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Abstract

The “Whole” as a Philosophical Problem in the Context of (not only Environmental)
Education. — The “whole” is a term that in the context of scientific knowledge is perceived as
a more or less concrete, affecting entity which can be constructed as a “sum of parts”. In the
field of education, on the other hand, it cannot be understood like that — it is rather an
unreachable horizon that points to a “holistic” meaning of the universe, including human life.
The concept of the educational “whole” (from which the foundations of pedagogical discourse
have been derived and which is still implicitly embedded in its methodology) cannot be based
on various scientific theories that make an attempt to be “holistic”. Its reflection must be
embedded in philosophical considerations, otherwise it runs the risk of becoming a powerful
ideological tool. Education (from the Latin educere) meaning leading and supporting life
motion, growth and development, is based on holistic knowledge in the philosophical sense, it
is in relationship with the world that needs continuous care. Education then has to lead not
only to an understanding of the “whole” of human life, but also of the “whole” of the world
that is inhabited by not only human creatures — thus environmental holism should be defined
as an approach essential for having a stake in and engaging in this world.
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Uvod

Celek védéni je problém, ktery se pifi hlubSim zamySleni nad problematikou
vzdélavani (nikoli nutné environmentalniho) ukazuje byt podstatny — otazka celku se vzdy
znovu vynoituje, byt Casto implicitné, jako nevyjadiena soucast uvah koncepcnich nebo
metodickych. Je sni riznymi zplsoby nakldddano po strance teoretické i1 praktické (a to
i v piipadé, Ze je soulasti tohoto ,,nevédomi®), v zavislosti na tom, jakou ma (tento
nevyjadieny) celek povahu: viceméné metafyzickou, nebo spise jde o horizont poznani, tedy
jistého usili o dosaZeni celkovosti? Je tak celek horizontem nedosaZitelnym, avSak
modifikujicim kontext uvah o dil¢im a jednotlivém? Snahy o objektivizaci celku, jeho
pfevedeni na konkrétni souhrn urcitych prvkil, nejsou totiz v oblasti vzdélavani opravnéné;
piesto cesta, kterou usilujeme o jeho dosazeni, musi byt vzdy znovu podniknuta praveé
s ohledem na jeho povahu orientujici, jeZ spolu-utvaii smysl lidské existence.

Celek védeéni nelze zalozit libovolné, naptiklad podlozit riznymi pokusy o celkovost
ve véd¢ (prestoze z tohoto predpokladu Casto vychdzeji rozmanité vzdélavaci koncepce,
kurikula nebo ucebni ,,celky*). Véda klade otazky a hleda nejpifiméjsi cesty k jejich feSeni
(Occamova bfitva); redukce je pak legitimnim postupem, ktery zajiStuje poznatky dilci.
Vzdélavani mé nasledné toto poznané néjakym zpisobem integrovat. K celku vSak nelze
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dospét prostym souétem jednotlivého (a to ani v oblasti védéni),! a tak se stava otdzka po
zalozeni samotné celkovosti a zptisobech, jak o ni dale premyslet, znovu aktudlni. Tyto Givahy
uvadéji (predevsim) vzdé€lanost jako takovou na pudu filosofie, kladou narok, aby se
vzdelavaci koncepty rozpracovavaly na zakladé raciondlnich, nikoli vSak cisté¢ védeckych
postupt. Ti, kdo se vzdélavanim jakkoli zabyvaji, by pak méli byt schopni mysleni takto
rozvinuté nikoli zcela slep¢ reprodukovat, ale vstoupit do n¢j, bytostné se s nim ztotoznit (coz
neznamend absolutni pfijeti, tykd se jist€¢ osobni angaZovanosti), sami jej obohacovat
a modifikovat v souladu s zivotni i profesionalni zkusenosti.

Vysledkem vzdélavani nema byt ,,celek védéni® jako jakasi hypoteticky jsouci entita,
soubor poznatkl, ale spiSe zplsob, jak je mozné se vyznat v mnozstvi poznatki existujicich,
cesta k pochopeni souvislosti. Tato cesta neni zaloZena v touze ,,mit, vlastnit“ (co nejvice
informaci), protoze to neodpovida povaze vztahu ke skutecnosti, ktery by pravé védéni meélo
zprostiedkovat. Na cestu se vydavame s tim, ze jde nikoli o védéni samo, ale 0 jeho (celkovy)
smysl ve vztahu K vlastnimu zivotu a odpovédnosti vici stavu svéta, piiemz varujici
a soucasn¢ k napravé vyzyvajici prfiznaky jeho zhorSovani nejsou hlavni pohnutkou pro
samotné poznavani. O ndpravu svéta je tfeba usilovat ze samé podstaty a povahy lidského
pobytu na ném; a tedy i viditelné Skody na zivotnim prostfedi maji vyznamnou lidskou
dimenzi, souviseji se selhanim odpovédnosti a naslednym prosazovanim dil¢ich,
partikuldrnich z4jma — jez mohou byt zalozené Vv krizi divéry v jisty transcendentné zalozeny
celek.

Samotny celek nemlze byt predmétem zkoumani (pfedmétnosti rozumime jisty
zpisob uchopeni byti jsouciho); v praktické rovin€ pak neni cilem poznani jako takového. Je
spiSe kontextem, ktery modifikuje poznavaci metodu — Vv ni jiz nejde o znalost jednotlivého,
konkrétniho, ale pravé podstatného, toho, co jednotlivosti umoziuje teoreticky nahlédnout.
Muze se tak ukazat to obecné, na zakladé ¢eho toto dil¢i pojimame ve sdileném porozumeéni
(tvotime pojmy a vedeme o nich dialog); celek by mohl byt i horizontem, na jehoz pozadi se
teprve vSe jistym zplUsobem ukazuje. Ve vzdélavani pak jde mj. o vybér podstatného ¢i
dualezitého tihlu pohledu, a to s ohledem na celek, ktery se tak nikdy neztraci ze zietele a mtze
,,stale tanout na mysli®.

Co je celek?

Metafyzické obdobi filosofie skoncilo s tradicni metafyzikou, ktera byla pfedevs§im
naukou o celku. Dnes se samotny pojem celku mysli rizné — vétSinou jako néco, co
piekracuje rdmec pozitivni vé€dy. JenomZe co je véda? Souvisi jen se svym empirickym
ramcem, je souborem popist smyslové pristupnych realit? Nebo je to nastroj aktivniho
plsobeni a takto snad ismyslu Zivota? Pak by musela pravdu nejen popisovat, ale také
spolutvofit — vyjit za meze toho, co je dano. V téchto popsanych piipadech se ,,celek bud’
pousti ze zietele, nebo naopak uchvacuje, aniZ by pro tento Utvar byla plné objektivni zaruka®.
(Patocka 1990: 9-10)

! Kumulativni proces, pfi némz je poznani rozsifovano prostym s¢itanim poznatkd, kritizuje napiiklad

T. S. Kuhn (1997) Naopak oborem, ktery nevytvaii definitivni a nepochybna tvrzeni, a nema tedy ani povahu
kumulativniho védéni, je filosofie. OvSem také se problémy filosoficky ,,nefesi; spis se udrzuji a mozna
prohlubuji, pfizptisobuji ménicim se podminkam naseho Zivota.
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Je tedy tieba se ptat, ¢im vlastné je ¢i byla metafyzika, jak a kde je jejich nastroja
pouzivano, ajak se lisi od filosofie vubec. Patocka (1990: 10) navrhuje historickou
a filosofickou metodu zkoumani této otazky, pticemz hledisko celku je v ném podstatnym
aspektem. Stard metafyzika si udrzuje celek (Patocka tika ,,funkci celku®) tim, Ze ,,0ddéluje
kone¢né od nekone¢ného, Casové od necasového, absolutni od relativniho, bozské od
lidského*. Avsak zaroven k pochopeni obecnych zékonitosti pouziva nehistorické, abstraktni
logiky — stava se tak formulaci teologickych myslenek, které posléze je snadné naraz
odvrhnout. Naopak pozitivismus, jenz je taky rozpracovan logicky, oznacil veskerou
metafyziku dokonce za nesmyslnou, vyplyvajici ze Spatného uzivani jazyka; a S pochopenim
absolutniho celku se zcela rozloucil. Tento problém, pokud mé mit néjaky smysl, by
z pozitivistického hlediska musel byt problémem védeckym.

Kdyz vsak ztrati celek svou nedosazitelnost, povahu horizontu, uzavird se prostor
lidské svobody: autonomie zivota je pak ob&tovana spolu s moznosti rozhodovani, jez ma
vzdycky celkovy raz. Budoucnost by se pak musela zafizovat podle minulého, které
empirickd véda dovede dobie popsat. Tak i1 pozitivismus posléze bud’ nenachazi vychodiska,
amusi obétovat filosofii i humanismus, nebo je osudové ptfipoutan k metafyzice. Plati to
I obraceng¢, jestlize ma véda poskytovat orientaci v lidském univerzu, musi se stat tim, ¢im
pozitivni véda neni: védou celkovou, filosofickou. Takové spojeni ale mozné neni: mezi
empirickou védou a filosofii (jakkoli ,,objektivni®) chybi vzdy stfedni ¢len, a veskeré pokusy
o jejich spojeni jsou nutné nasilné (Patocka 1990: 12).

JestliZze na problém celku naraZzi mysleni i tehdy, kdyZ by na n¢&j chtélo zapomenout,
muze se plné oprostit od metafyziky? A s jakou metafyzikou pak zachazi? Vzdyt metafyzika
neni jen sekularizovanou teologii, je mnohem starS$i — teologii pivodné umoznila, dala ji
systematickou fe¢. Odpor proti metafyzice mize byt jen odporem vici feSeni, nikoli proti
poloZeni otdzky samé. Jak byla poloZena pivodné, to bychom potiebovali v&dét, avSak
nevime: ,,historii vzniku metafyziky nemame a brzy mit nebudeme*. (Patocka 1990: 15)

Na puade filosofického ,,pravédéni byla problémem zakladni pravda, odhalenost,
alétheia. V otazce po pravdé jako odkrytosti se vSak filosofové védomé distancovali od
naroku na odpovéd ve formé& bé&zného ,,mnohovédéni. Sokratés ponechdva samotnému
védeéni charakter tdzani: k feSeni dospiva vzdy ,,v€doucim nevédénim®, nebot’ v tomto rozporu
se odhaluje jeden ze zasadnich rozpori ¢lovéka: jeho ,,vztah k celku, ktery je mu neodnatelné
vlastni, a neschopnost, nemoZnost vyjadrit tento vztah ve formé& béZzného kone¢ného védéni*.
Tak se odkryva zékladni nezajiSténost samotného poznani a ptistupu k pravdé: clovek, ktery
se ocitd v prazdnu, k ni dospiva negaci vSech kone¢nych tezi. Metafyzika pak na otazky takto
poloZené chce dat odpoveéd’, a to v distinkei viici béznému, praktickému védéni, s ohledem na
celek, avSak soucasné jako odpovéd’ kladnou a obsahovou.

Z nevédomosti utvaii novou formu védoucnosti, pravou a pevnou; logos pak nabyva
funkce transcendujici a sjednocujici, stava se zdkladem nauky o idejich a pozdéji 1 jednim ze
sméri metafyziky samé — logikou. To uz je idea pochopena jako jednota nad mnohym, zéklad
fadu, hierarchického uspofadani. V téchto metafyzickych disciplindch se projevuje zaména
nejsouciho byti za vé€né jsoucno, které pak lze transformovat v ideovy zéklad vseho jsouciho
a vzor pro veSkeré lidské konani (Patocka 1990: 15-20).
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Platobn ponechava jesté ideovému svétu jeho samostatnost, nevyslovitelnost,
neslucitelnost se svétem jsoucnosti, racionalni neodvoditelnost — chorismos. Aristotelés vSak
jiz proménuje transcendeci v nadsvétskou realitu, bozstvo; z véd pak ¢ini pokus o dosazeni
absolutniho celku. Descartes metafyzickou povahu rozumu zbavuje navic organicnosti a to
znamena celkovosti, zdiraziuje naopak jeho jistotu. Celek je najednou sumou ¢asti, a to je
zaroven ,,smrt racionalismu®: od jasného a zfetelného pochopeni jednotlivych pravd nelze
dospét ke staré¢ celkovosti, a pouha matematicka pfesnost nemiize byt jeji nahradou.
V 18. stoleti hled4 uz ¢lovék jen ,,zachyceni v konecném, jako by bylo celkem a v§im*®, a drzi
se smyslového zakladu v empirismu, skeptické negaci metafyziky; nebo naopak formuluje
sméle a oteviené metafyziku systematickou, ve které se idea sama vyviji a uskuteciiuje
jednotu jsoucna a myslenky.

V tomto jasném vyrazu a vystoupeni se jednak pln¢ ukazuje antropologicka podstata
této metafyziky (ve smyslu nadfazenosti subjektu a ducha), jednak ale také jeji nedostate¢nost
ve srovnani s praktickymi vysledky piirodovédy a techniky. Myslenka Casem zmizela,
antropologismus s jeho sebevédomym narokem na povySeni ¢lovéka a jeho spasu ale zlstal,
dal zaklad antropocentrickému stanovisku, moZznosti spolehnout se na vlastni sily. Proti tomu
vystoupily spodni proudy romantismu s vizi Zivota vSevladného, ktery nelze uchopit
racionalnimi prostfedky; pozdéji se objevila kritika zaméfeni antropologismu na pozitivni,
realné univerzum a jeho ambici ovladnout spolecenskou skutecnost, dat celku jednotny smysl
(Patocka 1990: 20-29).

Tyto smélé konstrukce vSak ponechaly stranou jemn¢jsi filosofické otazky, predevsim
zkuSenost lidské svobody. V ¢em vSak tato zkusenost spo¢iva? Jsou pro ni dulezité ,,negativni
zazitky*, ukazujici, Ze plivodné neskute¢né muize byt vyznamnéjsi nez pouhd pasivni realita —
toto nerealné dava totiz smysl. Zkusenost svobody je celkova, je otazkou smyslu Zivota;
azadna vécnd zkuSenost ji nedokaze polozit, ani zodpovédét. ZkuSenost svobody je
zkuSenosti transcendence (Pato¢ka 1990: 38-39). Byla puvodné zakladem metafyziky, a to
jako zéaporny raz distance, vzdalenosti, pfekonani kazdé predmétnosti, obsahovosti — to se
projevuje V jeji celkovosti. Tim, Zze nam zadna pfedmétnost nepostaéi, tim pravé umoznuje
celkové proZivani, tvoii celek; na druhé strané predmétna skutecnost se svymi perspektivami
a horizonty je pochopitelna jen v aktu celkového odstupu od ni. Interpretace nasi lidské
zkuSenosti neni mozna jinak nez od zkuSenosti svobody (Patocka 1990: 41-45).

Patocka vyklada tuto odd¢lenost, separovanost (plivodné platonského svéta ideji) na
zéklad€ pojmu Chorismos — ktery pravé moderni vyklady nejsou s to plné€ pochopit. Logicky
jej nelze nijak zdivodnit; chorismos je oddélenost bez druhého piedmétného oboru, oddéluje
dvé fiSe. Jde o rozliSeni absolutni, samo pro sebe. Tento chdrismos ma stejny vyznam jako
ZkuSenost svobody — umoziiuje totiz zkuSenost smyslu, ktery nespoivda v predmétné
a smyslové oblasti. Odstupem od pouhé predmétnosti je v Platonské terminologii idea, ktera
nesmi byt nikdy spatfena, sama neni predmétem pravého védéni; je silou odpredmétinovani,
unikem od smyslové jsoucnosti. Neni druhovym pojmem a jednotou vSech individui téhoz
druhu, ale negaci vseho ¢aste¢ného (Patocka 1990: 45-49).

ZkuSenost o pfedmétném univerzu je sama o sob& nedostate¢nd, pasivni — ma-li byt

aktivni, musi byt soucasné svédectvim o néem, co ndm toto jsouci nikdy nemuize dat. Clovek
je ,,mistem svobody®, jen pokud mé zkuSenost o jsoucim vcelku, tedy takovou, ktera
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s piedchozi zkuSenosti nijak nesouvisi. Teprve ta odpovida lidské touze po tvorbé nového
a jeho tsili vybfednout z apadku, kterym je setrvavani v pouhé danosti (Patocka 1990: 50).

Tyto tivahy se jiz nedrzi plné historického Platéna, zdlraziiuji tu jeho myslenku, ktera
byla postupné zatlacena pozitivnim myslenim, a které se PatoCka chopil a po svém ji
rozpracoval: chérismos jako distance a zkuSenost svobody.

Metafyziky se pln€ zbavit nelze: zivotni smysl, ktery je lidskym cilem, nevychdzi
Z prosté zkuSenosti kazdodenniho usilovani, neni mozné mit o ném védéni stejného druhu,
jako o jinych lidskych zalezitostech. To, co Platon v pozitivni proméné Sokratova odvraceni
a rozhodovani ukazuje jako ideu jednoty a dovrSenosti, ,,neni pfedmétem védéni, kterym se
ovladaji véci tohoto svéta“. Byt Platonv idedlni svét vychazi vstfic predmétnému razu
antického mysleni, pfece je zde zasadni pozadavek distance, kterd nesmi byt zruSena
(Patocka 1990: 81-82). Tento chorismos je 1 plodnym zakladem toho, jak 1ze nové uvazovat o
metafyzickém mysleni, které by nevychédzelo jen z logického abstraktniho celku, nerusilo
ontologickou diferenci jsoucna a byti; a naopak poskytlo prostor lidské svobod¢, ktera
jednotliva jsoucna piekracuje, k byti odkazuje.

Nebylo by (pouze) myslenim, jeZ je cestou k abstraktnimu a obecnému, k pojmu,
trvalému obrazu v nasi mysli. Mélo by také poukazovat k nepfedmétnému horizontu, z jehoz
pozadi kazdy smysl vyvstava, ze kterého se vSe ukazuje. PatoCkova pfistupu, ktery se pokousi
osvétlit metafyziku zt€ jeji strany, jez je odvracena vsi predmétnosti, vztahuje se vSak
k ptivodnimu pozadi , zZ néhoZ vie vyvstava,? se budeme pridrzovat.

Pljde ndm vSak nejen o to, ukdzat a uchovat zapornou, negativni povahu takové
filosofie, ktera se neopird ,,0 nic na zemi nebo na nebi“, ale smétuje k pravdeé, jez nema
pozitivni obsah, piesto viak neni ani relativni a svétska.® Tato filosofie, ktera je nejen naukou,
ale 1 poCatkem lidského zépasu o autenticky vyraz a zivotni pravdu, by se m¢la ukdzat jako
zdklad a vychodisko pohybu existence ¢lovéka.* Tento pohyb je veden s ohledem na
zahlédnuty smysl ¢i cil a vzhledem ke ,,vztaZzné soustavé®, jez tuto zivotni orientaci poskytuje
— svétu ideji, v némz se zakladd moznost distance, specificky lidského vystoupeni z proudu
bezprostiedni skutecnosti. Chceme se v uvahach ale priblizit 1 druhému polu tohoto problému:
Z jeskyné stin® je tfeba nejen vyjit a spatiit svétlo Slunce, ale také se vratit zpét a podat
svédectvi.

Tak se zde ukazuje problém methexis,® ucasti a podilu vieho jsouciho na podstaté
ideji, ktery je stejn€ naléhavy, jako otdzka chorismu. Pohyb vzhiru je pro filosoficky

2 Toto pozadi ,,...je ,rodivé‘, protoZe je ontickou a ontologickou podminkou moZnosti ukazovéni se figur, tj.
vstupovani do zjevu a to nejen u véci tohoto svéta, ale i u vyznamu, pohybt lidského téla atd. Proces rozuméni
skrz tazani je v protikladu k ,vlastnictvi‘ informace, jeZ je pochopena jako entita bez pozadi, pouze jako vysledek
vstupu ,in-* do ,formace‘.” (Hogenova 1997)

3 Viz téz (Patocka 1990).

4 Je to pravda, kterou nelze ,,mit*, ke které je viak moZno v Zivotnim pohybu sméfovat: ,,JelikoZ pravda neni

Vv podstat¢ adekvace, nybrz neadekvatnost svobody, musi se projevovat ustavicné jako pohyb, ktery nemuize
ulpét na statickém vysledku.* (Pato¢ka 1995: 459)

5 Platén, Ustava, Kniha sedma, 514-520.

6 Methexis — podil, ucast na svété ideji v procesu piipodobiovani se, na jehoz konci nedochazi k zaniku
smyslové véci. Vztah k idejim je charakterizovan odd€lenosti, chorismem: ideje jsou chapané jako samy o sobé,
oddélené od realného svéta; orientace duse na idealni jsoucna je pak pfirozenosti duse, je to jeji podstatou. Tento

http://www.pedf.cuni.cz/paideia 5



PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY
ISSN 1214-8725

zalozenou existenci nutny a tedy piirozeny, dosahuje svobody dusSe. Prekracuje sice télesné
veéci, vychdzi ptfitom vSak z vnitinich, fysickych sil a nema ptivést do zasvétnich oblasti,
abstraktni a vn&jSi véCnosti. Je veden orientaci k celku a jako pohyb se musi vyrovnat
s tthnutim opa¢nym; tento zapas vSak je rytmem Zivotnim, je pro ¢lovéka piirozeny, bez n¢ho
by nebylo nezavislého mysleni. Otazkou pak zlstava nikoli pouze to, jak myslet odlou¢enost
svéta ideji, chorismos, ale soucasné také ucast, methexis, jez ¢lovéku viibec umoziuje se na
idealnim svéte podilet.

Tento podil a vztah bychom chtéli spatfit v mnoha oblastech lidského usilovani —
I tam, kde se pfedpoklada bézny a kazdodenni provoz védecky anebo péce o prostiedi, v némz
se ¢lovek pouze vyskytuje. Piedpokladame totiz, ze i zde je zakladem mysSlenka, ktera je
soucasné odstupem od skutecnosti i podilem na ni — byt je tato myslenka casto jiz vycpéla
dlouhym uzivanim, pokiivena, anebo pouze naivni. Pokud vSak nebude ,,pfivedena ke slovu®,
odhalena a explikovana, nemtze byt poukazano na jeji pivodné celkovou povahu, jez byla
kdysi zdkladem pohybu a dynamického vztahu ke skuteCnosti. Pak by se mohla stat
metafyzickou ve smyslu absolutniho naroku na celek, a byt potom i vychodiskem ¢i nastrojem
ideologického plisobeni.

Celek z hlediska vzdélavani a vychovy

Soustavné prohlizeni jednotlivého a srovnavani raznych ptistupli a pohled vzhledem
k povaze celkovosti vede k nasledujicim zavéram. Celek je vzdy vychodiskem a/nebo cilem
urcitého pfistupu, a ve vztahu k nému jsou také formulovany principy ¢i axiomy konkrétniho
zpusobu mysleni. Vzdy, v rozmanitych oblastech lidského mysleni, je proto mozné se ptat:
,Co je celek? Ukazuje se ale, ze je to otazka Spatné polozend. Celek jakoZto cosi, co lze
myslet jako souhrn jednotlivého nebo jaksi zkonstruovat, neni plodnym vychozim bodem
uvah: celkovosti je tfeba se zabyvat spiSe jakoZto horizontem mysleni, ke kterému se lze
vV nekonecné aproximaci pouze bliZit.

Co by tedy mohlo byt ,,celkové“? Takto polozena otazka jiz je mnohem smysluplnéjsi.
Celkové muze byt cokoli, pokud to takto vnimame — ale také nemusi. Na kazdou vé&c nebo
také d¢j lze pohlizet z hlediska celkovosti, kterd souvisi s jejich vyznamem, smyslem, tvarem,
jejz lze uchopit a pochopit. Tento d¢j anebo jsoucno je ale mozno také analyzovat po ¢astech,
zabyvat se jejich vSeobecnou strukturou ¢i posloupnosti, soustfedit se na jejich prvky ¢i
okamziky a jejich vzdjemné plisobeni ¢i zavislost. AvSak ze samotnych téchto prvkd potom
(nasledn¢) nikdy vysledny tvar, sméfovani a porozuméni odvodit nelze, a to ani, kdyz k nim
doplnime, ,,pfiddime* zven¢i jim vlastni a urCujici vzédjemné vztahy a souvislosti. Pouhym
souctem téchto jednotlivin je mozno ziskat libovolné sloZity soubor, komplexni soustavu
prvkil a funk¢nich zavislosti, kterd sama sebe udrZzuje pohromadé — avSak co do vysledné
podoby pln¢ podléha bud’ nutnosti, nebo ndhod¢. Vlastni a konkrétni tvar a projev jsouciho
(anebo jeho ptibeh), ktery by se vztahoval k jeho jedine¢nému ptvodu i kofentim, archai;

vztah patii k (filosoficky zalozenému) lidskému udé€lu. Ideélni jsoucna jsou nepochybna a nutng; z této
perspektivy se ale mohou smyslové jednotliviny ukazat jako nepodstatné a nakonec nejsouci. Pravé s methexis je
mozno spojovat opak cesty vzhiru k idejim, k distanci idedlniho svéta — navrat zpét, ovS§em na novém zakladé.
Potlacenim methexis bychom se dostali k absolutnimu cidrismu. Problémem pravé filosofie je ovSem opak: jak
se ucastni ideje na svéte veci, kterého jsme ovsem diky své télesnosti soucésti i my? Na podobnosti totiz mame
,--.podil i ja ity i vSechno ostatni, ¢emu fikame mnohé...* (Platon, Parmenidés 128e—129a). Vlastni otazkou
proto zlstava, jak myslet zaroven chdrismos i methexis. Viz Gadamer (1994: 24).
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k jeho Casové, tedy aktivni i do¢asné povaze; nebo k jeho mistu v fadu svéta a v harmonii jeho
smyslu, z jednotlivého odvodit nelze.

Celkovost je totiz to, co nalezi svétu jakozto horizontu byti, je zakladem jeho
uspofadani a tedy kosmicity. Celkovost jednotlivého je pak poukazem k tomuto horizontu, je
konkrétnim vyznamem v siti vzajemného poukazovani. Je zaloZena vnitini mocnosti ¢i silou
Vv dynamickém poli utvareni celkového tvaru a smyslu. Takto celkovost nalezi svétu ideji;
mezi celkem a jeho Castmi existuje urcitd distance, kterou nelze béznymi prostiedky
pieklenout: chorismos. Okruh jednotlivin (at’ jiz jsoucich nebo probihajicich) ma vSak ptece
jistou moznost: v-celku ¢i v celkovém horizontu nelze plné byt, 1ze se vSak na ném ucinné
podilet, v Zivotnim pohybu k nému sméfovat, stale znovu jej ustavovat. Praveé tento podil,
methexis, nikoli existence vzdalené oblasti ideji ¢i abstraktniho celku sama o sobé, je pak také
nad¢ji docasného svéta, jehoz jsme soucasti 1 my. V ucasti a podilu, které nikdy nejsou
samoziejmé, a taky je nelze vynutit, pfedpovédét ¢i zkonstruovat na zakladé logickych
ptedpokladii, je také nadéje na obnovu ¢i spasu pravé toho, co je k obnové ureno svou
podstatou a bytnosti — Zivota a vSech jeho projevil v¢etné lidské kultury.

Tyto zavéry jsou dulezité predevSsim z hlediska vychovy, nikoli védy ¢i jiného
diskursu, ktery o porozuméni takto celkové neusiluje. Pravé vychova potiebuje pro své
zalozeni a ke svému zdarnému vysledku celkovost, kterd by ¢lovéka nevylucovala ze svych
horizontli a d¢ji. Véda se na druhé stran¢€ povazuje za druh poznani, které pfi svém vzniku
auzivani neméa soucasné pusobit ¢i vzdélavat.” V tomto okruhu se tedy predpoklada jista
vymezenost, kterd pak odpovida zakladnim pfedpokladiim i metodologickym néstrojlim, jimiz
lze zkoumat rizné stranky skute¢nosti. Vymezenost je vSak ¢asto i omezenosti ¢i sofistickou
rozpolcenosti: zaklada opozici fysis, svéta, ve kterém vse vznika a obnovuje se z vnitinich sil,
jichz je tfeba se tidastnit, a nomo,® kde jde o péstovani lidskych zvykd, dohod & smluv,
kterymi je fizena lidskd spolec¢nost. To piredpokladd moZnost pfedvidat, intersubjektivné se

~r v

domluvit, nebo zvenci fidit a organizovat; pro to je tteba abstraktné a logicky uvazovat.

Pro oblast vychovy je typickd bytostnd povaha védéni, ktera znamena jeho
orientovanost a vztah k celku: to jest jednotu pohybu k pravé a pusobici, avSak nezajisténé
pravdé. Myslenkové Usili o dosaZeni smyslu je zdrojem a zékladem Zivotniho pohybu, o ktery
je tfeba pecovat. Lidsky zapas o celek a pravdu, ke které je mozno vztahovat i celek lidského
zivota, charakterizuje epimeleia, Platonova péée o dusi.® Zde, v této idealni oblasti, je pak
zaloZen prostor svobody, v némz se teprve oteviraji moznosti lidského jednéani. Celek jako
poukaz k idealnimu smyslu nema povahu absolutniho jsoucna, ,,jediné” a konkrétni entity,
kterda by byla v nékterém sméru urcujici; v tomto ontologickém rozvrhu jde tedy predevsim
0 celkovou orientaci. Rozpory vSak vznikaji na poli epistemologie, kde maji ptvod ve
formalni povaze celku a zavéri, které z néj maji ¢i mohou byt dedukovany.

" Tedy vychovavat ve smyslu péce o dusi.

8 Pro t&sné& predplatonské fecké je charakteristické sofistické rozliseni na oblast fysei a oblast nomé. Co je fysei,
je od ,ptirody*, piirodni, je uprostied fysis, d&je se. Co je nomd, to je vysledkem a piisobenim toho, ¢emu Rekové
tfikaji nomos — zakon, zvyk, smlouva, dohoda.” Do oblasti nomo patii vSe, co neni samo od sebe, co Clovek déla
— tec, véda, politika (Kratochvil 1995: 16).

% Tato epimeleia ma v Platénové mysleni vyznam péée o dusi a v tomto ohledu podobny pojmu vzdé&lavani:
znamena péci vynalozenou na vzdélavani nebo vzdelavani samotné. Tuto péci nelze provadét zvenci. Viz
Kratochvil (1995: 15-16).
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To, jak rozumime skute¢nosti, ma zasadni dusledky pro celek a zpusob, jak jej v mysli
konstituujeme — plati ovSem i obraceny vztah: to, jak chapeme celek, ukazuje i zakladni
rozvrh mysleni, ktery je pro ,,svét“ ur€itého typu konstitutivni. Také proto by piemysleni
0 ,,celku®, jenz je vzdy spise skrytou strankou skutecnosti, jeho zvyslovnéni a reflexe, mélo
byt platnou soucasti analytickych tivah (nejen) na poli pedagogickém, jez teprve otevira nové
moznosti pro aktivity vice praktické: rozvahy koncepcni, strategické i metodické, i takzvané
»inovace® vruznych oblastech vzd€lavani. Jediné tak totiz muze byt zaruCena jejich
autenticita, tedy piivodni vyznam, dané historické situaci i kulturnimu kontextu odpovidajici
smysl a zaméfeni; a piimefenost, tedy vhodny soulad s potiebami ¢lovéka jako lidské bytosti,
nikoli pouze funkéni spolecenské jednotky.
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