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Abstract

The Concept of the Perfect Language for Comenius and Leibniz Il. — The author shows: (1)
which ideas and principles effort to create an artificial, universal language of Comenius on the
one hand and Leibniz on the other hand has been led along, (2) to what rules or schemas their
views and resolutions were incarnated, and how it can be interpreted; and finally (3) the
author compares the two projects through their approach to Lullus’s conceptual
combinatorics. An aim is to discover a cause of their superficial similarities and fundamental
differences, distinct conceptions of rationality, hence views of a role of a language in an
understanding of reality. In conclusion, questions that arise in solving the problem of
application of recent formal logic in nonmathematical fields are asked, especially for a theory
of an argumentation in social sciences. An attempt to understand, to compare and to evaluate
Comenius’s and Leibniz’s projects become a stimulus for a reflection of the ethos of the logic
of a dialogue and a relationship between an understanding and a mathematical, formal
modeling.
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I1.LA Idea universalniho jazyka u Leibnize

Kapitoly zabyvajici se Leibnizem uvadi Umberto Eco ve své studii (Eco 2001: 240)
shrnujicimi slovy: ,,Kdybychom méli popsat projekt, s nimz si Leibniz pohraval cely Zivot,
museli bychom mluvit o obrovské filosoficko-lingvistické stavbé, ktera uvaZovala Ctyfi
zékladni momenty: 1) stanoveni systému elementdrnich pojmt, organizovanych do abecedy
mysleni nebo vSeobecné encyklopedie; 2) vypracovani idealni gramatiky, jejimz ptikladem
byla jeho zjednodusena latina;* 3) popf. vytvofeni fady pravidel pro vyslovnost znak;?
4) lexikon realnych znak®,® na jejichz zakladé by se provedl vypocet, ktery by mluvéiho

! Ta se viceméné podobala latiné sine flexione, tj. bez ohybani, vytvoiené na pocatku 20. stoleti G. Peanem.

2 Ptedstavu si mozno uéinit na pfikladu uvadéném U. Ecem (Eco 2001: 239). Pravi zde: V roce 1678 sestavil
Leibniz svou Lingua Generalis, v niz navrhoval rozlozit souhrn veskerého védéni na jednoduché ideje, ptiradit
témto prvotnim idejim Eislo a potom vyjadfit ¢islice souhlaskami a fady samohlaskami takto: 1 =b,2 = ¢, 3 =4d,
4=15=¢g,6=h,7=1 8=m,9=n;jednotky = a, desitky = e, stovky =1, tisice = o, desetitisice = u. Potadi
samohlasek ve slové neni dileZité, protoZe i bez toho vime, jaky ¥ad oznaduji. Cislo 81374 lze proto vyjadfit
kupiikladu fetézcem Mubodilefa, ale rovnéZ Bodifalemu. V tom spatioval Leibniz moznosti pro basnictvi.

3 Redlnym znakem se zde mini znak oznadujici néco skuteéného (alespont potencialng), tedy nikoli néco nanejvys
pouze mysleného ¢i piedstavovaného. To v sob¢ zahrnuje dvoji problém: ontologicky a logicky — v prvém jde o
to, aby pojem nélezité odkazoval k podstaté oznacované véci a v druhém, aby tento pojem byl nematoucim
zpusobem zachycen znakovym systémem.
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automaticky dovedl k formulaci pravdivych vét. Nicméné hlavni Leibniztv pfinos spoc¢iva ve
¢tvrtém bodé projektu a v tom, ze nakonec upustil od realizace ostatnich ti{.*

To je sice spravné tfeCeno, ale abychom tomu dobife porozuméli, méli bychom si
uvédomit, Zze ani v onom ¢tvrtém bod¢ Leibniz nedospél do cile, a to, o ¢em se tu hovofi, je
tedy samotné omezeni se na perspektivni Cast projektu. Proto se také v publikacich
vénovanych Leibnizovu pfinosu logice muzeme cCasto setkat pravé jen s ni a 1 my se
soustiedime predevsim na ni.

Naptiklad pro Jaroslava Peregrina (Peregrin 2005: 41) je dal§i zGzeni ambici
u Fregeho diivodem jeho uspéchu: Zamétil pozornost na jazyk a ponechal stranou mysleni,
s cilem osvobodit myslenky od toho, ¢im je zatézuje povaha vyrazovych prostiedki, a podal
navod, jak tento jazyk upravovat, aby postihoval to, co je na ném podstatné z hlediska
vyplyvani. Nepokousel se jako Leibniz ,vytvofit abecedu lidskych myslenek a pomoci
spojeni jejich pismen a rozboru slov, kterd se z nich skladaji, objevit a posoudit vSechno
ostatni“, nybrz uvolnil svym ptistupem prostor pro moznost interpretovat znakovou strukturu
Vv jakékoli sémantické struktute, kterd je s ni homomorfni a mize pfedstavovat model, kostru
néjakého vyseku mysleného ¢i skute¢ného svéta.

Kli¢em k Leibnizové logice* je rozbor pojmi a pravd na elementarni, jednoduché, dale
Jiz nerozlozitelné. Jako rozbor pojml kon¢i definici, tak rozbor pravd kon¢i dikkazem. Protoze
zakladem obojiho jsou takové pravdivé vyroky, v nichz je predikat obsazeny v subjektu,
spadaji vposled vjedno. Rozborem pojml dospivame k jednoduchym, nejvSeobecnéjSim
a navzajem nezavislym pojmim — tzv. kategoriim.

Dokonaly rozbor by podle néj vyzadoval redukci na pojem jediny, zékladni, a za ten
poklada pojem Boha, nebot’ je pfi¢inou vSech véci a rozbor postupuje v obecném smyslu od
nasledkl k pti¢indm. Pravdy rozumu se od pravd zkuSenostnich li§i v tom, Ze jejich rozbor je
kone¢ny. Nahodilé, zkuSenostni pravdy zna pouze Buh, a to ne tak, Ze by vidél konec, ktery
neexistuje, nybrz tak, ze pojima zvlast kazdou véc v posloupnosti, i to, nakolik ma puvod
Vv jeho vili a nakolik v jeho rozumu. KdyZ nyni tyto pojmy oznac¢ime znaky, dostaneme
abecedu lidského mysleni. Zpétn¢€, jejich spojovanim, mizeme dospét ke vSem moznym
pojmim a pravdam sloZzenym. V nahrazeni (ne tedy v pouhém zastupovdni) pojmi znakovou
soustavou a v nakladani s nimi pomoci kombinatoriky znakd spociva myslenka universalni
charakteristiky.

Divod piechodu od pojma ke znakim pochopime z Leibnizovy kritiky Descartovy
metody. Je to rovnéz bod, v némZ se Leibniz zasadné odliSuje od noetického optimismu
Komenského. Jistota naSich poznatkli méd byt podle Descarta zajist€éna jasnosti (jejich
bezprostfednim nazirdnim) a zfetelnosti (jasnym odliSenim od ostatnich) ideji. To jsou vSak
podle Leibnizova nazoru méfitka Cisté subjektivni, vztazena k pozorovateli. Nelze na nich
zalozit jistotu, jelikoz co je zjevné jednomu, nemusi byt zjevné jinému. Méfitka je nutno
Cerpat z povahy predmétu a museji spocivat na rozboru jemu odpovidajicitho pojmu.
Ptikladem jasné ideje, kterd neni zfetelnd, je Leibnizovi vniméni barev, jezZ naziranim
chépeme, avSak nejsme s to pojmove rozlozit.

4 Viz ptedmluvu Jéna Sebestika (Leibniz 1956).
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Ptikladem zfetelné ideje, kterd postrada jasnost, je mu pojem, ktery maji prezkusovaci
kovli o zlat¢ — dokdzou jej pomoci jednodusSich vlastnosti rozpoznat, ale ty jim zase
neumoznuji pfimé nazirani. Toto poznani lze ovSem dovést k dokonalosti pravé pojmovym
rozborem az k pojmim nerozlozitelnym ne z diivodu nasi neschopnosti, nybrz kvili povaze
véci samé. Prikladem takového dokonalého poznéni muze byt rozklad ¢isla na prvocinitele:
vime z ¢eho a jakymi operacemi se tvofi; a¢ nenazirdme vSechny jeho vlastnosti, miizeme se
knim na zakladé téchto znalosti dopracovat. Toto poznani nazyva Leibniz supozitivni
v protikladu K intuitivnimu a hovoii o ném téz jako o ,,slepém®, protoze na rozdil od poznani
intuitivniho nezii soucasné vsechny slozky pojmu, a jako o ,,symbolickém®, jelikoz tyto
slozky zachycuje pomoci znakl. Idedl poznéni tu stale spoCivd v dokonalém rozboru
a kombinatorika znakti ma byt prostfedkem, jak piekonat naSe meze, jimiz je seviena
evidence, pii odpovidajicim paralelnim chdpani struktury véci v ptipadé¢ slozenin.

Svij plan k nalezeni metody, jak timto zplsobem odstranit spory pifevedenim
polemiky na vypocet podobny matematickému, rozdélil do t¥i krok:

1) Vytvofeni vSeobjimajici znakové soustavy (tzv. characteristica universalis), jez by
obsahovala zadkladni znaky vystihujici zdkladni pojmy a jejich kombinace vymezujici
vSechny pojmy ostatni.

2) Vynalez logického poctu (tzv. calculus ratiocinator), ktery by umoznil utvofeni
arozpoznani vSech smysluplnych (= spravné utvotenych!) vyrazli vychozi soustavy
znakd.

3) Zavedeni rozhodovaci procedury (tzv. ars iudicandi) umoziujici rozpoznat pravdivost ¢i
nepravdivost predlozené¢ho vyroku.

Zde mé zdroj ona vira v moznost pfevedeni tivah na vypocet, takze by se chyba
v uvaze jevila jako omyl v postupné preméné znakli obdobny chybé& pravopisné: ,,Vzdyt
vSechna zkoumani, ktera zavisi na logické uvaze, by se provadéla pfemistovanim onéch
znaki a jistym druhem kalkulu; to by velmi uleh¢ilo objevovani uzite€nych véci, nebot” by
nebylo tfeba si lamat hlavu, jak to musime délat nyni, a pfece bychom si byli jisti, ze mizeme
vyvodit vSe, co se z dan¢ho vyvodit dd. A kromé toho bychom kazdého lehce presvédcili
0 tom, co jsme objevili nebo odvodili, protoze vypocet by Slo lehce ovéfit. Bud tak, ze
bychom jej opakovali, anebo pomoci zkousek podobnych devitkové zkousce v aritmetice.
A kdyby n€kdo pochyboval o tom, k ¢emu jsem dospél, fekl bych mu: pocitejme, pane — a tak
vzavs$e pero a inkoust, hned bychom se dostali z obtizi.“ (Leibniz 1956: 70)

Proti Leibnizové vyzveé Calculemus (Pocitejme!) bychom mohli postavit scholastickou
zasadu Distinguamus (Rozlisujme!). V nasledujicim vykladu sméfuji k piisouzeni prvého
umélému jazyku formalni logiky a druhého tsudkiim vedenym v pfirozeném jazyce.

I1.B Realizace universalniho jazyka u Leibnize
Podobné¢ jako Komensky ani Leibniz nepiived] svou myslenku k uskute¢néni. To, co
V nasledujicim podavam, je tudiz nutno chépat jako ilustraci, kudy a jak by se tvorba umélého

jazyka méla ubirat, jako pokusy o objasnujici interpretace ptirozeného nazvoslovi
a sylogistiky v universu ¢isel a aritmetickych vztahti pomoci algebraického jazyka.
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Pocatky ivah o universdlnim jazyce nalézame u Leibnize jiz v jeho raném spise
Dissertatio de arte combinatoria zroku 1666, kde si vS§ima paralely mezi logickymi
a né¢kterymi matematickymi, zvlasté aritmetickymi postupy. ,,VSechny formy uvazovani podle
n¢j podléhaji obecnym zikonim, které fidi kombinace jednoduchych terminii, takze
vSeobecnou logiku lze nahlizet jako wuziti pravidel kombinatoriky. VSeobecna teorie
kombinaci, je-li dana definice urcitého subjektu, tak vysledné¢ umoznuje nalézt vSechny
predikaty, které muze pfijmout, a naopak — je-li dan predikat, lze nalézt vSechny jeho
pripustné subjekty.« (Moreau 2000: 70)

Rozbor slozeného pojmu je tak mozno ptipodobnit rozkladu ¢isla na prvocinitele.
Prvocisla zastupuji zékladni pojmy a operace ndsobeni reprezentuje vztah sklddani pojmu
(podobng jako u aristotelské definice nejblizsi rod spolu s druhovym rozliSenim davaji vymér
druhu), délitelnost pak vztah nadfazenosti jednoho pojmu druhému, potazmo vztah rodu
a druhu. Leibniz sam dava piiklad: Pfifadime-li ¢lovék = 6, zivocich = 2 a rozumovy = 3, pak
vymeéru ,,¢lovek je Zivo€ich rozumovy* odpovida ¢iselny vyraz 6 = 2-3.

Toto pojeti logiky® je postaveno na principech ontologicko-logického atomismu:

1) Kazdy pojem lze rozlozit na ur¢ity (kone¢ny?) pocet pojmii jednoduchych, zakladnich.

2) Slozené pojmy lze ziskat z jednoduchych ,logickym néasobenim®, které je obrazem
ontologického vztahu predméti.

3) Soubor vyrokl vyjadiujici vztahy mezi zakladnimi, jednoduchymi pojmy je bezesporny.

4) Kazdy vyrok ma subjekt-predikatovou formu. (Pfedpoklad tradi¢ni sylogistiky.)

5) Vzdypravdivé kladné vyroky jsou analytické, jejich predikat je obsazen v subjektu.

Bez ohledu na to, Ze zadna takova ,,charakteristicka ¢isla“ (1. bod jeho planu) nalezena
ani vymyslena nebyla, navrhuje Leibniz riizné varianty® logického kalkulu (2. bod jeho
planu). Pokud bychom v ném interpretovali Leibnizovo logické nasobeni proménnych jako
pranik tfid, konstanty: relacni ,,est” jako inkluzi tfid, atributivni ,.est“ a ,non est jako
neprazdnost a prazdnost tfid (nerovnost a rovnost prazdné tiid¢) a relacni ,,eadem sunt®
a ,,diversa sunt”“ jako rovnost a nerovnost tfid, mohli bychom si jej vylozit jako axiomy
dnesniho mnoZinového poctu s navazujici interpretaci zakladnich subjekt-predikatovych
vyroki, kde terminy S, P jsou posléze nahrazeny ¢iselnymi proménnymi a, b:

(1) komutativnost: anbcbna

(2) tautologie: anaca

(3) identita: aca

(4) simplifikace: anbcaanbch

(5) tranzitivnost: achbccl/acec

SaPznamena, zea=anb ¢iiamnonb=¢ neboli b=aub
SiPznamena, zea-annonb Ciiamb#Y neboli nonb-awnonb
SePznamena, zea=annonb ¢iianb=g neboli nonb=awnonb
SoPznamend,Z2ea#anb C¢iliamnonb=d neboli bxaub

® Viz Berkilv vyklad (1999).
6 Zde uvedené pochazeji ze studii Specimen calculi universalis a Specimen calculi universalis addendo z r. 1679.
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Leibniz podava i celou aritmetickou interpretaci aristotelské sylogistiky, v niz jsou
zachovana praveé vSechna jeji platna zavérova pravidla (platné mody sylogismil) a dodrzen
piedpoklad aristotelské kvantifikace — neprazdnost a neuniversalnost rozsahu pouzitych
pojmii. Obecné terminy S, P tentokrat interpretuje jako uspotfddané dvojice vzijemné
nesoudélnych pfirozenych cisel (S1, S2), (P1, P2) a c(tverici zakladnich S-P vyrokua
nasledovné:

S a P vyklada jako: P1 déli S1 a zaroven P2 déli S2

Si1Pvyklada jako: P1 a S2 jsou nesoudéIné a zaroven S1 a P2 jsou nesoudéIné
S e P vyklada jako: P1 a S2 jsou soudélné anebo S1 a P2 jsou soud€Iné

S o P vykladé jako: P1 nedéli S1 anebo P2 ned¢li S2

To, co pied nami takto lezi, je vnofeni jazyka sylogistiky do jazyka algebry, neni vSak
plnym vnofenim pfirozeného universa do c¢iselného, ponévadz jednak chybi piijatelné
ptifazeni ,,redlnych znakt®, jednak se pfedpokladéd konecnost rozboru, kterd vsak plati pouze
u ,,pravd rozumu® ¢&ili analytickych pravd. Ciselné universum, které prozatim Leibnizovi
slouzi k ptedvedeni principu ,,slepého, symbolického mysleni®, je mistem, kam se v budoucnu
vloudi universum abstraktnich tfid jakozto svét modelll pro jevy svéta skute¢ného. Jestlize se
tedy Leibniz rozhodl piedstirat, ,,...Ze tato tak pozoruhodna charakteristicka Cisla uz jsou
dana, a kdyz jsem u nich vypozoroval jistou obecnou vlastnost, vezmu zatim libovolna ¢isla,
kterd se s touto vlastnosti shoduji, a jejich pouZitim snadno dokaZzu vSechna logicka pravidla
a zaroven predvedu, jak lze rozpoznat, zda jsou dané argumentace podle své formy platné*,
znamena to, ze se vydal cestou budovani pravidel pro tvahy o téchto ryze rozumovych
svétech, jimz nalezi realitas obiectiva v Descartové smyslu.

K tomu na objasnéni viz Neubauer (1994: 59n): ,,Jednou z typicky novovékych hodnot
je objektivita. Ne jako kategorie prakticka a moralni, nikoliv objektivita jako ctnost
nestrannosti a spravedlnosti, nybrz objektivita jako kategorie teoretickd, poznavaci:
objektivita poznani a pravdy. Z objektivity ucinilo nejvyssi hodnotu piesvédceni o objektivni
povaze byti — tedy objektivita jako universalni atribut ontologicky. ,Objektivni‘ rovna se
skutecné a obracené: veskera skutecnost je pro novovek objektivni realitou, tj. ,danosti‘ na
Clovéku nezavislou, pfesto vSak poznatelnou, tj. pfistupnou jak rozumu, tak zkuSenosti.
K tomu bylo tieba provést jisty metafyzicky trik, na némz spociva védecké mysleni.

Descartes zjistil, Ze nékteré zvlastni obsahy nasi mysli €ili ,ideje* se vyznacuji tim, co
nazval ,realitas obiectiva‘, doslova ,vécna predmétnost‘. Maji tu podivuhodnou vlastnost, Ze
S nimi lze soubéZné zachéazet i jako s pfedstavami, i jako s pojmy. To znamend, Ze lze tyto
ideje v mysleni kombinovat a sestavovat jak pomoci prostorové obrazotvornosti, tak pomoci
logického kalkulu. Oba zplisoby zachazeni lze na sebe jednoznatné prevadét, nebot’ ideje
s realitas obiectiva neztraceji v téchto operacich svou totoznost a vzajemnou odli$nost:
zlstavaji dany ,clare et distincte’ — jasné a zieteln€. Ba co vic: obvykle je lze i konkrétné
uskutecnit — modelovat. Piikladem jsou pojmy/pfedstavy stavebnicovych kousk,
mechanickych soucastek, ¢isel apod. Je-li skuteCnost sama objektivni realitou, pak ,byt*
znamena existovat na zpusob ideji feceného typu. S jejich pomoci je veSkera skutecnost
vyjadfitelna, tj. ptistupnd ,inZenyrskému mysleni‘.

Véda spociva pravé v dovednosti pievadét zkusenost na tento druh ideji, vyzdvihnout
a ozvlastnit ty jevy, se kterymi to Ize provést — S tichym vylou¢enim a popfenim ostatnich.
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Odtud novoveéka divéra ve védu. Ta se stavd urCujicim zdrojem jistého, definitivniho,
bezpe¢ného, spolehlivého, obecné platného a zavazného védéni. Védecké poznatky se
Vv novovéku staly vzorem a kritériem veskeré pravdy.*

Pravé svymi pokusy o interpretaci sylogistiky do c¢iselného svéta a piijetim
pfedpokladu izomorfismu mezi dosud nenalezenymi ,charakteristickymi  Cisly*
a nejobecnéjSimi podstatami skuteénych véci predjimd, domnivam se, pozdé¢jsi zpilisob
modelovani reality v universu abstraktnich tiid a jeho popis jazykem formalni logiky.

To s sebou nese jesté¢ jedno nebezpeci, které popisuje Petr Vopénka, jez se skryva
V trojim kroku, jimz zachycujeme soubory predméti zkoumaného svéta tiidami abstraktni
matematiky. ,,Prvni krok se odehrava vyhradné ve zkoumaném svété. (...) Danou tfidu A,
jejimiz prvky jsou objekty ze zkoumaného svéta, nahradime tou tfidou B, jez je seskupenim
pravé téch vyprazdnenych vésaki, na nichz jsou prvky tiidy A zavéSeny. (...) Pfi druhém
kroku odlucujeme vyprdzdnéné vésaky z tfidy B od jevl na nich zavéSenych a vibec od
zkoumaného svéta, a preménujice je ve veésaky abstraktni, ukladame je do svéta abstraktni
matematiky. Timto krokem ptekraCujeme ze zkoumaného svéta do svéta abstraktni
matematiky. Od prvniho jsme se jiz odrazili, do druhého jsme vSak jesté nevstoupili. (...)

Treti, zavérecny krok, odehravajici se vyhradné ve svété abstraktni matematiky,
spociva ve vyhledani tfidy C uvnitt onoho svéta. Jeho oSemetnost je v tom, ze ackoliv tfida
C nema jiné prvky nez abstraktni vésaky, a tedy vSechny jeji prvky jsou objekty z onoho
Svéta, neznamend to jeSté, Ze 1 jejich seskupeni lze vydélit takiikajic toliko vnitfnimi
prostiedky onoho svéta. Zdanlivé zanedbatelnd zména pohledu na prvky tfidy C nikoliv jiz
jako na abstraktni vésaky, ale jako na pouhé abstraktni objekty nebo chceme-li, zapomenuti
na to, ze na nich bylo kdysi zavéSeno cosi znéjakého jiného svéta, ma za nasledek
i zapomenuti na to, jak bylo seskupeni prvku téidy C vydéleno. Pfitom se mize stat, Ze uvnitt
svéta abstraktni matematiky nelze toto seskupeni obnovit. V takovém ptipadé ttida C jiz
nelezi uvnitf, ale vné onoho svéta, a neni tedy jeho trvalou tfidou. Nasledkem toho v tuto
chvili tfida A neni onim nasnad€¢ jsoucim zplisobem ve svéteé abstraktni matematiky
zachytitelna.” (Vopénka 2001: 90n)

Dluzno dodat, Ze se to tykd zejména tzv. polomnoZin, tj. neostie vydélenych podtiid
néjaké mnoziny. Vopénka na tomto misté uvadi piiklad polomnoZiny knih, které byly
vcerejSiho dne zajimavé pro majitele néjaké knihovny (tj. pro vlastnika urc¢ité mnoZziny knih)
a prenos jejich ndzvl do kartotéky pii nasledném zapomenuti pisma, kdy se pietrhne pouto
mezi listky a knihami, a listky (jakozto abstraktni objekty) pak jiZ mohou byt seskupovany
pouze do ostie vymezenych mnozin, které vSak nejsou obrazem plivodni neostie vymezené
polomnoziny.

Tu mi jde o poukaz na souvislost s popiranim né&jakého jevu (napf. naroda,
spole¢nosti, nebo dokonce osobnosti jedince, dusevni ¢i jiné Gymy apod.) v situacich, kdy
k vyjadieni nejsou po ruce zadné teoretické, tj. abstraktni prostiedky. Mizeme se tak poriznu
dozvidat, ze neexistuje zadny narod, zadna spolecnost, zadni opravdovi jedinci ¢i skutecna
Ujma, protoze jsou jen podobné citici lidé, jsou jen soukromé osoby, jsou jen replikujici se
geny a tvorové jejich vozitky (vehicula), jsou jen subjektivni pocity. Tato vyjadieni maji svou
opodstatnénost v abstraktnich svétech, které jsou obyvany abstraktnimi objekty, jako jsou
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geny ¢i svévolné (minéno: jen svou vuli) se rozvrhujicimi jedinci, Casto vSak nikoli ve svété
skutecném.

Petr Vopénka ukazuje (2000: 817nn) nebezpecné nasledky takové zamény na teorii
marx-leninské, Pierre Bourdieu pak na utopii neoliberalni.” Chci zde jen piipomenout, aby
nezustalo bez povSimnuti, a naznacit, jaké (nikoli nutné) disledky mtze mit urcity pohled na
jazyk a jeho vztah ke svétu pro zcela bézné jednani, kdyz teoreticky popis, €i jeho neexistence
vazi bez prezkoumani vic nez osobni zkusenost jakkoli problematicky sdélitelna a sdilena.
Cili Ze jazykova praxe nebyva jen &istd jazykova, nybrz mize mit velmi zdvazné praktické
dopady. Jistéze to nelze chapat povrchné, jako by snad zmény v ndzvoslovi mohly mit samy
0 sobé vliv na nase jednani, aniz by byly vyrazem opravdové zmény smysleni a odhodlani.
Spise je naSe praxe vcetn¢ té¢ jazykové vysledkem urcéitého pocatecniho rozvrhu, a protoze
tento se v ni projevuje, muze byt souCasné¢ prostfedim i prostfedkem, kde a jak jej poznat,
ptipadné€ poopravit.

I11.C Vztah Leibnize k Lullové kombinatorice pojmi

Vjiz zminéném Dissertatio de arte combinatoria vytyka Leibniz Lullovi, Ze
nevyuzivad vSech moznosti, kter¢é mu jeho kombinatorika nabizi a ma téz vyhrady vuci
pomémé malému poétu elementarnich pojmi.® Na zakladé popsané ideje ,,slepého mysleni
muzeme docela spolehlivé usoudit, jaké byly divody Leibnizovy nespokojenosti. Pfi jisté
vstiicnosti lze (myln€é ovSem) pokladat Lullovu kombinatoriku za pokus o wuniversalni
charakteristiku a logicky kalkul. Na né jsou vSak kladeny naroky, které Lullovy mlynky
a tabulky spInit nemohou a ani si takovy cil nekladou: Znaky primitivnich pojmd maji
oznacovat kategorie tak, aby byly podchyceny koteny tfidéni, a kombinatorika znaki by méla
produkovat znaky vSech myslitelnych — tiebas i neuskuteénénych — slozenych jsoucen. Nejde
jen o to, Ze samo omezeni poctu zakladnich znaki ¢i vyslednych kombinaci zavdava podnét
k pochybnosti, zda se takto podaii pojmout veSkeré jsoucno. Bézi tu predevSim o zpisob,
JimiZ jsou vysledky €ist€¢ mechanického postupu omezovany.

Nesmime opomenout tu nejpodstatnéjsi okolnost: Ze totiz diivody k jejich odmitnuti
jsou z pohledu kombinatoriky zcela vngjsi a svévolné. Eco piSe, ze Lullus byl pfipraven
mnohé kombinace zavrhnout z teologicko-rétorickych divodid, protoze by vytvarely
nespravné véty, jenze nefika vzdy dost diirazné, v ¢em ona nespravnost spocivala, podle ¢eho
se rozpoznavala. Odpoveéd’ je pro nas ohromujici: zkuSenost a zdravy rozum pry vybiraji
vhodné vysledky! Ty nam napovi, ze ptikladné¢ kombinace typu ,,Lakota je dobra“ je
neptipustnd. Umélec musi sam védét, co Ize zaménit, a co ne!® Méfitko spravnosti je tedy
V Leibnizové smyslu zcela subjektivni, byt’ by 1 spoc¢ivalo na souhlasu vétSiny. A to je pfesné

" Viz jeho stat’ The essence of neoliberalism. What is neoliberalism? — A programme for destroying collective
structures which may impede the pure market logic.

8 Pro zb&Znou piedstavu: Symboltim B az K (viz poznamku 10 — Vv prvni ¢4sti textu, pozn. ed.) jsou piifazeny po
fadé pojmy dobro, velikost, vécnost, moc, moudrost, viile, ctnost, pravda a slava ve sloupci tzv. absolutnich
principi a pojmy rozdil, shoda, protiklad, pocdtek, stied, konec, vétsina, rovnost a mensina ve sloupci tzv.
relativnich pojmt.

% Eco tim cituje Lulla (Eco 2001: 62n), ktery tvrdi, Ze podmét Ize nékdy zaménit za piisudek (napt. ,,Dobro je
veliké“ a ,,Velikost je dobra®), jindy ne (napf. ,,Andé¢l je dobry* a ,,Dobry je and€l®, nebot’ kazdy and€l ma ticast
na dobru, kdezto ne kazdy, kdo ma ucast na dobru, je and€l). Je to podobné, jako kdybychom tvofili permutace
ze souboru danych pismen a ur€ity jazyk — coby vn&j$i kriterium — ndm z nich mél vytfidit ty, které v ném nesou
vyznam. (Kombinatorické hledani anagrami slov.)
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davod, pro¢ by takovou kombinatoriku mohl snad piijmout Komensky, kterému neni nez
prostfedkem, jak zjednat uplny a soustavny pfistup k namétim tvah, ale zasadné nikoli
Leibniz, ktery v symbolickém mysleni hleda oporu pro vécnou spravnost usudku.

I1l. Zavérem

Z hlediska argumentacni praxe ve spoleCenskych védach, coz je téma, které mne
nejvice zajima, piindsi provedené srovndni naléhavé otazky. Jsou-li odvozovaci pravidla
logického systému tuzce propojena s umélou sémantikou abstraktnich tiid, jak zabranit
omezovani a nasili pAchanému na pfirozené jazykové intuici, pokud je ji tento styl uvazovani
piedkladan jako jediny spravny coby vzor rozumnosti viibec, a na druhé stran¢, jak se neziikat
piinosu pro pfesnost a kazeil uvazovani, ktery s sebou piinaseji? Komenského analogizovani
muze byt, zel, téZ zirnym lanem interpretacni svévole. Vyostien¢, ale pfesné¢ vystihuje
podstatu tohoto problému (uziti soucasné formalni logiky v nematematickych oborech)
Marta Vlasakova:

»Znalost souCasné logiky a schopnost logicky uvazovat jsou dvé rtzné véci.
V disledku formalizace a zavedeni umélych jazykl se totiz z logiky stala jakasi matematice
podobna véda ptistupna toliko odbornikiim — v tomto smyslu logika jiz ddvno pfestala byt
organonem, stala se svébytnou védou s pomérné vysoko umisténym vstupnim prahem. (...) Je
nepopiratelné, ze formalizace znamenala pro logiku v mnoha ohledech velky ptinos. Cenou za
formalizaci vSak bylo zna¢né odcizeni se pfirozenému jazyku, a to jak na urovni zobrazovani
(...), tak na trovni faktického predmétu logiky: soucasnd logika se v zisadé¢ nezabyva
pfirozenym jazykem, piestoze pravé on je médiem piirozeného logického mysleni. (...)
Nebudeme-li vsak schopni ukazat souvislost logiky s Usuzovanim v pfirozeném jazyce, stézi
muzeme pozadovat, aby se logika stala soucasti vSeobecnych zakladi vzdélani. Bude pak po
pravu vykazana mezi specialni védy (...), bez naroku na jakoukoli interdisciplinarnost.*
(Vlasakova 2002: 63n)

Navrhuje proto inspirovat se praxi scholastiky. Struktura vyuky i védeckych pojednani
tam totiZ byla zaméfena na to, aby se zaroven s danym problémem cvicilo 1 uméni polemiky
a argumentace. Poukazuje na Clenéni kvestie (z lat. questio = otazka), kde se rozebirany
problém nejprve nadnesl formou otazky, poté nasledovalo nékolik odpovédi nesouhlasnych se
stanoviskem autora kvestie spolu s jejich stru¢nym zdivodnénim. Teprve pak byla vyslovena
teze autora a jeji vice ¢i mén€ podrobné zdivodnéni. Nakonec byly jeden po druhém
zodpovézeny a vyvraceny vSechny uvodni protiargumenty.

To je sice napad dobry, jadro problému vSak netesi, nybrz ptesouva do téla ¢lanku.
Nebot’: jakymi odvozovacimi pravidly bude provadéna argumentace? Asi ne sylogismy, tedy
snad pravidly pfirozené¢ dedukce moderni logiky? Ale to jsme zase na pocatku problému,
nebot’ ta pouzivaji umély znakovy jazyk moderniho formalismu odkazujici k sémantice
abstraktnich tfid.

Anebo mozné pfece jen mimo jiné téz pomoci sylogismu, pokud je ovSem nebudeme
chapat jako odvozovaci pravidla, nybrz kuptikladu jako jeden z prostiedkil standardizace
uvahy do deduktivni formy. Vysta¢ime vSak s ni v bézné diskusi? Specidlné: Neméli bychom
zuzitkovat téz platonskou noésis a nejen dianoia ¢i aristotelskou epagogé a nejen sylogismos?
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Vzdyt tkolem pii porozuméni je i zjednavani nahledu, nejde pouze o postup vyvozovani
jednéch poznatki z jinych. Nebo slabéji: jakou ulohu ji mizeme opravnéné piitknout?

Jaky predbézny a Castecny zavér z tohoto vykladu ¢inim? VyloZeni riiznych zptsobi
formalizace, kuptikladu aristotelské sylogistiky ¢i pravidel piirozené dedukce, porozumeéni
a dovednost nakladat s nimi mize byt téz jednim ze zplsobl vztahovani se ke svétu. Avsak
jen tehdy, budou-li dostupné ve srovnani a nikoli jako zaruka jediného spravného piistupu.®
Takto feCeno hrozi vSak ziistat stale jest¢ banalitou na zplsob ,,neni tfeba pouze toto, ale
i tamto®, proto je nutné jasné zformulovat, o¢ nam bézi, v ¢em nam dosavadni postupy
nevyhovuji a co na nich naopak shleddvdme pro na$ cil pfinosného a na co bychom se
pokusili navazat.

K prvnimu se hodi obréatit pozornost na étos logiky dialogu (v moderni logice znovu
zkoumané Paulem Lorenzenem a Jaakko Hintikkou): Hleddme zplsoby, jak z naSich
prvotnich minéni a tuzeb ucinit dobfe odivodnéné nazory a pfani. Jinymi slovy, jde nam
0 kritickou tvorbu nazort a pfani, o porozuméni feci samotné a osvojeni pravidel rozumné
argumentace. Patrdme tak po principech nazort, ptani i pravidel v kantovském i aristotelském
smyslu jako toho, co zaklddd moznost skuteéného a toho, co je znaméjsi nikoli ,,pro nas®,
nybrz ,,0 sob&*“ a ,,od ptirody®, tj. svou vlastni povahou. Ne vSak pro dosazeni (¢i kumulaci)
universalniho védéni, ale kvili neustdvajicimu odhalovani a reorganizaci ptredchiidného
rozuméni. V odkazu Aristotelové: ,,Kazdé vyucovani a kazdé uceni pomoci rozvazovani
vychazi z pfedchazejiciho poznani.“!! A v protikladu k Platonové myslence universalni védy.
(konec)

10 Radikalni pohled nabizi ov§em v zavéru svého ¢lanku Zden&k Neubauer, ktery coby proté&jsek védeckého
zpusobu mysleni navrhuje do osnov zatadit predmét interpretacni: hermeneutiku a v jejim ramci kunsthistorii,
religionistiku, astrologii, alchymii, kabbalu ¢i heraldiku (Neubauer 2001: 95). Obavam se, Ze toto by bylo
shledano pftili§ odvazné, aniz by bylo viibec posuzovéno, zda ¢i v jakém ohledu rozumné. Z druhé strany:
Nevim, jak Leibnizovi, ale Komenskému by se to urcité zamlouvalo.

1 Anal. Post. 1, 1, 71al1-2.
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