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Abstract

The Dependence of the Contemporary Japanese Family on the Traditional Ideal Type —
Japanese family legal model incorporated foreign legal prescriptions fifty years ago. Still, the
traditional family institutions (patrilinearity, primogeniture, adoption of adults, choosing of
marriage partner) remained the pillar of family structure. This is why, as we will endeavour to
show, the prescription of the American legal system in the year 1947 was diametrically
opposed to the traditional model supported by the Confuscian theory of social harmony.
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Podnétem k rozvaze mi byla myslenka v knize The Chrysanthemum and the Sword
(Patterns of Japanese Culture) v letité, le¢ stidle pozoruhodné studii kulturni antropolozky
Ruth Benedictové, v niZ napsala: ,,No legal regulations have been able to bridge the cultural
differences.” (Benedict 1946: 127) Dnes si uZ malokdo uvédomi, Ze k tomuto vyroku
podnitila Benedictovou negativni zkuSenost Ameriky s civilizovanim narodi, které nevyrostly
z kotentl evropské kultury. Vzhledem k tomu, Ze knihu napsala bezprostiedné¢ po 2. svétové
valce, kdy jesté nebylo zfejmé, Ze bez ohledu na negativni zkusenost dojde k radikdlni zméné
v japonském obcanském zdkoniku (a soucasn€ i v rodinném pravu), byla jeji teze jen suchym
predloZenim zavért vlastniho vyzkumu, ktery americkou kolektivni zkusenost pouze potvrdil.
Vyzkum zadala renomované antropoloZce armada Spojenych stati americkych, aby kongresu
ziskala védecké podklady na vyfeSeni konce vélky s Japonskem.

Sam fakt zaddni vyzkumu kulturni antropologii, kterd méla doposud svou doménu
v oblasti primitivnich spole¢nosti — vznikla totiZz viceméné z potfeby spravovat domorodé
spolecnosti v koloniich a v Americe v rezervacich — svéd¢i o ndzoru na Japonce, ktery se
vytvofil postupné béhem 2. svétové vilky a na jejim konci ve Spojenych stitech oficidlné
zakotvil. PropiiSté neméli byt pocitani mezi civilizované lidi a vraceni tam, kam patii, protoze
se doSlo k zdvéru, Ze pravni systém byl v Japonsku jen nefunkéni prejimkou z evropského
prava, jakousi slupkou na primitivnich ptirozenych pravidlech pieZiti.

Nicméng — pres ponckud pieziravy postoj Spojenych statli k Japonsku, bylo piece jen
vzato v potaz, Zze formdlni rozdil mezi civilizovanymi a necivilizovanymi néarody, ktery tkv{
ve znalosti pisma, je nutné akceptovat. Zadny jiny totiZ nelze stanovit. Jen z tohoto diivodu
ma Japonsko, které pfijalo pismo s buddhismem, stejné¢ dlouhou civilizovanou historii jako
Evropa, ktera pfijala pismo s kiestanstvim. A z tohoto hlediska, totiZ ze stanovené dohody o
fadu, byl pravni systém Japonska v roce 1947 opét zménen, jakoZto pfiznand nutnost jeho
reformy, kterou je moZzné petrifikovat v psaném zdkoniku. Snad po probéhnuvsim Tékijském
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procesu (obdobou procesu Norimberského s tim rozdilem, Ze vysledek z Tékia byl vice

rozpacity), pii némz vyslo najevo, Ze Japonsko povazovalo svij utok na euroamerickou
DS

kulturu za legitimni.

Japonci méli za cil ovladnuti poloviny Zemé =z titulu bohy pfidéleného uzemi.
PovaZovali se za jejich potomky a méli to kupodivu podloZené védeckymi teoriemi!® TakZe
zménu v ndzoru na sebe sama bylo nutné zavést, i kdyz vysledek byl velmi nejisty. Vlastné
Slo o sociologicky experiment. Pravni zdsah do oblasti, kde ve vSech spolecnostech mé jasnou
pfednost uplatnéni zvykového prdva a psané zdkoniky jej pouze dodatecné kodifikuji, byl
ptece jiz jednou (Ruth Benedictovou) shleddn neti¢innym. Jeho uplatnéni totiZ nelze po kratké
dobé platnosti (v Japonsku trval zhruba 50 let) néjakymi legdlnimi prostfedky vynucovat. Ale
bylo by moZzné ho v dostate¢né¢ dlouhé dob& po zavedeni prdvni zmény ovéfovat
v sociologickém vyzkumu a poté ho néjak v mezich danych pravidel upravovat. Odtud snad
I1ze odvodit opradvnénost radikdlnich zmén nafizenych stitem, tj. diktdtem pravniho suveréna.
V japonském piipad¢ byl ,,suverén‘ jesté kontrolovan Spojenymi staty.

Japonské rodinné pravo je mozné historicky sledovat hluboko do minulosti, v niZ jeho
prvni kodifikace je zakotvena jiz v zdkoniku Taihd r. 718 n. 1. V této dobé byl sice
zakonodérce veden snahou pfibliZit japonské pravo ¢inskému modelu doby T‘chang, avSak
¢ast o rodinném pravu byla (moudfe) koncipovana podle zvykového prava japonského, jak
upozoriiuji jeho komentatofi.> Z tohoto ditvodu se domnivam, e instituce, na nichZ bylo
zalozZeno, tvofilo pilife idedlniho modelu japonské rodiny, tj. modelu formulovaného ve
vlastnim hodnotovém systému, ktery byl odlisSny od idedlu ¢inského. Ttebaze se tento dostal
do Japonska soucasné s buddhismem, byl starSitho data nez indické naboZenstvi a pochézel
pravdépodobné skuteéné z Ciny, jsa odvozen od nauky ¢&inského filosofa Konfucia.
V Japonsku nadchnul vladnouci rod, ktery v ném pravdépodobné spatfoval vhodnou metodu
k vladnuti, ztotoZznéném s kultem piedki. Jak pro vladnuti, tak pro kult existoval v onéch
dobéch jen jeden spole¢ny termin.

Instituce, na nichZ japonsky model rodiny z 8. stoleti spocival, mély velmi tuhy Zivot,
ponévadZ se k nim odkazuje, i kdyZ v ponékud transformované podobé, dokonce jesté v dobé
Edo (1603-1868). Tehdy se vladnouci dynastie Tokugawa pokousSela stabilizovat systém
znovu podporou Konfuciovy socidlni nauky. Jiz podruhé se v déjindch Japonska objevuje cizi
ideologie, kterou hodld zdkonodarce pouzit ke zméné stidvajiciho systému, pfesngji: prevést
nastupnickd pravidla cisatfské dynastie na sebe.

Vzorové patrilinearita vlddnouciho klanu, v Ciné v dobé& vlady ciziho, mongolského
rodu jist¢ kliCovd, nebyla pro Japonsko az tak dulezitd, nebot pokraCovani lidstva
prosttednictvim pfirozeného pokrevniho piibuzenstvi zde nikdy nebrali vazng, ale
neokonfucidnské uceni o péti druzich spolecenskych vztahti bylo shleddno dulezitym pro
konstrukci idedlniho typu japonské rodiny, doporucovanému namisto tradi¢niho, ktery
vytrvale, v tisiciletém rozmezi, vykazoval odli¥nosti od svych &inskych vzori.*

'Viz Roling, B. V. A. Tokijsky proces. Mlada Fronta, Praha 1996.

2 Diikazy o své kulturni nadfazenosti podavaji Japonci napf. z oblasti neurologie. Za celou fadu odbornych
publikaci viz napt. Tadanobu Tsunoda, The Japanese Brain. Tokyo 1985. V této knize se dokazuje, Ze nositelé
Pacifickych kultur mysli v disledku bozského jazyka opac¢nou stranou mozku nez nositelé kultur Atlantskych.
® Viz Box, Arno, Das Jjapanische Familiensystem. Leipzig, 1941.

4 Viz Bellah, Robert N., Tokugawa Religion. Glencoe, 1957.
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Koncem 19. stoleti vyvrcholily v Japonsku rozsdhlé spolecenské zmény, které si
Zadaly i1 pravnich uprav. I tentokrit byl zdkonoddrce veden snahou japonskou spolecnost
reformovat, coZ bylo forméln¢ vyjadfeno recepci ciziho pravniho systému, nejdiive
francouzského a poté, co neprosel jeho navrh parlamentem, ptijetim pruského zdkoniku v roce
pravo zvykové, coz vSak bylo po celou dobu jeho platnosti predmétem kritiky odborniki,
ktefi nabyli vzdélani jiz v Evropé. Vytykala se mu nedemokraticnost (respektive
nepfizpisobeni nového zdkoniku evropskym normdm) a na zdkladé této kritiky byla
pfipravend i jeho revize, kterd vSak nikdy nenabyla platnosti, aZ byl cely systém v roce 1947
najednou vymeénén, tentokrat za pravo americké.

Kone¢ny model idedlni japonské rodiny pfibird tedy i urcité vyvojové zmény, které
pravni model pfi své druhé zméné recepci ciziho systému zaznamenal. AvSak tradi¢ni rodinné
instituce, jak byly vc¢lenéné do pravniho systému jiz na pocitku historie psaného préva,
zustaly po celou dobu nezménénymi pilifi struktury rodiny. Proto, jak bude nasi snahou
ukézat, byla recepce amerického pravniho modelu v roce 1947 né¢im diametrdlné odliSnym
k tradici mijely. PonévadZ instituce souviseji s hodnotovym systémem, byla recepce ciziho
prava sahnutim na samé koteny japonské rodiny. AZ v tomto momenté je mozné hovofit o
sociologickém experimentu, ponévadZ podle piijatého amerického prava rodinného, stivaji se
nosnymi pilifi struktury rodiny instituce upln¢ jiné, neZ byly instituce tradi¢ni. Jsou jimi
demokratické instituce individudlni rodiny, vzniklé a podporované hodnotovym systémem
ktest’anstvi, ktery se uplatituje v procesu enkulturace déti v roding€ a je s maximalni nutnosti
komplementarn¢ doplnovén ve Skole.

CoZz znamend, Ze modalni osobnost (feknéme atlantského typu) vznikd soucinnosti
dvou formativnich instituci — jak v rodiné, tak i ve Skole. Aby rodi¢e v ur€itém duchu déti
vychovdvali, musi totiz sami projit i Skolnim vzd€ldvanim, které pfitakd hodnotovému
systtmu zrodiny a kde navic ziskaji pro formovini détské osobnosti zcela konkrétni
dovednosti.

V oblasti rodinného prava nelze hovofit o odstrasujici funkci pravnich sankci, ovSem
nelze vyloucit jako pozitivné motivacni ekonomické vyhody, které mohou byt zpisobené
napf. zménami v systému stitni politiky socidlniho zabezpeceni. V Japonsku byly sice jen
velmi slabé, ale pfece jen mél zdkonoddrce moZnost jakousi mimoprdvni podporu
demokratickym tendencim uplatnit. Napiiklad uzavieni manzelstvi mezi dvéma dospélymi
jedinci bez souhlasu rodict, ale s narokem na dédictvi majetku z obou stran, zacalo byt
v Japonsku mozné aZ po roce 1947. I kdyZ toto pravo zpocatku vyuzivalo jen velmi malo lidi,
pfece jen se pomalu zaCaly demokratizani tendence prosazovat predevsim k ustavovani
individudlni rodiny. Podporou mimopravni se zde mini napiiklad vytvofeni prostiedi pro

s

seznamovani mladych lidi, kterym se staly koedukované §koly na vy$§im stupni vzd&ldvéni.’

* Povinn4 $kolni dochédzka byla v Japonsku zavedend sice jiZ na konci 19. stoleti, ale spoleénd pro hochy a divky
byla jen do 12 let véku. Dusledné oddélovani obou pohlavi ma dlouhou tradici alespoti na proklamované roviné
(tj. v idedlnim piipad¢€) a jeho disledkem byla nutnd instituce prostfedniki, dohazujicich jak snatky, tak i
adopce.
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Utinky tieti, tentokrite vnucené recepce ciziho pravniho systému, lze jiz sledovat
prostfednictvim sociologickych vyzkum, které se zamé&fily na hodnoceni postoju k tradi¢nim
rodinnym institucim. Zacaly se realizovat zhruba patnéct let od zmény pravniho systému. Na
jejich zaklade je mozné konstatovat, Ze po této dobé k urcitému posunu v ndzorech na rodinu
doslo, a to smérem k americkému pravnimu modelu a odklonem od modelu tradi¢niho.
Netroufam si vSak odhadnout, zda byla tato doba dostatecné dlouhd k tomu, aby se
probéhnuvsi zmény daly pfisuzovat pouze recepci odliSného pravniho modelu. SpiSe se
domnivdm, Ze po tak kratké dob¢ by se nemohly projevit, kdyby jiZ nebyly nastavené
podminky v samotné struktuie rodiny. Nicméné sledovani ucinkii autoritativné prosazovanych
zmén v tak zdsadni sféfe spole€nosti, jakou je rodina, mé zcela urcité¢ dalekosdhly vyznam pro
celou fadu konkrétnich rozhodnuti, pted nimiz stoji zdkonodarstvi v té ¢i oné spole¢nosti dnes
a denné. Jsme tedy opét u zdsadni otdzky: Je mozné zménit kulturni model urcité spolecnosti
zamérnym pozménovanim jeho pravniho systému?

V konec¢ném efektu by méla prace byt predevsim porovnanim dvou modeld japonské
rodiny a to zamysleného (deklarovaného) a skute¢ného. Je vedend snahou zjistit, jak se oba
vzajemné ovliviuji, respektive, zdali ma vliv nejen skute¢ny model (zprimérovany Zity) na
model idedlni, jak se vSeobecné predpoklada, ale zdali je mozny i vliv opacny, tj. zda idedlni
predstava mulize ovlivnit skutecnost. Znamena to ve svém duasledku zjisténi manipulovatelnosti
kulturnim stavem spolecnosti, nebo jinak feceno: manipulovatelnosti zpisobu, jakym se
néjaka skupina realizuje jakoZto kulturni celek.

Idealni typ rodiny vyplyvajici ze zakoniku Taiho (v r. 718 n. 1.)

Ve viech souvislostech se v zdkoniku pojedndva o roding pouze v ramci domécnosti®
(doslova domu — ie), kniZ vedle pokrevnich piibuznych patfili také otroci. Zékladni
prostifedek obZzivy — ptidu — dostdvali piidélem od cisafe jakoZto jediného vlastnika celé zemée
pouze lidé, kteti byli zapsani v registrech (jap. koseki) jako ¢lenové urcitého domu. Pravo na
piidél piidy méli pouze dospéli ¢lenové a nebyli si v ném rovni. LiSilo se v mnoZstvi pridélené
pudy podle pozice v hierarchickém Zebficku. Zeny dostdvaly pridélen mensi dil nez muzi a
otroci mensi dil neZ Zeny, ale bez pfislusnosti k ur€itému domu nemohl ¢lovék existovat.
Nemusel se v ném vSak narodit. Cizinec mél moZnost byt pfijat n€jakou domécnosti jako
dopln€k do paru. Muz s ¢lenkou domu, Zena se ¢lenem. Vytvofenim pdru se teprve stali
dospélymi, tj. ndrokujicimi pozemek.

Déti na ptidél pidy nemély narok a byly tedy z ekonomického hlediska v domé jaksi
navic. MiZeme je tam pfedpokladat, ale jeZto nebyly zapsdny v registrech domu, pravné
vlastn€ neexistovaly. Pfitom za dité byl povaZovan kazdy ¢lovek bez partnera Ci partnerky bez
ohledu na redlny veék. Proto byla aktem pfijeti cizince (uvadéného ¢inskym znakem pro
otroka) za Clena domdcnosti Casto svatba s volnym clenem, ktery se teprve svazkem
s cizincem domohl svého ptidélu pidy. Adopce a svatba byly pod jednou instituciondln{
sttechou. Podle ¢inského zakoniku se otrokynim rodili opét otroci, jejich déti se nemohly stat
¢leny domécnosti. V japonské verzi prava jsou déti neclent prostiednictvim adopce (statku)
akceptované sice az v dospélosti, ale zachazi se pak s nimi tpln¢ stejné jako s détmi Clend, tj.
nesou stejné jméno a mohou dédit rodinny majetek.

® Termin ,rodina“ (rodi¢e a dé&ti) se v japoniting pravdépodobné nevyskytoval v ekonomickém vyznamu, ktery
vS§ak m4 termin ,,domdcnost®, jimZ proto pfevadim do CeStiny japonsky termin ,,ie“ (tj. dim).
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Ponékud problematicky je rozsah domécnosti, ponévadz pocet ¢lent, ktery se uvadi
v zékoniku Taihé jako béZny (15-20 osob), by se za zadnych okolnosti do jednoho
japonského domu nevesel. Musime si znovu pfipomenout, Ze v tomto poctu nejsou zahrnuté
déti. Pocet lidi v jedné domdacnosti byl tedy nutné alesponn dvojndasobny. Tolik jich obyvalo
snad jednu celou osadu, jak vime z archeologickych vyzkumt. Takova osada méla spolecnou
svatyni, odliSenou od obytnych domi umisténim na kiillech, coZ mohla byt jak svatyné, tak i
zasobarna potravin a spolecny byl pro celou osadu také hibitov.

Vychodisko z nesrovnalosti muze poskytnout trochu lingvistiky. V japonstingé se
nerozliSuje jednotné a mnozné Cislo, takZe oznaceni dim (ie) miiZe stejné dobfe znamenat i
domy. Potom by se domdacnost dala ztotoznit s rodem (jap. uji), ktery vSak neni v zdkoniku
zminovédn. Pravdépodobné proto, Ze rod znamend unilinedrni ptibuzenskou skupinu, kterd
vSak jiz v 8. stoleti v Japonsku neexistovala. Musela byt nahrazena lokdlni skupinou,
sdruzujici pod jednim jménem lidi pokrevné piibuzné spole¢né s jejich adoptovanymi (jakoZ i
afinitnimi) piibuznymi, ktefi jsou vSak vSichni ve vztazich pojmenovanych pokrevné-
piibuzenskymi terminy. OznaCovani piibuznych (ze zdkona, jap. giri) pokrevné-
piibuzenskymi terminy bylo jakoZto japonskd zvlisStnost vysvétlovdno nékterymi badateli
pravé vlivem buddhismu, vnémz jsou komunity nepifibuznych mnichti oznacovany
symbolicky jako piibuzenské skupiny, v nichZ jsou v§ichni mezi sebou bratii.”

Celkem tedy popisuje zdkonik Taihé mnohavrstevnou pyramiddlni skupinu lidi
navzdjem piibuznych jak pokrevné (biologicky), tak ze =zdkona (kulturné). Vrchol
predstavoval muz obdafeny mnoha pravomocemi, ktery mohl, ale nemusel byt nejstarsi
patrilinedrni pokrevni piibuzny s cleny na vSech rovindch pyramidy. Oznacoval se
referencnim terminem koshu, coZ neni termin pro piibuzného, ale pro ,,pana dvefi“, znacicim
skute¢n¢ toho, ktery rozhodoval o pravu vejit do obydli. Na vefeje dvefi, oznacenych jménem
domacnosti, psal osobni jména vSech Clent. Clenové domécnosti ho oslovovali jisté ,,pane!*,
at’ byli na jakémkoliv mist¢ pyramidy a at’ s nim byli piibuzni ¢i ne. Osamély viiddce nemél
v systému domdcnosti sobé rovného a jménem ho snad oslovovali pouze jini koshu.

Instituce manzelstvi

Ackoliv zdkonik Taiho ptedepisoval jako jedinou pfipustnou formu manZelstvi
monogamii, dostdval se timto do rozporu se zvykovym pravem, které akceptovalo polygamii.
Ponévadz byly k zdkoniku nutné komentafe pro japonské podminky, dozviddme se o pravu
vedlejsich Zen na piidé€l pudy a také na jejich pravo dédit majetek po zemielych Clenech.
Ovsem zcela vyjimecné (v ¢inském pravnim systému naprosto vyloucené) bylo pravo syni
otrokyn, nebot’ kdokoliv z nich mohl byt jmenovdn za piedstavitele domdcnosti, jestlize to
uznal koshu za vhodné. Postaveni manzelky a vedlejSich Zen ziistdvalo ovSem pies veskerd
vyCisleni podilovych prav na dédictvi odliSné, napf. v hierarchizovani pfednosti manzelky
pfed konkubinami v dédictvi a dile, v pravu na svatebni smlouvu a rozvodovy listek, coZ se
konkubin netykalo. Mohly byt kdykoliv bez uvedeni ditvodu vyskrtnuté z registru.

Ze zékoniku déle vyplyva, Ze cilem zdkonodarce byla sice patrilinearni a patrilokalni
ptibuzenska skupina (tj. rod), obyvajici spolecny dim (proto nazyvana jap. ie, tj.dam), v nizZ
jedinym nepfibuznym clenem byla vZdy jen jedna manZelka. OvSem ndroky clent této

7 Viz Lancaster, Lewis R., Buddhism and Family in East Asia (pp.139—147).
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skupiny na piid¢l cisafské plidy vytvarely tlak na zmnoZovani ¢lentl i jinymi zplsoby neZ
patrilinedrni posloupnosti. Kromé pfirozeného nabyti prava ¢lenstvi v okamZiku svatby, ktera
byla vlastn¢ pfijimacim ritudlem, stavali se i cizi lidé ¢leny symbolického rodu nejen snatkem,
ale i zcela na roven snatku postavenou adopci dospélych. Nepiibuzni lidé se pfijimali do této
zakladni socidlni skupiny vzdy tak, aby doplnili ojedinélé muZe nebo Zeny ve skupiné do
paru. Bylo tedy lhostejné, ptijima-li se muZ ¢i Zena. Zasadni ovSem je, Ze o vSech zplsobech
pfijeti za ¢lena domdacnosti rozhodoval pouze jeji pfedstavitel — koshu.

Ponévadz byla polygynie podle zdkoniku Taiho pro Cleny cisaiského domu legdlni,
nutné si musime pfedstavit, jak vypadala v praxi.8 Jestlize jsme pfipustili v lokdlni jednotce
(nazyvané ,nékolik domd*) vyskyt zcela malych staveb, kde bylo, podle svédectvi
archeologie, uprostfed jedné mistnosti ohniSt¢ a kolem cCtyfi lavice na spani, je nasnadé
pfedstava o obyvani domecku vzdy jednou Zenou s détmi, kterou obCas navS§tévuje manzel.
Také podle literarniho svédectvi z 10. stoleti, které se zabyva pouze Zivotem u cisafského
dvora, je bydleni organizovano opravdu kolem domeckt s dvornimi ddmami, z nichZ nékteré
byly Zenami v cisafském harému, jiné Zenami vladnich dfedniki. Jen ty dievéné lavice kolem
ohnisté, znamé z eneolitickych sidlist, v 10. stoleti jiZ ke spani neslouzily, ale nahradily je
rohoZe z ryzové slamy, které maji standardni rozméry (91 x 182 cm) a mistnost je urcena
maximalné pro Ctyfi space na téchto rohoZzich. Cela je jaksi jedinou velkou posteli vystlanou
uhledné upletenou sldmou, kterou lze operativné rozdélovat zasténami.

Piedstavitel symbolického rodu
V osobé¢ predstavitele lokdlni skupiny (koshu) bylo soustiedéno nékolik roli:

a) koshu byl predstavitelem (hlavou) lokélni skupiny (ie) a navenek ji reprezentoval

b) koshu byl ziroven nejpiim&jSim potomkem predki a tim i predstavitel
symbolického patrilinedrniho rodu

c) koshu byl spravcem piidelené cisaiské pudy (kubunden), kterd byla prostfedkem
obZivy pro celou skupinu

d) koshu byl spravcem rodového majetku (zaisan)

e) koshu byl otcem, manZelem, bratrem, §vagrem, dédeckem a tchdnem

f) koshu byl kronikdfem skupiny a vlastné jejim tvircem, protoZe byla tvofena jen
témi, koho do ni zapsal.

Cetnost roli koshu byla pochopitelné spojend s rozsihlym souborem priv smérem
dolt, ke vSem ¢lenlim lokdlni skupiny. Povinnost mél jedinou, a to vii¢i pfedkiim — zachovat
dim pro potomky. Jako predstavitel lokdlni skupiny vyjedndval svatebni, zdsnubni,
rozvodové a adoptivni smlouvy. Znamena to, Ze toto pravo mohl uplatiiovat nejen vici
¢lenim svého domu, ale i vi¢i vSem ostatnim ¢lentim dalSich domu v lokalité.

Pozastavme se pon€kud u povinnosti vici predkim, kterd, zdd se, patfila jiz
v ddvnovéku k zdkladnim funkcim domadcnosti a patii k nim jeSt€¢ i dnes. Jako potomek
predkid mél koshu ptinaset obéti. Sluzbou byl pravdépodobné zapis posmrtného jména predka

na oltaini tabuli, ale praktickou denni obét’ provozovaly Zeny. Predkladaly predkiim pokrm,
zapalovaly pfed oltdfem vonné tyCinky. Prost¢ s nafadim ke kultu manipulovaly vZdy spiSe

¥ Typ polygynie, kterou z demografickych diivodti miZe ve spole¢nosti provozovat jen privilegovana skupina, je
nazyvan ,,prestizni*.
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Zeny. A d¢laji to dodnes. Proto je nasnad¢ otazka, zda nebyl vazan povinnosti sluzby predkiim
spiSe par nez samotny koshu. Ovsem nikoliv par manzelsky, ale dvojice otec-dcera, kterouzto
miiZeme pozorovat pii kultu pfedkiim i v soucasné cisaiské roding. Na rozdil od Ciny, byly v
Japonsku na tabuli predkl zapisovany i piivdané Zeny, ale neuvadéli se tam nikdy lidé, kteti
za snatkem z domu odesli, at’ byli jakéhokoliv pohlavi. Rovnéz pravo na pohieb na hibitové
lokality méli piisluSnici vSech domd, tj. pfiZenéni, pfivdané spolu s témi, ktefi se v nich
narodili. Prosté vSichni, ktefi nesli jméno lokdlni jednotky a byli pod toto spole¢né jméno
zapsani svym jménem osobnim.

Jako spravce pudy kubunden zodpovidal koshu za jeji obdélavani a odevzdavani dani
uredniktim cisafe. Jako spravce rodového majetku (zaisan) m¢l pravo s nim disponovat, ale
nemohl ho prodat ¢i dat do zdstavy, mohl ov§em rozhodovat o jeho rozmnoZovéni. Kultivaci
neobdélanych ploch (napt. vykluCovanim lesa) mohla skupina sviij rodovy majetek
zmnohondsobit. Uroda z n&j nepodléhala danim, proto se rozifoval, pokud tizemi Japonska
stacilo. KdyZ uZ nebylo kam rozsitovat, zacaly o zabranou zirodnénou piidu tahanice (valky).

Ke vSem uvedenym praviim koshu, znamym i odjinud, pfistupuji dalsi dveé specificky
vychodoasijské instituce, totiZ pradvo na odstoupeni z funkce predstavitele lokélni jednotky
(instituce inkyo) a pravo na adopci dédice do této funkce (instituce ydshi). Pravé tyto se
uchovaly ve vsSech reformnich systémech pfi recepci cizich pravnich systémd, a jsou tudiz
povazovany v japonském piibuzenském systému za klicové.

V hierarchickém Zebficku domécnosti byl na druhé pricce dédic piiSti pozice
predstavitele lokdlni jednotky. Pokud pijdeme do historie cisaiského rodu, neujde nasi
pozornosti, Ze sice dédit mél podle proklamovanych pravidel patrilinearity a primogenitury
nejstarsi syn stavajici hlavy, ale celkem pravidelné se staval dalSim cisafem vnuk (syn dcery),
a to vdétském ve€ku. V cisatském harému byl vybrdn vhodny maly chlapec, cisatf byl
odstoupen pravem inkyo sotva dospél a misto vnuka vladl jeho dé&d, ktery si osvojil titul
regenta.

Ve zvlaStnim piipad¢ se role spravce rodinného majetku (zaisan) nekryla s roli koshu,
protoZe ji zastdval vZdy nejstarSi muzsky clen patrilinedrniho rodu, coZ mohl byt otec
pfedstavitele domdcnosti nebo bratr otce, kdyZ doSlo k uplatnéni prava na odstoupeni (inkyo),
které se tykalo pouze pozice predstavitele lokdlni jednotky. Z pozice sprivce rodinného
majetku (zaisan) nebylo moZné odstoupit, instituci inkyo nebylo mozné ptedat priva a
povinnosti na jeho spravu.

Role vSech pfislusnikt lokdlni skupiny jsou v zdkoniku Taiho popsany ve vztahu
k rolim jejiho pfedstavitele. Riiznou vzdalenosti k jeho pozici je ddno dédické pravo, jeho
souhlasem je podminéna volba manZelského partnera, nutny je i jeho souhlas k manzelstvi,
adopci a krozvodu vsSech obyvatel lokality. Pouze piidél pudy je garantovdn vztahem
k vlastniku celého Japonska, tj. k cisafi. Maji na ni pravo vSichni, kteif byli zapsani v registru
jako &lenové lokélni jednotky. I ten oviem vedl koshu.’

Sloucenim rGznych roli vjedné osobé, hlavné roli piibuzenskych s jinymi, se
zajiStoval chod domécnosti hladce, bez nutnosti pouzivat negativni sankce.

° Vedeni registru (kroniky) piedpokladalo gramotnost, ktera souvisela s buddhismem. Cist a psit se ucilo
v buddhistickych klastetich.
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Taihé se zminuje o domacnosti jako o ekonomické jednotce, coZz znamend, 7e se
predpokladalo spolecné vlastnictvi majetku — domu, pracovniho naradi, naradi ke kultu
predkil a pozemku k pohibivani.

Symbolickym oznacenim roli v rodiné jsou referencni piibuzenské terminy, jichz je
podle zakoniku Taiho 9 typu (otec — chichi, matka — haha, starSi bratr — ani, stars$i sestra —
ane, mladsi bratr — ototo, mladsi sestra — imdto, manzel — otto nebo manzelka — tsuma, syn —
musuko, dcera — musume). A projevuje se v nich japonskd zvlaStnost, totizZ ignorovani kritéria
afinity a akcentovéni kritéria relativniho véku dle Kroeber-Lovieho stupnice.10

Podle zdkoniku Taiho vznika velmi specificky typ zdkladni pfibuzenské skupiny, kterd
se symbolicky sklddd pouze z primérnich pokrevnich piibuznych, ktetfi jsou rozdéleni do
skupin podle pohlavi a v€ku. Podle jména jsou minimalnim rodem — tj. patrilinedrni pokrevné
ptibuzenskou skupinou. Redlné jsou vsak tito lidé velmi rizného ptivodu vlivem permanentné
provozované adopce novych ¢lenti, kam patii i afinitni spiiznénost. Kulturni ptehodnoceni
biologickych vztahli mezi lidmi je v japonském pifpadé mnohem vice vzdileno ptirodé nez
v ptibuzenskych systémech evropskych nirodd (nebo Ciny). Teoreticky je podle zikoniku
Taihé mozny ptipad, kdy v jedné domacnosti budou pouze cizi lidé, spjati jen afinitnimi
vztahy. Pfesto se budou oznacovat jako otcové, matky, synové, dcery, starSi bratfi, mlads{
bratfi, star$i sestry a mladsi sestry. Dokonce i manZelka je pro manZela terminologicky mladsi
sestrou a on bude jejim starSim bratrem — tak se budou v soukromi oslovovat. (V milostné
literatufe doby Heian se kromé néZného osloveni sestficko a bratfe uZiva navic feci vazané a
manzelé spolu mluvi pouze ve verSich.) V referenci se o manzelskych partnerech uZivaji
ovSem terminy ,,ofto“ a ,, tsuma“.

Kdyby nebyla v zdkoniku rozvedena kromé ekonomické, také nibozenskd funkce
domadcnosti, nebyli bychom schopni chdpat divody jeji soudrZznosti. Domacnost byla v dobé
koncipovéni zdkoniku Taihé kultovni jednotkou, kterou vytvéfela vazba na spolecné kultovni
misto. Minimdln{ jednotku kultu tvofila skupina lid{ trvale usedlych v domech stojicich kolem
svatyné¢ a pohibivajicich své mrtvé na spolecny hibitov. Celd plocha byla pro skupinu
posvatnym prostorem, ktery spolu se svatyni a nafadim ke kultu pfedkl tvofil spole¢ny
majetek (zaisan), ktery skutecné skupina vlastnila na rozdil od ptdy zivitelky (kubunden),
kterou mé¢la od cisafe pouze proptjcenou. Kdyz kdokoliv ze skupiny zemiel, zil dal
symbolicky (tj. pod posmrtnym jménem) ve svatyni na oltafi pfedkti — ten byl registrem
mrtvych &lend. Na rozdil od Ciny byli za pfedky povaZzovéni i nepokrevni pifbuzni, tj.
pfivdané Zeny a pfizenéni muZi, ale jen ti, opét na rozdil od Ciny, kteif byli zapsani v registru.
CoZ neplatilo o nedospélych (pfesnégji: bezdétnych) ¢lenech domacnosti.

Oficialni rodinna morilka v dobé Edo (1603-1868)
Ackoliv je prvni japonsky zakonik Taiho souborem buddhistickych a konfucidnskych

elementti, klicové postaveni v ném zaujima Konfuciova teorie socidlni harmonie (Bellah
1957: 87).

19 viz Koeber-Lovieho kritéria in: G. P. Murdoc, Social Structure, New York 1949.
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Metoda, jiZ se socidlni harmonie dosahuje, spociva v souhlase vSech s nejvysSsi
autoritou vladce. Valna Cast ¢inskych instituci zavedenych do Japonska reformou Taika se
v japonskych pomérech neujala, ale teorie o socidlni harmonii se stala zakladem pro budovan{
japonského stitu. Navazovala totiZ na naboZenské ideje o posvatném postaveni vladnouci
rodiny a byla podporovand i dal$imi teoriemi vypracovanymi raznymi buddhistickymi
sektami. V zdkladni socidlni skupin¢ (ie) spocCivala harmonie v uznini autority jejiho
predstavitele (koshu), ktery mohl (ale nemusel) byt pokrevnim piibuznym vétSiny piislusnika
skupiny.

Socidlni harmonie byla ctnosti, v konfucidnském Zebiicku hodnot tiplné nejvyssi, kterd
urovala chovani vSech ¢lentt domdcnosti k této autorité, vyjaddiené symbolicky vztahem
,ko“. Tento pojem je pouhym japonskym piectenim ¢inského terminu a nemd v japonstiné
ekvivalent. TfebaZe je tedy pfeloZen z ¢inStiny do japonStiny jednim, zdanlivé prostym
slovem, nelze ho bez potizi prevadét dil do evropskych jazykt. Ustdleny pieklad: ,,synovska
laska a dcta* na dkor co nejvetsi struénosti nevystihuje jesté cely obsah pojmu ,, k6 “, ale na
druhou stranu ho zase pfesahuje. Napiiklad fakt, Ze viilbec neobsahuje citové zaujeti, coZ si
v Evropé s pojmem ,,laska“ neodmyslitelné spojujeme, nelze do Zadného piekladu vtésnat.
Rovnéz ,,ucta” obsazend v pojmu ,,kd “ neznamend uctivé chovani podle evropskych predstav
(zdvorilost), které vyluCuje naptiklad fyzické nasili.

Termin se snazi vyjadfit kulturni vztah, vpraveny do chovani vychovou, ktery je podle
konfucidnskych piedstav vlastni pouze lidem. Nebyt zplsobu oznaceni piibuzenskym
terminem, snad by se dal pojem , ké“ pielozit jako ,,povinna vdéCnost“, protoZe obcas
pouZzivany pojem ,loajalita® neobsahuje povinnost, ale je naprosto dobrovolnym zdvazkem.
Ko v§ak viibec neni vazbou svobodnou. Navic je naplnéno dlouhym, hierarchicky sefazenym
vyctem vhodného chovéni.

Nauka o ctnosti ,, ko “ se koncem 8. stoleti vyu€ovala na Skoldch a kazdé dit¢ ji mohlo
citovat zpaméti. Podle nafizeni cisafovny Kdéken (749-758) mél byt exemplat Knihy synovské
ldsky a ticty v kazdé domdcnosti. I kdyZ 1ze o doslovném plnéni tohoto piikazu pochybovat, je
faktem, Ze napif. vdobé vojenské diktatury Kamakura (1192-1333) byla tato kniha
v domécnostech i téch véle¢nikl, kde by se kromé ni Zadnd jind nenasla (Bellah 1957: 89).
Ctnost ,,ko“ byla tedy v Japonsku dlouhou tradici udrZovanym spojovacim ¢ldnkem mezi
idedlem stidtu (maximélniho teritoria) a idedlem ,,ie“ (minimdlni Gzemni jednotky). Ve své
zékladni podobé se uplatiiovala jak v Cing, tak i v Japonsku. Oviem v kazdé z téchto zemi
jinak.

V Ciné:

»Jsou tfi stupné€ synovské lasky a tcty. Nejvyssi je ctit rodiCe svymi dspéchy, mensi je
nezpusobit jim hanbu a nejmensi je byt alespon s to rodice uZivit. Proradnost ve sluzbé vladci
je nedostatek synovské lasky a ucty. Nedbalost ve sprave uradu je nedostatek synovské lasky
a ucty. Nedostatek odvahy v bitvé je nedostatkem synovské lasky a tdcty. Mala laska
k rodi¢iim se projevuje tim, Ze pro n€ ze vSech sil nepracujeme, prostiedni tim, Ze jsme dobii
a spravedlivi, velkd tim, Ze n&jak prosp&jeme statu.*!'

" Kniha Li, kniha XLVIIL, odst. Chi-ji, in: Isono, Seiichi; Isono, Fujiko, Kazoku Seido (rodinny systém). Tokyo,
1966, str. 86.
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V Japonsku:

,,Ctnost ko byla uc¢inéna zdkladem vsSeho a moralka statu, kde je zdkladem ie a moralka
ie vznikly pfedevSim na principu k6. (...) jednotlivé ie jsou zmenSenim japonského nidroda a
cely ndrod je zvétSenim ie. Pro jednotlivce to znamend, Ze se shod¢ s celkem mus{ uc¢it doma.
Tim, Ze se piisluSnici ie musi podrobovat vili jejtho pfedstaveného, jsou vedeni k duchu
poslusnosti.* (Seiichi, Fujiko 1966: 87)

Ctnost ,,k6“ se 1 v pozd¢jsi dobé, v japonském novovéku, stala zdkladem moralniho
kodexu valec¢nické tiidy samuraji a tento byl ovSem vzorovou soucdsti pravniho systému
Japonska v podstaté az do konce 19. stoleti. Samurajové méli v této dobé roli garantl oficidlni
mordlky. Jeden z vladci této doby — Mitsukuni Tokugawa (1628—1700) — napsal v instrukcich
pro své vazaly:

. UZite¢nost tiidy samuraji spo¢ivd v tom, 7e chrani a udrzuji ,, giri“."* Lidé z jinych
tfid se zabyvaji patrnymi (viditelnymi) vécmi, zatimco samurajové se zabyvaji neviditelnymi,
bezbarvymi a neskutecnymi vécmi (...) Kdyby nebylo samurajt, ,,giri* by mohlo zmizet
z lidské spolec¢nosti, pocit strachu by se také ztratil a prevladla by lez a bezpravi.* (Kawakami
1952: 83)

Ackoliv byli samurajové ptivodné valecnici, ktefi provozovali své femeslo v zavislosti
na panu, tj. ¢loveku, k némuZ méli vztah, jako maji pfislusnici jednotlivych domt k hlavé
lokdlni jednotky, a nesli také jeho jméno, v novoveku, kdy se témér tii sta let nebojovalo,
plnili roli ufednikt. Jen tak lze chapat vysSe uvedené instrukce jednoho z téchto pant
(vlastnikd pozemk), i kdyZ byl panem uplné nejvyssim a pasoval se saim piimo do role statu.
Ptesto byli jeho samurajové sice v pozici statnich urednikil, jimZ piislusel plat vznikly vlastné
z ptivodni odmény za vojenské sluzby, ale kontrolovali jen dafiové tizemi Tokugawd, z néhoz
byl odvozen jejich plat.

Uvadi se, Ze vladnouci rod Tokugawa mél téchto uredniki na Ctyficet tisic. Presto byla
podoba s Cinou jen zdanlivé, protoZe zna¢ny rozdil byl v piivodu byrokracie. Zatimco v Cing
se uredniky stdvali lidé z riznych rodd systémem zkousek,"? samurajové v Japonsku své
pozice dédili. Prav€ o dédickych pravidlech jsou instrukce Mitsukuniho Tokugawy
k vazalim. Patrilinearita a primogenitura zajistili dédictvi urcitého tGfadu vzdy jen jednomu, a
to nejstar§Simu synu z vybraného zdvislého rodu. Vytvoftila se tak vlddnouci vrstva, neménna
podle jména, nebot’ do synovskych pozic byli velmi ¢asto adoptovani muZi mimo pfedepsand
pravidla a zdkonny dédic mohl byt bez potiZi obchazen.

Restauraci cisafské moci v roce 1868 padla sice moc rodu Tokugawa a pozdéji byly
zruSeny vysady tfidy samurajl, ale samurajskd moralka byla déle ptedkladand jako vzor
chovani. Ruzné cisafské edikty z doby Meidzi (1867-1912) ji neustdle doporucuji a
prikazuji."*

vvvvv

chovani. Nemd ptivod v pfirozeném pravu. Jeho vyznam se viceméné kryje s ¢inskym terminem ,, /i “.

13 Systém zkousek pro sttn{ tfady zarutoval v Ciné to, Ze tifedniky se mohli stét jen lidé se standardnim
vzd&ldnim, jehoZ nutnou soudasti byla oviem znalost Knihy Li (Kniha zakontl, co? l1ze chapat i jako Ustavu).
Y viz “Tokugawa Mitsukuni, Instructions of a Mito Prince to his Retainers”. In: Transactions of the Asiatic
Society of Japan. Tokyo 1898, n. 26.
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V dobé¢ Edo existoval v Japonsku absolutisticky stat, v némZ socidlni rozdily mezi
riznymi vrstvami spolecnosti stmeloval mordlni systém, odvozeny z Konfuciovy teorie
socidlni harmonie, ktery byl pro vSechny spole¢ny. Socidlni kontrolu, tj. dohled nad
dodrzovanim ,,giri“, méli byrokraté, rekrutujici se z vrstvy samuraji. V oblasti rodiny se
ctnost ,,ko“ vztahovala sice k obéma rodi¢iim, avsak proto, Ze rodina nadale existovala pouze
jako soucdst doméacnosti, kde byl v Cele vzdy jen jeden muz — , koshu“ — byla role matky
v pyramiddlnim syst¢ému nutné podfizenou vic¢i manzelovi jakoZto predstavenému
domécnosti.

Ovsem druh podtizenosti byl naplnén ctnosti ,, k6 “ manZelky k manzelovi a v tomto
duchu méla matka vychovavat déti. Ctnost ,,k6“ jim od nejitlejSitho véku méla vStépovat
pravé svym chovianim. Uctivym postojem k manZelovi, jeho obsluhovinim a také neustalym
opravovanim chovéni déti ve vztahu k otci. Napf. méla kojenci skldnét hlavu, kdyZ otec
vstoupil do mistnosti, apod. Verbdln¢ ddvala détem piiklad uctivym oslovenim manZzela a
v referenci dokonce uzitim nepfibuzenského terminu. Abychom pfibliZili toto chovéni
evropskym pomériim, miZeme to vyjadfit asi tak, Ze zatimco ona manzelovi vykala, on ji
tykal, respektive oslovoval jménem, stejné jako oslovoval déti a vreferenci ho ona
oznacovala jako ,,8éfa®, zatimco on ji jako ,,domé.cf“.15

Podle odbornikli na japonskou verzi konfucianismu nelze o ctnosti ,,ko“ hovofit,
jestlize neni uvedena do souvislosti s ,,on“ (laska jako pfirozeny cit), kterd predpoklada
zavazky na obou strandch, tj. jak rodici, tak i déti. OvSem je nutné si uvédomit, Ze vztah ,,on“
je vztahem (podle Konfucia) pfedpokladanym a ze svého zdkladu piirozenym (biologickym)
vztahem a existuje vlastn¢ jako takovy pouze u matky k vlastnim détem. Je to vztah
Zivocisny, télesny, projevujici se ve fyzické péci o t€lo — jeho rist a télesné blaho. T¢lo podle
této predstavy matka détem prosté vytvari. Télo kazdého ¢loveka roste z matky, krmeno jeji
krvi a mlékem. S télem déti nemd jejich otec nic spoleéného a jejich vztah je pouze
symbolicky.

Otec davd détem pouze jméno. Tento rozdil mezi japonskou a ¢inskou interpretaci
neokofucidnskych ctnosti je pravdépodobné kli¢em k pochopeni zcela rozdilného
piibuzenského systému v Cing a v Japonsku. Zatimco v Cing spolivd na patrilinearit,
v Japonsku tuto pouze symbolicky napodobuje. Podle jména pokracuji po otci, ale t€lo maji
od matky a tak jsou Japonci télem matrilinedrni. Rozpor mezi obéma systémy zprostfedkuje
adopce, chdpand podobné jako manZelstvi, totiz jako symbolické (kulturni) piibuzenstvi.
Rovnéz kult predktt ma v Japonsku ryze kulturni (pfijaty) charakter. Pfedkové jsou prosté ti,
které jako takové uctivaji. A stejn€ i vazba na cisafe je smluvni. Je potomkem boZstev,
protoZe je uctivd, a ostatni jsou jeho ptibuzni prostfednictvim kult, v nichz vSechny cisaf
zastupuje. Nebo se citi byt piibuznymi ti, ktefi ho k zastupovani delegovali.

Recepce pruského pravniho systému a prvni ob¢ansky zakonik

Vznik prvniho obcanského zikoniku v Japonsku vroce 1898 byl spjat s Cetnymi
diskusemi, které protdhly jeho ptipravu na 20 rokt. Koncept tohoto zdkoniku byl sestaven
nejdiive podle francouzského vzoru. Komise pro piipravu zdkoniku byla dokonce vedena
francouzskym pravnikem. KdyZz vSak byl koncept piedloZzen ke schvaleni parlamentu,

B vig Moloney, James C. Understanding the Japanese Mind. New York 1954, str. 17-24.
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neprosel a kritika mu vytykala, Ze byl sestaven bez ohledu na tradi¢ni japonské pravo.
Z tohoto diivodu byla ur¢ena nova komise pro sestaveni konceptu obcanského zakoniku, z niz
byli vylouceni vSichni nejaponci. Obcansky zakonik veSel v platnost 16. cervna 1898. Je
dalezité veédet, Ze cely druhy dil, pojednavajici o rodinném pravu byl sestaven podle norem
obsazenych jiz v zdkoniku Taiho. OvSem ne vSech, ale jen nékterych. Jinak byl obCansky
zakonik kopif pruského pravniho systému tehdejsi doby. Pro nase ucely je dobré povsimnout
si téch predpisi v ¢asti o rodinném pravu, které nenavazovaly na tradi¢ni pravni zvyklosti,
coz lze chépat tak, Ze predstavovaly jakousi snahu o zménu.

Vv

Vytvofenim sloZeného terminu ze znakd oznacujicich: a) dim a b) ptibuzné (jap. kazoku)
vznikla v japonském pravnim systému socidlni skupina, kterou az od tohoto okamZiku
muzeme bez rozpakd pieklddat pojmem ,rodina“. Do té doby vlastné tato skupina
neexistovala. SloZeni rodiny (fekli bychom podle doslovného ptekladu nového terminu
kazoku — ptibuznych v domé) je v zdkoniku ur¢eno vyctem prav a povinnosti jejich ¢lent.
Zahrnuje kromé rodict a déti i prarodice, ale vylucuje vedlejsi Zeny, takZe se zda byt ziejmou
snaha zdkonoddrce o prosazeni monogamniho manZzelstvi. AvSak zahrnuje také déti vedlejsich
Zen, které byly za vlastni adoptované. Je to op¢ct pravni klicka, v Japonsku s tisiciletou tradict,
o niZ se dozviddme pouze z ustanoveni dédickych pravidel, pfi nichZ jsou jmenovéni
v hierarchickém systému az po détech hlavni Zeny (vlastné jediné zdkonné manzelky) také
déti nemanZzelské, které jsou détmi vedlejSich Zen.

Se zavedenim terminu pro rodinu souvisi i termin pro predstaveného této skupiny,
ktery se oznacuje jako ,.kachs“, coz je doslova ,,vedouci domu*, a jeho priavo se vztahuje

v v

pouze na obyvatele jedné stavby. (Kde neZiji napt. vedlejsi Zeny).

Zavedenim nového prvku do rodinného prava vznika jesté dal$i novinka, totiZ pravo
rodict vici détem a povinnosti déti viici rodicim. Oboji se vztahuje k uzavirani manzelstvi,
k némuz je nutny souhlas rodi¢i, ktery dubluje pravo reprezentanta rodiny kachdé. Tento
¢lanek o souhlasu rodi¢i ma mensi vahu nez souhlas predstavitele rodiny. Neuposlechnut{
piikazu ma za nésledek vylouceni, avSak bez souhlasu rodict 1ze uzaviit manZzelstvi v ptipadé
sankce, jestlize se manzelstvi uzavie bez souhlasu rodicli. Obdobné se postupuje v pifpadée
rozvodu, kde ovSem souhlas rodict z obou stran je uveden pravdépodobné jen kvuli symetrii.
Souhlas kacho je ovSem nutny vzdy. Nad rodinou nestoji v prdvnim systému jiz Zadna
piibuzenska skupina a neexistuje jiz Zadny koshu. Formalné jeho prava pfesla na predstavitele
rodiny kachd.

Zavedeni pravniho terminu pro rodinu zpusobilo zménu v uzavirdni manzelstvi.
Zatimco diive bylo vlastné pfijetim nového €lena do stavajici skupiny a odbylo se zdpisem do
registru Clent, zacind se od konce 19. stoleti objevovat v Japonsku svatebni obfad. Na
vefejnosti probihajici svatba snad méla garantovat nebo podpofit jeji vefejné uznani. Snad to
znamend, Ze manZelstvi se zac¢ind chdpat jako véc vefejnd, §irsi obci chranénd. Svatebni obiad
se odehrdvd bud'to ve znamych Sintoistickych svatynich, nebo v kifestanskych kostelich
anebo, coZ je nejzajimavejSi, ve zvlaStnich svatebnich sinich, které jsou provozované
civilnimi osobami jako druh podnikdni. Licenci k provozovani svatby maji tak dvé
naboZenské a jedna obchodni instituce. Svatebni obfad probihd v ¢asovém odstupu od
ufedniho aktu, jimzZ je uzavieni manzelské smlouvy a neni vliibec nutny. Je vSak tfeba dodat,
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Ze 1 kdyz je velmi ndkladny, nenechd si ho Zadna Zena vzit. Pokud je to jeji hlavni snatek.
Odlisuje totiz zcela viditelné a vefejné pravné (notaisky) potvrzené smlouvy s vedlejSimi
Zenami, které mlze bohaty muZ uzavirat zcela libovolné, ma-li dost prostiedkll, aby jim
zabezpecil existenci. Jejich déti muze hlavni Zena pfijmout za vlastni dobrovolnou adopci.

Zajimavé jsou novinky obsazené v obou tradi¢nich institucich. V instituci inkyd (pravo
na odstoupeni) a v instituci yoshi (prdvo na adopci dédice). Zékon rozliSuje dva druhy
odstoupeni — obvyklé a zvlastni. Obvyklé je odstoupeni pfi dovrSeni Sedesati let véku, zvlastn{
jesté pred touto hranici. Zde je nutny diivod: bud’to nemoc, nebo pievzeti funkce piedstavitele
hlavni domécnosti. Timto se také dostdvdme k existenci vyS$i jednotky (sprdvni), kterd je
definovéana jako hlavni domécnost v soustaveé piibuznych domacnosti (jap. dozoku).

Inkyo je definovédno jako pravo, které vSak predstavitel domacnosti nemusi vyuZivat.
Je-li v8ak predstavitelkou domécnosti Zena (napf. vdova s nezletilym synem), ma povinnost
odstoupit, jestlize se provdd, a pak se stane predstavitelem domdcnosti manzel, ktery ovSem
musi pfijmout i jméno své Zeny (tj. vlastné domu). Zena musi odstoupit i v piipadé, Ze syn
dovrsi 20 let veéku (nebo Ze se dcera provda a manzel je adoptovan systémem muko-yoshi, tj.
adopce zeté).

Pravo na adopci dédice miiZe uplatnit jen ten kachd, ktery nema dédice piirozeného, tj.
v ptipad¢ tplné bezdétnosti. Protoze ma-li dceru, stiva se adopci zeté (muko-yoshi) vlastné
dédicem obdafen i kachd, ktery nema syna.

Recepce amerického prava a Novy ob¢ansky zakonik

Po japonské pordzce ve 2. svétové viélce vznikla v Japonsku nova ustava, vytvofena
podle amerického vzoru, kterd byla pod tlakem okupacnich mocnosti schvilena parlamentem
a kterd nabyla 3. kvétna 1947 platnost zdkona. Tato ustava, kterd plati dodnes, je zaloZend na
principech individudlni dastojnosti a na rovnopravnosti pohlavi. Na nich byl koncipovén i
Novy obcansky zdkonik.

V pfimém rozporu se zdsadami Nového obcCanského zdkoniku jsou tradi¢ni rodinné
instituce primogenitury, instituce aranZovaného statku (vybéru manzelského partnera) a
instituce patrilokality, tj. bydleni spole¢né s rodi¢i manZela.

Nejveétsi dalezitost byla formdlné prikladand primogenituie, kterd je obsazend
v zékoniku Taiho i v obanském zakoniku z roku 1898. Dédicem se mohl stat vzdy jen jeden,
a to nejstar$i syn. Ponévadz se podle tohoto zdkonného ustanoveni nesmél majetek délit,
nezustalo na dalsi déti Zadné dédictvi, coz vzato do dusledkid, umozinovalo t€mto svobodné
domaécnost rodic¢l opustit, zaloZit si vlastni, uzaviit manzelstvi podle svobodného vybéru a
kdykoliv se rozvést, aniZ by existovalo néjaké ustanoveni o vyZivném déti ¢i manZelek. Presto
tuto moznost malokdo vyuZil, protoZze byl vazdn mordlnimi zavazky vyplyvajicimi
z Konfuciova etického systému.

Zatimco pravidlo ,,k6“ (synovské lasky a tdcty) obsahovalo povinnost rodice Zivit, ale
tykalo se ekonomicky jen toho syna (dcery), ktery zdédil majetek, platilo ,,on“ shora dolt
vici vSem détem (nebo mladSim sourozenciim) a byla v ném zahrnuta i starost o fyzickou
existenci vSech mladSich ¢lenti rodiny. Otec sice nemusel dat mlad$im syntiim majetek, ale
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postaral se, aby byli adoptovani do bezdétné rodiny, poskytl jim vzdélani ¢i vyuceni atd.
TotéZ ocekava ,,on*“ i od dédice majetku a vztahuje se pochopitelné nejen na mladsi bratry,
ale 1 na sestry (a jejich déti). Byl to také tento ditvod (totiz zdvazek starat se o mladsi Cleny
rodiny), ktery nutil pfedstavitele domacnosti adoptovat dédice, jestlize shledal svého syna
neschopnym vSem ostatnim zajistit existenci. Na druhé stran¢ je ziejmé, Ze zakonny dédic
nékdy od svych prav, zajisStovanych primogeniturou, dobrovoln¢ odstoupil a z domova prosté
utekl. Pfesto domdacnost déle existovala a existovaly vSechny dal$i a trvalo dal i Japonsko,
protoZe statni administrativa dohlizela na dodrzovani ,,giri“, které zaruCovaly onu harmonii,
ustanovenou Konfuciem jako nejvyssi idedl lidstva. Jediny, kdo pravdépodobné své
rozhodnuti odmitnout dédictvi obCas nepftezil, byl nejstarsi syn.

Nova ustava zalozend na demokratickych principech se projevuje v Novém
obcCanském zdkoniku i tim, Ze ddvd v§em détem v rodin€ stejnd dédickd prava. Tento zdkon
nijak nefesi otdzku, které z détf ma i po svatbé bydlet spolecné s rodi¢i a také o né ve staii
pecovat. Proto byl tento problém zkoumdn ne¢kolika agenturami v riizné¢ koncipovanych
sociologickych V)’/zkumech.16 Zajimavé na téchto vyzkumech jsou velmi rozdilné vysledky
v ndzorech na problémy s pfedavanim majetku z rGznych oblasti Japonska, které se vSak ptilis
neméni v Case. Nejvetsi procento souhlasu s primogeniturou pochdzi ze zemédélskych oblasti,
v nichz jiz po cela staleti stejné domy obhospodaiuji cca 1,5 ha poli s ryZovou monokulturou,
avsak jisté neni ndhodou, Ze pravé jedini dédicové usedlosti nemohou sami najit manZelku a
témer stoprocentné vyuzivaji sluzeb dohazovacti. Sama jsem se pifi svém vyzkumu na ostroveé
Kjust setkala v jedné osadé se Zenami, které az na malé vyjimky nepochézely z Japonska,
protoZze pouze divky z velmi chudych zemi povazuji za vyhodu provdat se do ciziny, kde je
v zemédélstvi relativné 1épe neZ doma (napf. na Sachalinu).

ZruSeni prava nejstarSiho na jediné nerozdé€lené dédictvi nevykazalo témeét Zadné
problémy v rodinich, kde toto pravo nebylo realizovdno jiz z divodu moznosti dédictvi
rozdélit a primogenituru podédil napt. umélecky nebo obchodné nadany zet’ ¢i adoptivni syn.

Podle Konfuciovy nauky maji rodi¢e povinnost postarat se o vhodného manzelského
partnera pro své déti. Tato povinnost méla v Ciné platnost zdkona, ale nevyplyvala z nf
nutnost souhlasu budoucich manzelt s rodi¢ovskou volbou. OvSem v Japonsku vznikla kvili
vybéru partnera zcela zvlastni instituce, kterd spojovala oba pfedpoklady optimalni volby.

Pravdépodobné zcela nezdvisle na Konfuciovi a také na demokratickych ustanovenich
amerického priva o svobod¢ jednotlivce se behem staleti vyvinula specifickd metoda
vyhledavani partnerii. Je zndmd jako aranZovany snatek (jap. miai kekkon), ktery pfipravi
manzelskd dvojice prostiednikii (jap. nakodo). Dospélé déti, které se chtéji Zenit ¢i vdavat,
sd€éli prani rodi¢im a ti pozadaji své zndmé z vyS$i vrstvy (napf. manzelova S$éfa ze
zameéstnani), aby se poohlédli po vhodném partnerovi. Manzelé prostfednici nejsou Zadni
profesiondlové, ale hleddni se ujimaji s velkou peclivosti. Domluvi schiizku zijemct, a

jestlize se setkaji s oboustrannym souhlasem, zafidi svatbu, na niZ jsou Cestnymi hosty.

7da se, Ze az na vyjimky, byly japonské svatby az do zmény v zdkoniku v roce 1947
vSechny v tomto systému, protoZe neexistovaly preferencni snatky (jako v Cing, kde jesSté

sy

'S Pievaznou &ast vyzkumi organizoval Statisticky dfad pii Ministerstvu spravedlnosti — Odbor pro ob&anské
zéleZitosti, ktery pravidelné vyddva materidly z vyzkumu o rodin€. Viz: Homu-shé Minji Kyoku — Koseki jiinin
tozoku jikenhyo, Tokyo 1957-1990.
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pred narozenim déti je dano, koho si vezmou, a rodice jsou povinni piedurceni naplnit) a
neexistovala moznost sezndmeni kvuli piisné separaci pohlavi. Zptsob aranzovaného snatku
(ktery se stale odliSuje od snatku z lasky, pfi némZ se nevésta s Zenichem sezndmili sami)
vykazuje velké procentudlni zastoupeni (az 70 procent soucasnych manZelstvi se uzavird
timto zptsobem), které kleslo v 60. letech na polovinu, ale opét se vratilo k vysokému ¢islu.
Na rozdil od manZelstvi, které bylo uzavieno z lasky, vykazuje tento zpiisob jen nepatrnou
rozvodovost a je pro Cetné dal$i vyhody velmi oblibené. Pati{ mezi instituce, které vlastné
zajistuji svobodnou volbu partnera, protoze mladi se rozhoduji sami a rodie volbé jen
pfitakaji. Vybirdni je hodnocené kladné, i kdyZ trva nckolik let, neZ se kandidéti rozhodnou
s kone&nou platnosti.'’

Stard japonska instituce adopce pravdépodobné vznikla z nutnosti sjednotit na jednom
uzemi nékolik raznych kland s odliSnymi zptisoby odvozovani pivodu a s riiznymi systémy
piibuzenstvi. Napodobeni ¢inského patrilinedrniho rodového systému se udilo pravé vyuZitim
moznosti kulturniho piibuzenstvi v symbolicky vytvofenych patrilinedrnich rodech.'® Jests
v souCasnosti patii Japonsko mezi zemé& s vysokym c¢islem probchnuvsich adopci dospélych
jedincii. Nejcastéji jde o adopci zeté, velmi zvlasStni miize nezasvécenym piipadat adopce
rovnou uplného manZelského paru. Riziko pfijeti cizi krve do rodinného systému je
minimalizovdno zpusobem vybéru adoptovanych jedinci. I v téchto piipadech funguji
prosttednici, ktetfi vybiraji vhodné kandidaty na pozadani a povazuji tuto n€kdy i mnohaletou
naméhavou prici za pratelskou sluzbu. Vztahy mezi lidmi, ktefi o zprostiedkovani snatku ¢i
adopce Z4adaji, a tmi, kdo je poskytnou, jsou neformalni, nezdvazné, ale velmi pratelské.'

Recepce amerického rodinného prava zahrnuje i v Japonsku nezvyklé zakony v dédéni
majetku (ze zdkona rovnym dilem mezi vSechny déti), které je mozné obejit zavéti, adopcemi
i dalSimi cestami, avSak v Japonsku je poskytovan vétsi prostor ke svobodnému rozhodnut{
rodic¢t, komu chtéji dédictvi predat, a témef neexistuji pfipady soudnich sporti o majetek.
Mordlni zavazek o podpote rodicti, od nichz nékdo néco obdrzel, se povazuje za samoziejmy,
coZ velmi vyhovuje stitu, ktery se nemusi starat o zabezpecovaci dstavy a jind zafizeni na
ochranu starych ¢i bezmocnych lidi. Zdad se, Ze centrdlné fizené Skolstvi, jehoz
prostfednictvim se obfané dozvidaji o svych prdvech a povinnostech i v oblasti rodiny,
zpusobil interiorizaci téch zakont, které odstranili v rodindch nerovnosti mezi riiznym vékem
déti a pohlavim, které se projevovaly hlavné u mladych lidi pfi startu do Zivota.

Jevi se ndm, Ze idedlni typ japonské rodiny, formovany po staleti, byl ekonomicky
podminén jen ¢astecné. Tykal se predevS§im vlddnouci vrstvy a jeho doporucovéni (resp.
vnucovani) bylo podminéno spise politicky.20 Nutnost podiizeni se autorit¢ rodiny zmizela,
kdyZz nastaly pro jednotlivce podminky existovat i mimo ni. Ale vibec nekoresponduji

' Na toto téma existuje z japonitiny preloZeny romdn, v némz se postupné vdavaji &tyfi sestry z obchodnich
kruht. Viz: DZini¢ir6 Tanizaki, Sestry Makiokovy, Praha 1977.

'8 Patrilinearita zajistovana jménem a primogenitura obchazend adopcemi nejsou pravdépodobné pouze
japonskou zvlastnosti. Tou se jevi pouze tisiciletd snaha patrilinearitu a primogenituru deklarovat jako idedl
vladnouci vrstvy.

Y0 adopcich zvlaste ve slechtickych kruzich viz napt.: Takie Sugiyama Lebra, Above the Clouds. University of
California Press, Berkeley, Los Angeles, Oxford, 1993.

2y této souvislosti bych uvedla vyrok ¢inského politika Li-Kuang-jaa: ,,Abys byl uzite¢nym, starej se o sebe a o
svou rodinu, tim se postards o svou vlast.“ Je obdobou cititu z Konfucia o ,,socidlni harmonii jako nejvyssi
hodnoté, kterd je v rozporu se zdpadni naukou o ,.lidskych pradvech”. Viz: Zakaria Fareed, Kultura je osud.
Rozhovor s Li Kuang-jaem, 2002, str. 7.
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s nutnosti uzavfit snatek podle pfdni autority, naopak vyuZzivd se maximilné¢ vyhodnost
zprostiedkovanych snatkll. Kdyz srovndme vysledky zkoumani tradi¢nich rodinnych instituc{
v méstskych a venkovskych oblastech, chovaji se respondenti zcela podle ocekavani. Vice
Ip¢ji na tradici venkované, znich nejvice zeméd€lci. Neocekdvané je vSak srovnavani
vysledkii podle odpovédi muzii a Zen. Ackoliv bychom ocekavali vice konzervativnich
rozhodnuti mezi Zenami, opak je pravdou. Jsou nejradikdlnéj$i ohledné¢ zmén pfi rozvodu,

vvvvv

podle oCekdvani, vysokoskolské studentky.

Na jedné strané se tedy v Japonsku uplatiuji tradiéni rodinné instituce, které
upfednosthuji zachovani skupiny pfed demografickymi redliemi, coZ je patrné — jak ostatné
vzdycky bylo — zvlast€¢ mezi vlddnoucimi vrstvami. Na druhé stran¢ je vSak ziejma ,,situacni
moralka®, tj. odklon od tradi¢nich hodnot tam, kde ekonomické podminky umoZni snadné;jsi
Zivot individuu i mimo rodinu. Japonsko se zd4 byt zcela zvlaStnim pfipadem, v némzZ pravni
suverén nebyl s vladnouci vrstvou hodnotové totozny a tradi¢ni instituce nevyuzil k jeji pfimé
podpote. Nastolil v§ak podminky k jejich situacnimu vyuziti pro cely zbytek obyvatelstva.
I kdyZ nelze ftici, Ze pravé toto bylo jeho zdmérem, urCity uspéch se dostavil. Zda se, Ze ve
vyvozu demokracie do Japonska byli Americané tspésni.
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