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Abstract

Kulturné-etnologické uvazovani. — Vychazeje z tradicniho pojeti kultury — piekonaného
Vv etnologickém diskurzu, avsak stale jest¢ platného v bézném chapani — Clanek prezentuje
nekteré nové pristupy etnologie. Kultura, stejné tak socialni jako individualni fenomén, je
nahliZzena jako heterogenni, variabilni a flexibilni. Je to konstrukce, kterd je uskuteciiovana
skrze tec, a prece nelze mezi kulturu a fec klast rovnitko. Nebot’ kultura neni ptedavana pouze
feci, nybrz také nonverbalnimi zpisoby. A tyto nonverbalni prvky, pravée tak jako implicitni
veédéni (knowing), lze feci té¢zko vyjadrit. Kultura naroda, ktery je v sob¢ etnicky riiznorody,
ale také zahrnuje jiné linie odliSnosti jako napiiklad rod, vrstva, se zakryla misenim
rozdilnych historickych vlivii, ale je prezentovana — ptfedev§im politickou motivaci — jako
kultura jednotné a zfetelné ohranicena.

Schliisselworter: die Ethnologie, die Kultur, die Interkulturalitit, die Nationalitat, die
Sprache

Klic¢ova slova: etnologie, kultura, interkulturalita, nacionalita, fe¢

(Pozn. ed.: Téma studie piedstavila autorka na mezinarodni konferenci Multikulturalita jako
princip vychovy a vzdélavani, kterou potradala Katedra obcanské vychovy a filosofie na
Pedagogické fakulté UK v Praze 9. listopadu 2006.)

“The concept of culture, accepted as unproblematic in most everyday discourse, and indeed
in many academic discussions, has had a rocky history.”

(Goody 1994: 250)

Die nachfolgende Begriffsklirung nimmt Bezug auf einige Beitrdge aus der
ethnologischen Forschung, weil sich die Verwendung des Begriffes ,,Kultur® in der
Interkulturellen Pidagogik zum Teil aus der Ethnologie® ableiten lisst. An den Anfang seien
ein kurzer historischer Uberblick und die Kritik am traditionellen Kulturbegriff gestellt.
Danach werden einige aktuelle Diskussionsbeitrige présentiert. AbschlieBend wird das
Konzept Andreas Wimmers vorgestellt, das mehrere Modelle zu integrieren sucht.

1. Ursprung des Begriffs
Der Begriff ,,Kultur stammt vom lateinischen colere und kann Unterschiedliches

bedeuten. Der Kulturtheoretiker Hartmut Bohme bezeichnet als engerer Bedeutungskreis, die
Praktiken und das Resultat landwirtschaftlicher, im Besonderen ackerbaulicher Tétigkeiten.

L Engl.: cultural anthropology.
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,Der weitere Bedeutungskreis entsteht metaphorisch: dabei geht es einmal um die
,Ubertragung* (translatio) von ,hier* in Gebrauch Stehendem nach ,dort* — woraus coloniae
entstehen (...). Zum anderen werden Agritechniken zum Modell des Begreifens von mentalen,
sozialen, religidsen, erzieherischen Meliorationen, mithin der ,Kultivierung® einer
Gesellschaft oder eines Individuums (...).“ (B6hme 1996: 51 — Herv. i. Orig.)

Wird ,Kultur“ in dieser Art gesehen, dass lassen sich u.a. zwei semantische
Ableitungen identifizieren:

1. Kultur ist die ,,technisch transformierte Natur* (Béhme 1996: 51) und

2. Kultur hat mit dem Raum, in dem sie praktiziert wird, zu tun. ,,Dieser starke Raumbezug
des Wortes ,Kultur’ schlieit spezifisch temporale Formen ein, ndmlich Stetigkeit und
Kontinuitit.“ (Bohme 1996: 51) Nach innen hin wirkt sie integrativ, nach auflen jedoch
abwehrend und ausgrenzend. (vgl. Bohme 1996: 64)

Im Folgenden soll nur Pkt. 1 mit wenigen Worten erldutert werden, da Pkt. 2 im
niachsten Kapitel dargestellt wird. Die Dichotomie Kultur — Natur, die vor allem in der
westlichen Tradition gedacht wurde als ein Im-Zaum-Halten oder als ein Ausbeuten, ist auf
die Einfliisse der jiidisch-christlichen Religion zuriickzufiihren (vgl. Gingrich u. Mader 2002:
21). Diese Unterscheidung ist jedoch eine vermeintliche, ist der Mensch doch sowohl Natur
als auch Kultur und die Umwelt, in dem Moment sie durch Kultur verdandert wird, kultivierte
Natur und nicht mehr natiirliche Natur. (vgl. Eagleton 2000: 2f) Dariiber hinaus wird dieses
Denkmodell in vielen auBlereuropdischen Gesellschaften nicht geteilt, da entweder andere

Grenzen gesetzt werden oder diese Dichotomie tiberhaupt nicht vorkommt. (vgl. z. B. Ingold
2002)

2. Einblicke in ,,Kultur* aus ethnologischer Sicht
2.1 Das traditionelle Verstindnis von Kultur

Die ilteste Definition im Rahmen der Ethnologie wurde vom britischen Ethnologen
Edward Burnett Tylor aufgestellt, der Kultur — in seinem Sinne gleichbedeutend mit
Zivilisation — definierte als ,,jenes komplexe Ganze, welches Wissen, Glaube, Kunst, Moral,
Recht, Sitte und Brauch und alle anderen Fahigkeiten und Gewohnheiten einschlie3t, welche
der Mensch als Mitglied der Gesellschaft erworben hat (Tylor 1871: 1,2 zit. n. Kohl 1993:
139).3

In dieser Einbindung des Menschen in die Gesellschaft ist gleichzeitig auch
beschrieben, was im Anschluss an Franz Boas Kulturrelativismus noch deutlicher zum
Ausdruck kam, ndmlich die Vorstellung eines “bounded universe of shared ideas and
customs” (Keesing 1994: 301). Dieser als primordial bezeichnete Ansatz geht davon aus, dass
jede Ethnie eine eigene Kultur besitzt und dass jedes Individuum mit der Geburt in diese
Kultur eintritt und unreflektiert, quasi automatisch, alle Elemente derselben vollstindig
ibernimmt. (vgl. Haller 1995: 11) Roger M. Keesing nennt dies die “the coral reef

2 Ins Deutsche iibersetzt von Kohl 1993: 130.

3 Frank Robert Vivelo bezeichnet diese Vorstellung als totalistische Betrachtungsweise, die von der
mentalistischen Sicht, die Kultur ,,als ein System von gemeinsamen Wissensinhalten und
Glaubensvorstellungen* versteht, zu unterscheiden ist. (vgl. Vivelo 1981: 51)
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conception” (Keesing 1994: 306), eine Vorstellung von Kultur, die charaktersisiert ist durch
klare Abgrenzung, Selbstgeniigsamkeit und Selbstreproduktion. Innerhalb einer solchen
Kultur ist ein Gefiihl der Unverwechselbarkeit und eindeutigen Zugehorigkeit moglich (vgl.
Borofsky 1994b: 248), nach auflen hin bedingt ein derartiges Modell eine strikte Abschottung.
Wird Kultur in dieser Form gesehen, dann heillit dies weiter, dass es innerhalb des
,Korallenriffs* kaum Abweichungen geben kann, weil alle Beteiligten, als Mitglieder einer
homogenen Kultur, dieselben Gebrauche, Riten und Glaubensvorstellungen teilen.

In dieser Denktradition ist auch der Begriff des pattern, was mit ,Muster” oder
,,Modell*“ iibersetzt werden kann, verankert. Ruth Benedict z. B. untersuchte indianische
Ethnien und strebte aus den erhobenen Daten patterns zu extrahieren, die ,,die Intentionen der
Einzelindividuen und Gruppen sinnvoll aufeinander abstimme, ,Leitmotive‘* (sie verwandte
das deutsche Wort dafiir) setze und so der Kultur insgesamt das ihr eigene, besondere
Geprage, ihren typischen Charakter, ja Stil verleihe® (Miiller 1992: 44). Eine — bedenkliche —
Entwicklung nahmen die Forschungen wahrend des 2. Weltkriegs, als amerikanische
Ethnolog/inn/en in diesem Sinne damit betraut wurden, Expertisen iiber Kriegspartner und
gegner zu erstellen mit dem Auftrag den ,Nationalcharakter zu ermitteln. Die
Forschungsergebnisse wurden fiir Propaganda und psychologische Kriegsfiihrung verwendet.
(vgl. Miiller 1992: 45, Gingrich 1999a: 181)

Roger M. Keesing weist darauf hin, dass ein Verstindnis von Kultur als
unverriickbarem  Monolithen notwendigerweise zu Essenzialismus und Reifikation
(Verdinglichung) fiihre (vgl. Keesing 1994: 302). Im Originaltext von Ruth Benedict liest es
sich folgendermaBen: ,,‘culture is personality writ large’®> — Kultur wird also quasi als
Superindividuum angesehen (Rohr-Sendlmeier 1994: 191). Das Einzelindividuum ist somit
der jeweiligen Kultur untergeordnet, hat selbst kaum einen aktiven Part auller jenen, die
Kultur zu pflegen und zu tradieren, und wird von ihr im Zuge der Sozialisation geprégt, bei
der es, wie es Karl-Heinz Kohl formuliert, darum geht, die tabula rasa der Psyche mit
Verhaltensnormen und Denkformen zu befiillen. (vgl. Kohl 1993: 147) AuBlerdem geht die
essenzialistische Betrachtungsweise von Kultur von Ahistorizitét aus (vgl. Moore 1994: 363,
s. auch Herzfeld 1998: 188).

Wie bereits oben angedeutet, ist ein solches Kulturmodell intolerant gegeniiber
Abweichungen — Abweichungen im Auflen werden als das vollig Fremde, Abweichungen im
Inneren als ,,ab-Norm“, die Norm verletzend, interpretiert. Hier setzt — unter anderem — die
Kritik des Anti-Essenzialismus an, der im Gegensatz dazu davon ausgeht, dass Variationen
das Normale sind. (vgl. Vayda 1994: 322) Diese Denkrichtung sieht Variationen als das
Anliegen von Forschungen und beschreibt vor allem menschliches Verhalten und dessen
Konsequenzen und ist nicht interessiert daran, das ,,wahre Wesen* einer Kultur zu definieren.

4 Dies erinnert in gewisser Weise an die in der deutschen Innenpolitik diskutierte ,,deutsche Leitkultur* — die von
Raul Fornet-Betancourt, neben vielen anderen, aus zweierlei Griinden scharf kritisiert wird: die historisch
gewachsene Kultur wird ,,zu einer kulturell unwandelbaren Kulturordnung gemacht® (Fornet-Betancourt 2002:
58), und dies ist ein Unterfangen den Assimilationsdruck zu erhdhen und zu legitimieren.

5 Benedict 1934, 0. S.; zit. n. R6hr-Sendlmeier 1994: 191.
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2.2 Einige neuere Ansitze der Kulturanthropologie

Im Folgenden wird eine exemplarische Darstellung davon gegeben, was im Moment
Stand der Diskussion ist, wobei vor allem englischsprachige Texte als Grundlage dienen.

2.2.1 Heterogenitdt von Kultur

Kultur befindet sich in einem stindigen Verdnderungsprozess, der sich auf folgenden
Ebenen festmachen lédsst: (1) in der Zeit, (2) im Raum und in der (3) interindividuellen
Diversitit.

ad 1) Zeitliche kulturelle Dynamik: Abfolge von Kultur(en) bzw. das Wechselspiel von
Kontinuitit und Wechsel (vgl. Borofsky 1994c: 318).

ad 2) Riumliche kulturelle Dynamik: Meist Ubernahme von kulturellen Elementen der
iiberlegenen Gruppe/Ethnie durch die unterlegene Gruppe/Ethnie. (Aber auch die
Umkehrung — die tberlegene Gruppe iibernimmt kulturelle Elemente von der
unterlegenen — ist denkbar. VVgl. Hallowell 1957: 230; zit. n. Borofsky 1994c: 319.)

Des Ofteren wird der Prozess der Kulturmischung oder der Ubernahme von einigen
kulturellen Inhalten in der anthropologischen Literatur als Synkretismus oder
,Kreolisation bezeichnet (Hannerz 1991: 127; zit. n. DuBois u. Reinert 1996: 55).
Allerdings ist diese Sprachwahl zu Kkritisieren, da darin einerseits die bereits
iiberwunden geglaubte Dichotomie von ,natiirlich gewachsen® und ,kiinstlich
geschaffen wieder auflebt und andererseits ignoriert wird, dass es immer schon
Kulturtransfer gegeben hat und Kulturen sich bestindig wandeln. AuBlerdem liegt der
Ursprung des Begriffs ,,Kreolisation* im Kolonialismus. (vgl. DuBois u. Reinert 1996:
55)

Clifford Geertz vergleicht die heutige, durch globale Kommunikation gekennzeichnete
Situation hingegen mit einem Leben in einer kulturellen Collage, die Wirtschaft wie

Konsumgiiter, Kunst, Musik ebenso wie den eigenen Wohnungsnachbarn umfasst. (vgl.
Geertz 1994: 464f)

ad 3) Interindividuelle Diversitdt: Robert Borofsky weist darauf hin, dass die Tatsache, dass
sich Mitglieder einer Ethnie voneinander unterscheiden, Ethnolog/inn/en seit iiber
einem Jahrhundert bekannt ist, es wurde nur nicht zum Thema der Forschung gemacht.
(Borofsky 1994c: 314; s. auch Gutmann 1995: 277) Erst in den letzten Jahrzehnten
wurde der Blick auch auf das Individuum gerichtet.

Fredrik Barth zieht folgendes Restimee: Kultur ist charakterisiert durch “multivocality

(or possessing multiple meanings), multiplicity of possible interpretations, transcience” (Barth
1994: 356).
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2.2.2 Kultur — ein System geteilten Wissens?

Da Kultur hiufig als “system of shared knowledge” (s. z. B. Kottak 1997: 38ff)
beschrieben wird, soll nun in etwas ausfiithrlicher Weise auf zwei Texte aus der
Forschungstradition der Kognitiven Anthropologie eingegangen werden.

Robert Borofsky hat im Zuge seiner Forschungen in Karibik herausgefunden, dass es
zwei Formen von kulturellem Wissen gibt, knowledge (Wissen, das definiert, unverdnderlich
und zu jeder Zeit reproduzierbar ist) und knowing (Wissen, das kontextabhingig, “more fluid
and flexible” ist — Borofsky 1994a: 335). Knowledge entspricht dem expliziten Gedéchtnis
und knowing dem impliziten. Der Fehler der dlteren Ethnologic lag nun darin, dass sie die
Unterscheidung zwischen den beiden Wissensbegriffen nicht vollzog.

Wenn also von Kultur als System geteilten Wissens gesprochen wird, dann kann
knowledge nur in geringerem Malle gemeint sein. Was geteilt wird, sind weniger die
detaillierten, jederzeit reproduzierbaren Inhalte, sondern vor allem die Art der
Kommunikation. Insoferne kehrt Robert Borofsky eine géngige Annahme, Kommunikation
sei moglich, weil die Inhalte allen bekannt seien, um: Nur weil die Mitglieder einer Gruppe in
dhnlicher Form kommunizieren, ist es moglich Inhalte auszutauschen. (vgl. Borofsky 1994a:
345)

Claudia Strauss und Naomi Quinn widmen sich der Frage, wie denn cultural
understandings® von einer Generation zur nichsten weitergegeben und vom Individuum
adaptiert werden. Thr Ziel ist, der gingigen Alltagstheorie, Wissen bestehe aus
abgespeicherten Informationseinheiten, die serial abgerufen werden, ein Modell
entgegenzusetzen. In dhnlicher Weise argumentiert auch Maurice Bloch, der Kritisiert, dass
ein lineares Denkmodell nicht geeignet sei, die Verarbeitungskomplexitit und -
geschwindigkeit alltdglicher Kommunikation zu erklaren. (vgl. Bloch 1991: 190)

Die Autorinnen beschreiben im Prozess des Erlernens der Schemata neben dem
personlichen motivationalen Faktor auch zentripedale und zentrifugale Tendenzen — wobei
,Erlernen® hier nicht im intentionalen Sinne gemeint ist. (vgl. Strauss u. Quinn 1994: 288—
295)

Die zentripedalen Tendenzen umfassen vier verschiedene Aspekte: sie sind (1)
dauerhaft, (2) historisch relativ stabil, (3) relativ thematisch (bestimmte Schemata kénnen
innerhalb eines breiten thematischen Rahmens Verwendung finden) und (4) kénnen mehr
oder weniger geteilt werden. (vgl. Strauss u. Quinn 1994: 289)

Parallel dazu wirken aber auch die zentrifugalen Tendenzen, die einerseits die
Bedeutung der individuellen Erfahrungen hervorheben, die zwar zu derselben allgemeinen
Formulierung eines Schemas gehoren, jedoch zu einer unterschiedlichen Ausprdagung fiihren
konnen. Als Beispiel nennen Claudia Strauss und Naomi Quinn die im US-amerikanischen
Raum als positiv bewertete Vorstellung von Selbststindigkeit: Auch wenn sich alle zu
Selbststiandigkeit bekennen, wird die individuelle Interpretation unterschiedlich ausfallen —

& Unter dem Begriff ,, cultural understandings “ meinen die Autorinnen, was Kognitionswissenschafter/innen mit
»Schema“ bezeichnen. Schemata sind Metakonzepte, die Wissen von der einfachsten bis zur komplexesten From
beinhalten (vgl. Cerulo 2002: 7).
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darunter konnte z. B. verstanden werden, dass Person A keine Hilfe von auflen bei der
eigenen Lebensplanung annehmen will, Person B aber unter selbststindig versteht, alle
anfallenden Reparaturen im eigenen Haushalt selbst durchzufiihren. (vgl. Strauss u. Quinn
1994: 293)

Diese Schemata konnen unterschiedlich weit verbreitet sein — von sehr groflen
Gruppen, z. B. Nationen, oder auch dariiber hinaus, z. B. Weltreligionen, bis zu eher kleinen
Gruppierungen wie z. B. Subkulturen, Berufsgruppen etc. An welchem Punkt des Kontinuums
geteilten Wissens von einer Kultur gesprochen werden kann — Familienkultur, Hochkultur,
spezielle Subkulturen — bezeichnen die beiden Autorinnen als Geschmacksfrage. (vgl. Strauss
u. Quinn 1994: 293)

2.2.3 Ist Kultur Sprache gleichzusetzen?

Mit dem 1973 von Clifford Geertz veroffentlichten Buch The Interpretation of Culture
wurde der Ethnologie eine neue theoretisch-methodische Ausrichtung — “the linguistic turn”
(Hastrup 2002: 31) — eroffnet. Clifford Geertz sicht Kultur als ein Phdnomen, das nur
interpretierend erschlossen werden konne (vgl. Kuper 2001: 34). Soziales ebenso wie
Kulturelles sollte wie eine Sprache betrachtet werden und Kultur ist so zu lesen, als sei sie ein
Text.” In dhnlicher Weise argumentiert auch Ward H. Goodenough, indem er Kultur und
Sprache als Phdnomene auffasst, die einander sehr dhnlich sind. (vgl. Goodenough 1994: 265)

Maurice Bloch hinterfragt diesen Ansatz, der mittlerweile, wie er meint, zur generellen
Annahme fast aller Ethnolog/inn/en geworden sei. Die Verbindung von Kultur und Sprache
kann auf zwei verschiedene Arten gesehen werden: entweder wird angenommen, dass Kultur
ein Text sei, der durch Sprache weitergegeben werde, oder Kultur sei “‘language-like’,
consisting of linked linear propositions” (Bloch 1994: 276). Dass das zweite Argument nicht
haltbar ist, wurde bereits mit dem Hinweis auf Borofskys Forschungsergebnisse dargelegt.

Wie werden nun kulturelle Konzepte (scripts, schemata) gebildet? Bloch geht davon
aus “(1) that much of knowledge is fundamentally nonlinguistic; (2) that concepts involve
implicit networks of meanings which are formed through the experience of and practice in,
the external world; and (3) that, under certain circumstances, this nonlinguistic knowledge can
be rendered into language and thus take the form of explicit discourse, but changing its
character in the process.” (Bloch 1994: 278) Dieser Annahme kommt insofern Bedeutung zu,
als von einer Uberbetonung von Sprache, und damit in weiterem Sinne der bewussten
Verfligbarkeit kulturellen Wissens, abgeriickt wird. Auf die schulische Praxis umgelegt heif3t
das, dass Kinder (Migrantenkinder und autochthone Kinder) nur einen Teil der Kultur in
versprachlichter Form zur Verfiigung haben. Vieles ist nichtsprachlich oder muss, unter
Verlust wesentlicher Elemente, erst mithsam in Sprache iibersetzt werden.

7 Urspriinglich meinte Geertz den/die Wissenschafter/in als privilegierte/n Leser/in der jeweiligen Kultur (vgl.
Fuchs 1997: 143). Im Anschluss wurde aber eingeleitet, was Karl-Heinz Kohl als ,,selbstreflexive Wende* der
Ethnologie bezeichnet (vgl. Kohl 1993: 165), die anthropologische Analysen als nur eine von vielen
Moglichkeiten ansieht. (s. auch Walsh 1999: 219)
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2.2.4 Ist Kultur ein offentliches oder individuelles Phdnomen?

Eine weitere Kontroverse ist zu nennen, die sich zwischen Clifford Geertz und Ward
H. Goodenough entspannte, ndmlich, ob Kultur ein o6ffentliches Phinomen sei oder ein
individuelles. Clifford Geertz begriindet seine theoretische Annahme, Kultur sei 6ffentlich,
damit, dass die Bedeutung von z. B. kulturellen Handlungen von allen geteilt werde, also
offentlich sei. Als Beispiel nennt er ein Quartett von Beethoven: Niemand wiirde das Quartett
allein mit den Fertigkeiten und dem Wissen der Musiker, also der beteiligten Individuen, es
zu spielen, gleichsetzen. (vgl. Geertz 2001: 11f; 2002: 17f) Den Wert erhilt es ausschlielich
durch die positive Beurteilung seitens einer Gruppe von Menschen. Kultur reprisentiert sich
daher in 6ffentlichen Institutionen, in der Darstellung und in Symbolen.

Im Gegensatz dazu meint Ward H. Goodenough, dass dieses Beethoven-Quartett eine
Abstraktion “in the minds of each of us who has any familiarity with it” darstelle
(Goodenough 1981: 53f; zit. n. Bororfsky 1994b: 249). Er denkt Kultur — und Sprache — als in
den menschlichen Handlungen wurzelnd, die erst sekundér, ndmlich durch den Kontakt und
die Interaktionen in einer Gruppe, sozial bedeutsam werden. (vgl. Goodenough 1994: 266)

Diese Diskussion beriihrt allerdings lediglich die Ebene der Definitionen, denn
tatsdchlich existiert der Mensch als individuelles und soziales Wesen, kann daher Kultur nur
durch eine Integration der beiden Aspekte haben, oder um es in Hinblick auf die Sozialisation
des Menschen zu formulieren: nur durch die Gruppe kann das Ich werden, andererseits nimmt
das Ich als kulturtragend und potenziell kulturverindernd Einfluss auf die Gruppe. Ahnlich
argumentieren auch Claudia Strauss und Naomi Quinn und versuchen damit nach tber
zwanzig Jahren der theoretischen Auseinandersetzung einen Kompromiss, den m. E. einzig
gangbaren, zu finden: “It is time to say that culture is both public and private, both in the
world and in people’s minds.” (Strauss u. Quinn 1994: 295 — Herv. i. Orig., vgl. Rudolph
1992: 67f)

2.2.5 Kultur — ein System von Bedeutungen?

Clifford Geertz definiert Kultur als ,,selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe® (Geertz
2002: 9), Kultur ,,bezeichnet ein historisch iiberliefertes System von Bedeutungen, die in
symbolischer Gestalt auftreten, ein System {iberkommener Vorstellungen, die sich in
symbolischen Formen ausdriicken, ein System, mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen
vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben mitteilen, erhalten und weiterentwickeln®
(Geertz 2002: 46). Georg Elwert kritisiert allerdings in diesem Zusammenhang die
Verwendung des Begriffes ,,System®, da es seiner Meinung nach an Geschlossenheit fehlt, er

schldgt statt dessen vor von Kultur ,als offene, dynamische Struktur zu sprechen. (Elwert
1996: 58)

Abermals in Abgrenzung zu Ward H. Goodenough hebt Clifford Geertz hervor, dass
kulturelle Handlungen soziale Handlungen sind. (vgl. Geertz 2002: 50)

An der Kulturdefinition Clifford Geertz ist allerdings u. a. kritisiert worden, dass sie
statisch gedacht ist, Homogenitét voraussetzt bzw. den Essenzialismus nicht {iberwindet und

dass diese Kultur von auflen gelesen wird, die daran Beteiligten daher nicht zu Wort kommen
(vgl. Shimada 2001: 39, Horstmann 2002: 147f). Was Clifford Geertz und anderen
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Ethnolog/inn/en, die in seinem Sinne arbeiten, vorgeworfen wurde, ist, dass unklar bleibt, wer
denn diese ,,Bedeutungen® artikuliere: der/die Forscher/in, der/die Informant/in oder einige
oder alle Vertreter/innen einer Gruppe. (vgl. Spencer 1998: 536) Weiters liegt der
Schwerpunkt auf der subjektiven Interpretation und die objektiven Gegebenheiten, auch
soziale Bereiche, wie z. B. die Machtverhiltnisse, werden ausgeklammert.

2.2.6 Nationalkultur versus multikulturelle Nation?

Die Stellungnahmen zu dieser begrifflichen Dichotomie sind innerhalb der
ethnologischen Disziplin® breit gestreut. Sie reichen von strikter Ablehnung bis zur ebenso
strikten Zustimmung zu einem der beiden Begriffe. Wenn Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny
feststellt, dass es z. T. nur ein Streit um Worte sei (vgl. Hoffmann-Nowotny 1996: 104), so
darf doch nicht vergessen werden, dass dieser Streit auf unterschiedliche theoretische
Positionen verweist.

Das eine Extrem, nidmlich die Zustimmung zur Notwendigkeit einer nationalen
Monokultur, vertritt Ernest Gellner. Er formuliert es folgendermal3en: ,,Kultur ist heute das
notwendige gemeinsame Medium, das Lebensblut oder vielleicht besser die minimale
gemeinsame Atmosphire, innerhalb derer allein die Mitglieder der Gesellschaft atmen und
iiberleben und produzieren konnen. In einer bestimmten Gesellschaft mufl dies eine
Atmosphire sein, in der alle atmen und sprechen und produzieren kénnen: Es mul3 dieselbe
Kultur sein.* (Gellner 1991: 61 — Herv. i. Orig., s. auch Hoffmann-Nowotny 1996: 108) Wird
»Gesellschaft derart gedacht, dass sie eine abgeschlossene Einheit mit jeweils eigenen
kulturellen Regeln darstellt, dann sind die Grenzen nach auflen hin definiert — jede andere
Gesellschaft wird daher als das grundsitzlich Andere definiert — und Abweichungen im
Inneren diirften nicht akzeptiert werden.

Wobei Gesellschaft ebenfalls viel variantenreicher verstanden werden konnte, als dies
Gellner vornimmt: Bernhard Giesen differenziert Gesellschaft z. B. als Herrschaftsverband,
der in drei verschiedenen Modellen realisiert werden konnte — als Nationalstaat,
multikulturelle Reiche oder multikulturelle (friihneuzeitliche) Stadtstaaten (vgl. Giesen 1999:
58-62).

Ernest Gellner vertritt nicht nur die These, dass jede Nation® eine eigene Kultur habe,
sondern dass im Zuge der Industrialisierung soziale Ungleichheiten abgebaut werden und
Stratifizierungen fast génzlich verschwinden. (vgl. Gellner 1991: 113) Dies stellt — wie die
Erfahrung zeigt — eine grobe Vereinfachung dar, da sich weder soziale Differenzen verringern
noch Einkommensunterschiede einander angepasst werden. Er wiederholt eigentlich Ideen,
die hinter dem Konzept des melting pot gestanden sind: Es sei nur eine Frage der Zeit, bis sich
die Neuzugewanderten in die Mehrheitsgesellschaft assimilieren. Doch schon Ende der 60-er
Jahre war in den typischen Einwanderungsstaaten (z. B. USA, Kanada) offensichtlich
geworden, dass die Idee des Assimilationismus als gescheitert betrachtet werden musste.

AufBlerdem scheint die von Ernest Gellner vorgenommene Verkniipfung von
Industrialisierung mit dem Nationalstaat zu kurz gegriffen, da Industrialisierung international

8 ..auch in soziologischen und politologischen Diskursen ebenso wie in pidagogischen.
% ...wobei er es verabsiumt, sich mit den unterschiedlichen Modellen von Nationen zu beschéftigen.
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ist, was sich gerade in der Globalisierung und der damit verbundenen staateniibergreifenden
Produktionsstétten- und Arbeitskraftemobilitdt besonders deutlich zeigt.

Die vom Autor dargestellte Nationalkultur, die von allen beherrscht werden miisse, um
die industrielle Produktion zu gewdhrleisten, sollte besser als ,institutionelle Kultur*
bezeichnet werden, denn es geht um die Kenntnis und Anwendung von Regeln und Normen,
die im Arbeitsprozess, auch im Umgang mit offiziellen Stellen, benotigt werden. Und dies
muss nicht unbedingt mit einer bestimmten Nation in Zusammenhang stehen, sind doch
industrielle Arbeitsabldufe oder Arbeitsabldufe in Dienstleistungsbetrieben international
dhnlich.

Wie schon in Punkt 2.2.1 dargestellt, gibt es seitens der ethnologischen Forschung
eher Stimmen, die fiir eine Vielfalt an Kulturen und deren Unterschiedlichkeit eintreten. Hier
einige weitere Ansitze: Claude Lévi-Strauss meint z. B., dass prinzipiell nicht von
Monokulturalitit ausgegangen werden konne, da alle Kulturen “the result of a mishmash,
borrowings, mixtures [are] that have occurred., though at different rates, ever since the
beginning of time” (Lévi-Strauss 1994: 424). Genau denselben Standpunkt vertritt Edward
Said, wenn er davon spricht, dass ,alle Kulturen (...), zum Teil aufgrund ihres
Herrschaftscharakters, ineinander verstrickt [sind]; keine ist vereinzelt und rein, alle sind
hybrid, heterogen, hochdifferenziert und nichtmonolithisch® (Said 1994: 30). Jede heutige
Gesellschaft ist in ihrer Entstehungsgeschichte multikulturell und hat im Laufe der Zeit ihre
eigene typische Form der Kultursynthese gebildet.

In dhnlicher Weise bezieht auch Stuart Hall Stellung:

1. Die heute existierenden Nationen sind Resultate langer, oft traumatischer Eroberungsziige
— auf den heutigen Staatsterritorien leben sowohl die Nachkommen der ehemaligen Sieger
als auch der enemaligen Verlierer. Die Kulturen der Eroberer, in geringem Mafle jene der
Unterlegenen sind in den Kanon der Nationalkulturen aufgenommen worden bzw.
bestehen in einer Nische weiter.

2. ,Nationen sind immer aus verschiedenen sozialen Klassen, den Geschlechtern und
ethnischen Gruppen zusammengesetzt. (Hall 1999: 421f; s. auch Moore 1994: 372) Nora
Réthzel beschreibt es etwas ausfiihrlicher: Die Unterschiede erstrecken sich nicht nur auf
Autochthone  versus  Zuwanderer, sondern auch auf ,(..) Uber- und
Unterordnungsverhéltnisse  innerhalb  einer Gesellschaft, aber auch horizontale
Unterschiede zwischen den ,Einheimischen® verschiedener Regionen, soziale Unterschiede
hinsichtlich Geschlecht, Alter, Beruf, Klasse, die sich auch in verschiedenen oder

gegensitzlichen Normen, Werten, Wissensvorriten darstellen konnen* (Réthzel 2000:
138).

3. Nationalkulturen wachsen nicht von selbst, sondern werden oft in Abhebung zu —
vemeintlich unterlegenen — Anderen definiert (s. z. B. Kolonialismus, GroBmachtpolitik).

Stuart Hall folgert daraus, dass es notwendig sei ,,(...) nationale Kulturen nicht als

etwas Einheitliches, sondern als einen diskursiven Entwurf [zu] denken, der Differenzen als
Einheit oder Identitat darstellt (Hall 1999: 422 — Herv. i. Orig.).
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Betrachtet man z. B. die Vorgidnge im heutigen Europa, dann zeigen sich zwei
géanzlich unterschiedliche Entwicklungstendenzen:

e Vor allem bei Migrant/inn/en ldsst sich nach Stuart Hall der Einfluss mehrerer Kulturen
feststellen, der zur Entwicklung von ,,Kulturen der Hybridit4t™ fiihrt. Fiir Angehorige von
Hybridkulturen gilt: ,,Sie sind gezwungen, mit den Kulturen, in denen sie leben,
zurechtzukommen, ohne sich einfach zu assimilieren und ihre eigenen Identitdten
vollstindig zu verlieren. Sie tragen die Spuren besonderer Kulturen, Traditionen,
Sprachen und Geschichten, durch die sie geprigt wurden, mit sich. Der Unterschied ist,
daB3 sie nicht einheitlich sind und sich auch nie im alten Sinne vereinheitlichen lassen
wollen, weil sie unwiderruflich das Produkt mehrerer ineinandergreifender Geschichten
und Kulturen sind und zu ein und derselben Zeit mehreren ,Heimaten‘ und nicht nur einer
besonderen Heimat angehoren.* (Hall 1999: 435)

Hier muss allerdings angemerkt werden, dass Stuart Hall ,,Kultur” doch eher an Ethnie
kniipft als an die Bestimmungsmerkmale ,,sozialer Status* oder ,,Geschlecht, obwohl er
in der Definition von Nationalkultur genau diese eingefiihrt hat. Weiters muss der aus der
Vererbungslehre stammende Begriff ,,Hybridkulturen® (vgl. Antweiler 1999: 37) ebenso
kritisiert werden wie schon zuvor ,,Synkretismus®, denn beide deuten auf Kiinstlichkeit
und Neuschaffung hin im Gegensatz zum Begriff ,, Kultur®, dem damit Natiirlichkeit und
Dauerhaftigkeit unterstellt wird. Wenn aber Kultur prinzipiell als variabel gedacht wird,
dann ergibt es keinen Sinn Hybridkulturen davon abzuheben, denn dann ist Kultur immer
in unterschiedlichem Mafe auch Hybridkultur.

Auch Richard Jenkins weist auf diesen Widerspruch hin und weiters zeigt er auf, dass
Stuart Hall letztlich von einer “pre-modern world of stable culturally unified societies”
(Jenkins 1997: 30) ausgehe, die langsam durch eine kulturell plurale Modernitit ersetzt
werde. (s. auch May 2002: 133)

e FEine weitere Tendenz ist, ,,[...] im Angesicht der Hybriditdt und der Verschiedenartigkeit
reine Identititen wiederzuerschaffen und Kohérenz, ,SchlieBung® und Tradition
wiederherzustellen, zum Beispiel die Riickkehr zum Nationalismus in Osteuropa und den
Aufstieg des Fundamentalismus* (Hall 1999: 436).

Somit kann nicht davon ausgegangen werden, dass Nationen urspriinglich
monokulturell waren und erst durch die Migrant/inn/en multikulturell geworden sind, denn
dies wiirde bedeuten, der urspriinglichen Bevolkerung eines Staates, einer Nation
Homogenitidt zuzuschreiben. Allerdings ist der Begriff ,,multikulturelle Gesellschaft® erst im
Zuge der Arbeitsmigrationen in Europa bedeutsam geworden.*®

Wie ist nun seitens der Ethnologie mit der Dichotomie ,,Nationalkultur versus
multikulturelle Nation® umzugehen? Es scheint nicht angebracht, sich strikt fiir einen der
beiden Begriffe auszusprechen, da beide, mit Einschrinkungen, je nach Fokus Giltigkeit
haben.

10 Nach AIf Mintzel wurde der Begriff von kanadischen Soziologen Charles Hobart 1964 geprigt und floss in die
damals neu entstehende Diskussion um eine kanadische Multikulturalismuspolitik ein. (vgl. Mintzel 1997: 22)
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Auch wenn Nationalkultur nicht als etwas Homogenes, fiir alle Verbindliches
betrachtet werden darf, gibt es doch Aspekte, die sehr wohl auf alle Einfluss haben — als
Beispiel seien die tradierten nationalen Mythen (z. B. Kriege, Staats- oder Reichsgriindungen,
,Helden®) genannt. Da diese Inhalte unter anderem durch die nationalen Schulwesen
transportiert werden, ist zu vermuten, dass (fast) jedes Kind in seiner Bildungslaufbahn damit
konfrontiert wird. Als Beispiel sei der aus geschichtlichen Erfahrungen entstandene Mythos
des Grenzlandes Osterreich gegeniiber den muslimischen Tiirken angefiihrt.! Andre Gingrich
nennt schulische Inhalte, wie z. B. ,,das Lied von Prinz Eugen, dem edlen Ritter, oder den
Tiirkenkopf auf dem Rauchfang in Purbach'® (...) [und] dass die Wiener RingstraBe dort
errichtet wurde, wo einst die letzten Festungswille zur Tiirkenabwehr standen, oder wie
Kolschitzky angeblich den Kaffee erbeutete” (Gingrich 1999b: 31), die Generationen von
Osterreichischen Schiiler/innen vermittelt wurden.

Diese Symbole finden sich aber nicht nur in Schulbiichern, sondern sind auch manifest
als Motive auf Bauwerken: z. B. die Plastik eines sterbenden Tiirken an einem Tor des Wiener
Stephansdomes. Wenngleich diese Inhalte, um Robert Borofsky zu zitieren, vielleicht nicht in
Form von knowledge gespeichert werden, so sind sie doch in Form von knowing in
bestimmten Situationen verfiigbar.

Weiters gibt es innerhalb einer Nation in gewissem AusmaB Ahnlichkeiten in
Kommunikation- und Interaktionsformen, wobei, wie schon oben angesprochen, zu
hinterfragen wire, was denn davon international Giiltigkeit hat, und was schlieBlich nur auf
eine Nation zu beziehen sei oder auf eine Region (oder kleiner soziale Einheiten) und welche
anderen Formen ebenso giiltig sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass beide Begriffe giiltig sind, sich allerdings auf
unterschiedliche Ebenen beziehen. Wihrend einerseits Nationalkultur in der Bedeutung ,.alle
auf dem Territorium einer Nation lebenden haben dieselbe Kultur nur in wenigen
Ausnahmefillen giiltig sein diirfte, somit nicht davon ausgegangen werden kann, dass alle an
derselben Kultur teilhaben, muss davon abgehoben werden, dass seitens der politischen (ev.
auch religidsen) Repridsentant/inn/en sehr wohl eine einheitliche, verbindliche Kultur
angestrebt wird. Fiir den einzelnen heif3t dies, Nationalkultur stellt eine weitere Facette dar im
Netzwerk der Kulturen, die individuell gelebt werden.

2.2.7 Das Konstrukt ,, Kultur‘

Einige Aspekte, die in den Punkten 2.2.3 und 2.2.6 bereits enthalten sind, sollen nun
unter dem Blickwinkel ,,Kultur als Konstrukt* vertiefend dargestellt werden.

Um nochmals auf das Begriffspaar ,,Sprache und Kultur* zuriickzukommen, ist es
notwendig, einen weiteren ethnologischen Ansatz, der z. B. von Roy A. Rappaport vertreten
wird, zu nennen. Darin wird Sprache als grundlegendes Phinomen betrachtet, das
menschliche Entwicklung, in genauerer Formulierung die Entwicklung von Menschlichkeit
erst ermoglicht. “With language, discourse can escape from here and now not only to enter the
actual past and distant or to approach the foreseeable future but it can also search for such
parallel worlds as those of the ‘might have been’, the ‘should be’, the ‘may always be’. It can,

11 Beispiele aus Norwegen und der so genannten ,,norwegischen Kultur* —s. Eriksen 1993: 102ff.
12 purbach ist ein Dorf am Neusiedler See, Bundesland Burgenland.
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this is to say, explore the realms of the desirable, the moral, the possible, the imaginary, the
general.” (Rappaport 1994: 135) Diese Bereiche (realms) werden nach Roy A. Rappaport
nicht blof} als etwas schon Vorhandenes entdeckt, sondern durch die Sprache neu geschaffen
— konstruiert. (vgl. Rappaport 1994: 135f) Insofern sind alle Wertvorstellungen, alle
Glaubensvorstellungen etc. Konstrukte, die einerseits universell sind in dem Sinne, dass sie in
jeder Ethnie aufzufinden sind, andererseits partikuldr und spezifisch, weil sie mit jeweils
unterschiedlichen Inhalten und Bedeutungen verkniipft sind.

Wie bereits in den von Stuart Hall zitierten Passagen, in denen aufgezeigt wird, dass
auch jede Nationalkultur das Ergebnis von Konstruktionen ist, fiihrt Dieter Haller an, dass ein
Set aus Symbolen, Mythen und Ritualen zur Legitimation aufgeboten werden, worunter z. B.
das Kreieren von historisierten Autoritidtsketten (wie die Traditionslinien der
Nationalsozialisten von Hermann dem Cherusker iiber Luther, Friedrich Il, Bismarck,
Hindenburg zu Hitler...) oder das Pflegen von Nationalmythen, z. B. des Kosovomythos in
Serbien, der Reconquista in Spanien (...)* fallen. (Haller 1995: 13)

Marshall Sahlins nennt im Zusammenhang damit, neben neueren Entwicklungen, wie
z. B. der Wiedereinsetzung des Hula auf Hawaii, die kulturelle Neuorientierung Europas im
15. und 16. Jhdt. Eine Gruppe von Intellektuellen und Kiinstler begann, eine Tradition zu
erfinden, indem sie sich auf die Antike, die allerdings nur mehr tiber Bauwerke und Schriften
zugdnglich war, besann. Obwohl Europa schon seit Jahrhunderten christianisiert war,
scheuten sie sich nicht eine Restauration des heidnischen Erbes anzustreben, was sogar so
weit ging, dass die antiken heidnischen Gottheiten wieder an Bedeutung gewannen. Sowohl
Dichter als auch bildende Kiinstler und Architekten fiigten aus dem, was unmittelbar
iiberliefert war, und jenem, was aus Kulturen, welche mehr als tausend Jahren zuvor
untergegangen waren, interpretierend iibernommen wurde, etwas vollig Neues zusammen.

(vgl. Sahlins 1994: 381)

Kultur als Konstrukt soll nun aber nicht bedeuten, dass damit jeglicher
Wirklichkeitsbezug abgesprochen wird, sondern dass es weder naturgegeben ist, noch
bestindig und unverdnderlich, sondern nur in seiner Geschichtlichkeit erfasst werden kann
(vgl. Bielefeld 2001: 137).

2.2.8 Kultur als Kompromiss®

Der von Andreas Wimmer vertretene Ansatz findet seinen Ausgangspunkt in der
Kritik des traditionellen Kulturbegriffs. An insgesamt vier Problematiken lassen sich dessen
Grenzen aufzeigen (vgl. Wimmer 1996: 403ff, Wimmer 1997: 126ff):

1. Die postulierte Homogenitédt von Kultur konnte in der Praxis nicht nachgewiesen werden.

2. Die Frage der Relation von Kultur und Macht wurde weitgehend ignoriert.

3. Das Individuum, das als Erfiillungsgehilfe kultureller Normen und Regeln — ,,die Kultur
schreibt das Script vor, nach dem die einzelnen Individuen ihre Rolle spielen” (Wimmer
1996: 404) — gedacht wurde, orientiert sich im Denken und Handeln nur teilweise an den
kulturellen VVorgaben.

13 Uberschrift iibernommen aus Wimmer 1996: 407.
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4. Wenn die in Punkt 3 formulierte Determiniertheit des Einzelnen als giiltig angenommen
wird, dann ist ein Kulturwandel durch kulturimmanente Prozesse undenkbar, sondern es
bedarf immer Einfliisse von auf3en.

Der vom Autor formulierte Diskussionsbeitrag umfasst drei Aspekte — ,.erstens die
verinnerlichte Kultur des Individuums (...), zweitens die allgemein verbindlichen
Vorstellungen iiber die Beschaffenheit der Welt (...); und drittens jene kulturellen Praktiken,
welche die Grenzen der sozialen Gruppe markieren* (Wimmer 1996: 407). Der erste Aspekt
stellt die Voraussetzung fiir den Aushandlungsprozess dar, der zweite das Resultat und der
dritte den Rahmen.

Die verinnerlichte Kultur beschreibt Andreas Wimmer im Anschluss an Pierre
Bourdieus Habitustheorie'* und die Schematheorie der Kognitiven Anthropologie (s. Pkt.
2.2.2). Allerdings wird der Habitus von Andreas Wimmer dahingehend modifiziert, dass er
nicht dazu veranlasst zu wollen, was dem Individuum aufgrund seiner sozialen Lage zukommt
— dies wire ebenso deterministisch wie die traditionelle Konzeption von Kultur —, sondern
dass der Habitus ,,nach MaBgabe einer kulturunabhingigen und allgemein menschlichen
Fahigkeit gebildet wird, Kosten und Nutzen gegeneinander abzuwégen und die eigenen
Interessen wahrzunehmen* (Wimmer 1996: 408). Auf diese Weise ist der Habitus als Basis
einerseits kulturfrei, andererseits ist die Interpretation dessen, was niitzlich oder kostengiinstig
sei, von kulturellen Einfliissen iiberformt — daher ist es moglich, Situationen im Rahmen der
kulturellen Vorgaben oder kritisch, dariiber hinausfiihrend, zu beurteilen.

Da Wimmers Annahme weit {iber Bourdieu hinausfiihrt, im Grunde genommen ein
wesentliches Element seiner Theorie auflost, wiare im Sinne Veit Michael Baders ein Ansatz,
der ndher am Original bleibt, denkbar: Es kann nicht von einem einheitlichen, singuldren
Habitus ausgegangen werden, der sich allzu nahtlos an den Klassenlagen ausbildet, sondern
von einem mehrfach gebrochenen durch ,,sexistischen® und ,gender* -Habitus, durch
,rassistischen‘, kulturellen, nationalen Habitus® (Bader 2001: 153). Hier wire Verdnderung
denkbar, wenn an der Interaktion mehrere Habitus, und nicht nur der kulturelle, beteiligt
werden, und die eigenen Interessen vertreten. (vgl. Bader 2001: 154)®

Aufgrund der habituellen Schemata werden Kilassifikationen und Weltdeutungen
entwickelt, die in den Kommunikationsprozess eingebracht werden. Bei Ubereinstimmung der
Interessen kann es zur Annahme bzw. Neuformulierung dieser Kilassifikationen,
Weltdeutungen und Normen, einer gemeinsamen Symbolik, kommen — Andreas Wimmer
bezeichnet dies ,einen ,symbolischen Gesellschaftsvertrag® oder vielleicht weniger
mifBverstiandlich, einen kulturellen Kompromifl* (Wimmer 1996: 408) —, wobei sie
argumentativ begriindbar, und daher immer auch hinterfragbar sind. (vgl. Wimmer 1996: 410)
Diese kulturellen Kompromisse beinhalten aber auch, dass eine Grenzziehung vorgenommen
wird zwischen jenen, die dariiber verhandelt haben, und jenen, die au3en bleiben.

Der Autor bringt seinen Entwurf auf die Kurzformel: ,,Kultur [wére] als ein offener
und instabiler Proze des Aushandelns von Bedeutungen zu definieren, der kognitiv
kompetente Akteure in unterschiedlichen Interessenslagen zueinander in Beziehung setzt und

14 vgl. Bourdieu 1987, Kap. 3, zit. n. Wimmer 1996: 407f.
15 Von der Souverinitit des Individuums geht Bader nicht aus, da er diese als Mythos bezeichnet. (vgl. Bader
2001: 154)
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bei einer Kompromiflbildung zur sozialen AusschlieBung und entsprechenden kulturellen
Grenzmarkierung fithrt™ (Wimmer 1996: 413). Wobei Kultur fiir beide (oder mehr) Gruppen,
die beteiligte und die ausgeschlossene, durch eine ,kausale Kapazitit (...), kulturelle Praktiken
zu strukturieren* (Bader 2001: 148), wirksam wird — was jedoch weder als Determinismus
noch als Prognostizierbarkeit missverstanden werden darf.

Ein Beispiel bringt Georg Elwert, indem er die Ergebnisse einer Studie von Ayse
Caglar (1993) herausstreicht: Der iiblicherweise als typisch tiirkisch identifizierte Doner
Kebab ist eine Neukreation der Berliner Migrant/inn/en. ,,Sie zeigte, dal das, was hier als
,2turkische Kultur® hervortritt und zur Selbstinterpretation verwendet wird, zu wesentlichen
Teilen aus Ubernahmen von deutscher und amerikanischer Jugendkultur, Generalisierungen
von in der Tiirkei als sektiererisch betrachteten (religiosen) Minderheiten und nicht zuletzt aus
genuinen Neuentwicklungen, also Innovationen, erwuchs.” (Elwert 1996: 57) Die daraus zu
entwickelnde Definition von Kultur ist: ,Kultur ist gesellschaftlich organisierter
Synkretismus, welcher paradoxerweise zur Selbstverortung genutzt wird.” (Elwert 1996: 57)

Bezugnehmend auf die oben formulierte Kritik am traditionellen Kulturverstindnis
liefert das Wimmersche Konzept weitere Interpretationsmoglichkeiten (vgl. Wimmer 1996:
416f):

ad 1) Im Sinne der sozialen Perspektivitit werden kulturelle Kompromisse derart
uminterpretiert, dass sie den eigenen Anspriichen gerecht werden — ,,So entstehen
Variationen tiber Themen, die jeder kulturellen Ordnung den Charakter eines konfliktiven
und doch strukturierten Prozesses verleihen.” (Wimmer 1996: 416)

ad 2) ,,Die kulturellen Setzungen treten (...) jenen als duf3erliche Macht entgegen, die von der
KompromiB3bildung ausgeschlossen und dessen Resultat doch unterworfen sind.* (Wimmer
1996: 416) Mit dieser Situation umzugehen gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder konnen
die Interessen der Ausgeschlossenen durch inhaltliche oder formale Modifizierung
innerhalb des politischen Systems durchgesetzt werden oder, wenn dies nicht moglich ist,
die Form eines Gegenkonzeptes annehmen. Andreas Wimmer spricht in diesem
Zusammenhang allerdings von ,,subkultureller Geltung® (Wimmer 1996: 416), was die
Unterscheidung Kultur — Subkultur wieder auf den Plan treten ldsst. Wenn doch Kultur
zuvor als Aushandlungsprozess mit AusschlieBungstendenz definiert wurde, was, so mag
man sich fragen, ist dann Subkultur anderes als ebenfalls Kultur? Vielleicht lie3e sich die
begriffliche Verwirrung 16sen, indem auf das Argument von Claudia Strauss und Naomi
Quinn Bezug genommen wird, dass Kultur unterschiedliche Reichweite haben kann (vgl.
Strauss u. Quinn 1994: 293).

ad 3) Grundlegend ist, dass das Individuum als strategisch handelnder Akteur beschrieben
wird, der kulturelle Dispositionen annehmen oder ablehnen kann. ,,Menschen sind,” wie es
Martin Fuchs beschreibt, ,,nicht nur exemplarische Vertreter oder ,Trager* einer Kultur, die
ein Symbolsystem ausagieren. (...) lhre Aussagen sind nicht Aussagen der betreffenden
Kultur, sondern Ausdruck der Auseinandersetzung von Menschen mit ihrer (kulturellen)
Wirklichkeit. (Fuchs 1997: 146)

ad 4) Da Kultur ,ein[en] Kompromifl in einer spezifischen Interessenskonstellation®
(Wimmer 1996: 417) darstellt, kommt es durch Anderungen im Kriifteverhiltnis auch zu
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Anderungen im Habitus. Aufgrund der gedinderten Sichtweisen muss sich daran wieder
eine neue Runde des Aushandelns kniipfen, wobei sich ein Muster beobachten lésst:
Ausbreitung — krisenhafter Zerfall — Neuformulierung einer symbolischen Ordnung (vgl.
Wimmer 1996: 417).

Zusammenfassung

Ausgehend vom traditionellen Kulturbegriff — iiberholt im ethnologischen Diskurs,
jedoch noch immer giiltig im Alltagsverstindnis — werden einige neuere Ansitze der
Ethnologie prisentiert.

Kultur, ein gleichermallen soziales wie individuelles Phdnomen, wird als heterogen,
variabel und flexibel gesehen. Es ist eine Konstruktion, die durch Sprache erst moglich wird,
und doch sind Kultur und Sprache einander nicht gleich zu setzen. Denn Kultur wird nicht nur
iiber Sprache transportiert, sondern auch durch Nonverbales weitergegeben. Und diese
nonverbalen Elemente, ebenso wie implizites Wissen (knowing), sind sprachlich schwer zu
fassen.

Nationalkultur, die in sich ethnisch different ist, aber auch andere Differenzlinien wie
z. B. Geschlecht, Schicht umfasst, hat sich als eine Mischung unterschiedlicher historischer
Einfliisse enttarnt, wird aber — vor allem politisch motiviert — als einheitlich und deutlich
abgegrenzt dargestellt.

Das Wimmersche Kulturkonzept stellt einen weiteren Versuch dar, unterschiedliche
Ebenen zu vereinen: Akteure, die als kognitiv kompetent einzustufen sind, treten in
Prozessen, in denen ihre divergierende Interessen ausgehandelt werden, zueinander in
Beziehung. Diese Prozesse sind charakterisiert durch Offenheit und Instabilitit. Gelangen die
Verhandlungspartner zu einem Kompromiss, dann kommt es zu einer Grenzziehung
gegeniiber jenen, die nicht Teil dieser Verhandlung waren, und in weiterer Folge zu deren
Ausschluss. (vgl. Wimmer 1996: 403ff, Wimmer 1997: 126ff)
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