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Portrét mysleni a jedndni ucitelek
obcanské vychovy

Vicecetna ptipadova studie subjektivnich
teorii ucitelek o didaktické transformaci'

PeTrR KOUBEK

Abstrakt: Cilem vicecetné pripadové studie je doloZit, jak se 175 kvalifikované (ne aprobované)
ucitelky oblanské vychovy na drubém stupni velmi dobie hodnocenych prazskych zdkladnich skol vy-
rovndvaji s naléhavosti obéanského vzdéldvini v dnesni dobé, v komplexni spolecnosti s narusenymi
tradiénimi vztahy, vazbami, autoritami a hodnotami.

Metody: Studie vychizi z datové bize vzniklé postupnym zkoumdnim 1 ulitelek vyulujicich
obcanskou vichovu, které probéhlo v letech 2015-2017 podle metodologie vyzkumného programu
Subjektivni teorie (Groeben et al., 1988). Studie se zaméfuje na subjektivni teorie ucitelek, které se
projevily v zaznamenané vjuce, tedy jako handlungsleitende Kognitionen.

Vyisledky: Ve studii jsou diskutovina zjisténi, kterd mohou pro dané ucitelky predstavovat limity
profesniho rozvoje a kvality vjuky. Utitelky jsou sledovdany nablizko a dlouhodobé, jejich subjektivni
teorie o didaktické transformaci v 0béanské vichové jsou opakované analyzoviny, pokazdé z pozmeéné-
né perspektivy. Zjisténi maji tedy charakter hlubokého, situovaného a kontextové ukotveného pozndni
danych subjektii. Tim je didna neprenositelnost zjisténi této studie na jiné situace a ucitele.

Zdvéry: Vizkum tykajici se realizace kurikula obéanské vichovy ve skolnich tiiddch je — soudé
podle autorovi dostupnyjch oborovédidaktickjch prebledovich studii — na poéitku. Tato studie by proto

mohla slouzit jako inspiracni zdroj pro $irsi vizkum na bdzi oborové didaktiky spolecenskych véd.

Klicova slova: subjektivni teorie uciteli, subjektivni teorie #idici jedndni, vyzkumny program
Subjektivni teorie, pripadovd studie, didaktickd transformace, skolni obéanskd vychova.

Uvop ré ve $kolnim roce 2016/2017 vyudovaly ob-
¢anskou vychovu. Studie pfind$i poznatky

Vicecetnd piipadovd studie pfedstavuje o tom, co dané ucitelky povazuji za zdklady

tii vyulujici prazskych zdkladnich $kol, kte-  svého jedndni ve vyuce (subjektivni teorie

! Studie byla zpracovdna v rdmci projektu Viizkum edukacnich procesi, podminek a prostiedki (MUNI/
A/1244/2016). Podékovani ndlezi tviiréimu tymu projekeu a ucitelkdm, které pfijaly nabidku zapojit se do to-
hoto vyzkumu, i jejich domovskych zdkladnim $koldm, ddle konzultantim, recenzentim a kolegtim.
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o didaktické transformaci vzdéldvaciho ob-
sahu), zda a jak se tato jejich hodnotovd
a didaktickd schémata odrdzeji ve vyuce.
V zévéru studie diskutuje zjisténi z hle-
diska teorif a vyzkumu kvality vzdélavéni.
Studie nen{ primdrné zaméfena na oboro-
védidaktické problémy, ale na analyzu pro-
fesntho rozvoje, mysleni a jedndni uciteld.
Vyucovaci pfedmét (obc¢anskd vychova) je
zvolen jako stmelujici kontext pro vybér
zkoumaného vzorku. Nicméné v diskusi se
tématu oborové didaktiky nelze zcela vy-
hnout. Text se pokusi identifikovat mozny
pfinos tohoto typu zkoumdni pro rozvoj
oborovédidaktického pozndni v oblasti
obcanské vychovy a spolecenskovédniho
vzdéldvani.

Studie tématem a metodologii navazuje
na ptehledovou studii o vyzkumech subjek-
tivnich teorii uditeld v kontextu jejich pro-
fesntho rozvoje (Koubek & Janik, 2015),
na rozsdhlou kolektivni monografii Inter-
national Handbook of Research on Teach-
ers Beliefs (Fives & Gill, 2014) a na pfe-
hledovou studii Castra a kol. (2017).

V prvni &sti rozpracovdvd studie zd-
kladni koncepty: subjektivni teorie a di-
daktickd transformace. Studie uvadi mode/
psychodidaktické transformace (Janik et al.,
2013, s. 151) do kontextu charakeeristic-
kych znaka vzdéldvactho obsahu obéan-
ské vychovy, ktery m4 byt transformovén
v zdkovo porozuméni sloZitosti soudobého
svéta. Ve druhé &isti studie jsou predsta-
veny vyzkumny cil a pouZitd metodologie.
Ve tfeti ¢4sti jsou analyzovdny vysledky

vyzkumu a v nésledné diskusi jsou prerd-
moviny s ohledem na nékteré vyznamné
odborné autority. V zévéru studie jsou
polozeny syntetizujici otdzky zaméfené
na kvalitu vyuky a souvislosti s kvalitami
subjektivnich teorii uciteld, jako je pest-
rost, rutinnost aj. Jsou zdroveri poloZeny
otdzky, které obraceji pozornost k vzdé-
lavacimu a celospole¢enskému kontextu.
Na tyto otdzky studie odpovédét neumi;
mohou byt spolu s pouZitou metodologii
inspiraci pro dal$i oborovédidakticky vy-
zkum.

1. PREDMET STUDIE: SUBJEKTIVNI
TEORIE UCITELU O DIDAKTICKE
TRANSFORMACI V OBCANSKE
VYCHOVE

V syntetické studii o stavu a perspekti-
véch oborové didaktiky spolecenskych véd?
uvddi Stanék (2015, s. 356), ze ,kazdy udi-
tel [spolecenskovédnich pfedméti, pozn.
autor] mus{ zalit tim, Ze hledd odpovéd
na otdzku: K jakému cili povedu své zdky
pii vyucovéni piislusného predmétu? Jaky
specificky vychovné-vzdéldvaci tkol plni
piislusny vyucovaci pfedmét v souhla-
se s obecnym cilem $koly? V ndvaznosti
na tento principidlni pozadavek a na stu-
die subjektivnich teorif ulitelii o cilech vy-
uky fyziky (Janik, 2007; Janik et al., 2008)
se studie zabyvd subjektivnimi teoriemi
uciteld o didaktické transformaci (vzdé-
lavactho obsahu) obcanské vychovy, a to

2 Tato studie uzivd ke svému obsahovému vymezeni oznaleni blizi{ realité zékladniho vzdéldvéni: obc¢anskd

vychova.

131



Koubek, P

vy, 7

v roz$irené perspektivé uditele, vyzkumnl'-
ka a jejich spole¢nych analyz a interpretaci
myslen{ a jedndn{ konkrétnich tff uditela.

1.1 Pojem subjektivni teorie
a jejich zkoumadni

Protoze je stfedem zdjmu autora studie
Jjedndni ucitele v souvislosti jeho mysleni,
vychdzi zejména z kongitivistického pe-
dagogického vyzkumu (Mandl & Huber,
1983; Clark & Peterson, 1986; Groeben,
1990; Janssens & Kelchtermans, 1997).
Subjektivni teorie uditelt (STU) jsou té-
mito vyzkumy pojimdny jako ustdlené,
implicitni  konstrukty ucitelovy mysli,
které se projevuji ve vyukovych situacich
s riznou mirou intenzity, ovliviiuji kvali-
tu a #éinnost vyuky a maji potencidl jako
yskute¢né védecké teorie® vysvétlovat i
predikovat edukaéni realitu (Dann, 1994,
s. 168; Dann et al., 1987, 5. 316). Pedago-
gicky vyzkum rozliuje takové STU,? které
utvéfeji jeho implicitni, nevyslovenou fi-
lozofii o skole, uéeni a vzdéldvdni, mohou
slouzit uditeli jako obhajoba jedndn{ zpét-
né, keeré ale neovliviiuji nutné uditelovo
jedndni ve vyuce, tedy handlungsferne Ko-
gnitionen (Groeben et al., 1988; Leuchter
etal., 2006; Kindermann & Riegel, 2016).
STU maji v$ak také potencidl pfimo ovliv-
fiovat, jako ,pferdmovany” gestalt (srov.
Korthagen et al., 2011, s. 190) jeho jed-
ndn{ a rozhodovéni v nepredikovatelnych
a tlak pusobicich situacich vyuky (srov.
Groeben et al., 1988; Janssens & Kelch-

termans, 1997; Groeben & Scheele, 2000;
Hargreaves & Fullan, 2012; Schén, 1987).
STU se pod tlakem transformuji v kognice
Fidict jedndni (handlungsnabe — Leuchter
et al., 2006 — nebo ¢z handlungsleitende
Kognitionen — Meijer, 1999).

Vedle zplsobu, jimz ovliviuji jed-
ndn{ uditeld, jsou STU zkoumdny také
co do komplexnostifsituovanosti  (srov.
Korthagen et al., 2011; Koubek & Janik,
2015). Neékteré ztstdvaji na trovni jen
mélkého porozuméni konkrétnim jeviim
a zstdvaji hluboce ukotveny v konkrétni
situaci. Korthagen et al. (2011, s. 177) je
nazyv4 gestalt. Gestalt v pravém slova smys-
lu vede ,,intuitivni® rozhodovani a souzeni,
a to i v zdté&zovych situacich, k nimz nemd
konkrétni jedinec vysvétlujici instrumenty.
Opakem jednéni vlivem gestaltu je jednd-
ni na zdkladé komplexnéjsich kognic (byt
v konkrétnim jedndni funguji jako gestal)
— schéma (tamtéz, s. 178—180).

Jin{ autofi uvddéji, ze realistickym ci-
lem dalsiho vzdéldvani uditelt je nahrazo-
vat gestalty adaptivnéjsimi prororypickymi
rutinami (Linsner, 2010), které umoznuji
U¢innéjdl feseni neocekdvanych zdtézovych
situaci ve vyuce, ¢imZz uvoliiuji mentdl-
ni kapacitu uditele k intendovéni a fizeni
edukace produktivné, ke stanovenym ci-
lam. Vyzkumy Danna a kol. (1999) po-
ukazuji na to, Ze faktorem kvality feSenf
situaci vyuky je vedle adaptivity STU také
jejich stabilita a implicitni argumentalni
struktura opfend o souvislé prakticko-teo-
retické vzdéldvani (Haag & Dann, 2001;

3 Ve vyzkumu jsou nazyvany rizné, napf. ucitelovy praktické teorie (Sanders & McCutcheon, 1986; Fensterma-
cher & Richardson, 1993), uditelovo mysleni a védéni (Clark & Peterson, 1986; Calderhead, 1991), subjektivni
pedagogické teorie (Kelchtermans & Vandenberghe, 1994) aj.
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Dann & Humpert, 2002). STU umoznu-
jici technologické transformace, jako napfi-
klad vysvétleni nebo predikci vyukovych
situaci, uvoliuji kapacitu uditele k tomu,
co Gudmundsdottirovd a Shulman (1987)
popisuji jako nadhled a rdmec vzdéldvaciho
obsahu, jimz jej ucitel-expert zpFistupriuje
z4ktim. Nékeeré vyzkumy ukazuji rostouci
vlastni vnimanou zdatnost (self efficacy) jako
vyrazny privodn{ jev rozvoje didaktického
mysleni a také kvalit jedndni ucitelt ve vy-
uce (Gavora, 2009; Seebauer, 2007).

V kontextu ¢eského a slovenského vy-
zkumu uditelova mySleni a jedndni je tfe-
ba pfipomenout doméci pojem ucitelovo
pojeri vjuky (Mares et al., 1996) a pojem
ucitelova individudlni koncepce vyucovdni
(Gavora, 1990). Jak uvadi Janik (2005b,
s. 25), ulitelovo pojeti vyuky je pojem repre-
zentujici postojovou slozku mysleni ucite-
le, ,tvoii ,Altr', jimZ pedagogické znalosti
prochdzi“. Utitelovo pojeti vyuky je tedy
stabilnim a ustdlenym zdkladem uditelo-
vych pedagogickych znalosti; jejich vztah
k jedndn{ neni témito autory tematizovin
(stov. handlungsferne Kognitionen). Helus
upfesniuje (1982, cit. podle Marese, 2013,
s. 459), ze uditelovo mysleni se pohybuje
co do preciznosti na pomyslné skéle po-
dle jeho ,kvality: od ,vdgnich® wucitelovy
predstavy, po ,vyhranéné®, ucitelovo pojeti
vyuky.

Ve studii o mysleni a jedndni ucitel
v paradigmatu sjednoceného pole polemi-
zuji autofi gip a Svec (2013, s. 685) s di-
chotomil subjektivni teorie ucitele vs. vé-

deckd teorie v kontextu pozdné modern{
epistemologie.* Podle autorti muze byt
pojem STU zavddéjici, nebot impliku-
je pfedstavu pevné ustdlenych strukeur
konkrétni mysli ndlezejici konkrétnim
osobdm, které ,m4 ucitel zvédomélé, ex-
plicitni, jsou v ¢ase neménné bez ohledu
na pole jedndni, v némz se pro-jevuji ¢i
jevi. Tito autofi uzndvaji, ze lidskd mysl
iniciuje ve sjednoceném poli jedndni my-
Slenkové struktury a procesy akomodujici
se v konkrén{ situaci a asimilujic/ dané
pole. Argumentuji v$ak, Ze myslenkové
struktury takové miry proménlivosti a si-
tuaéni ukotvenosti neni namisté nazyvat
teoriemi, byt subjektivnimi, a pfikldnéji
se k tradi¢nimu oznadeni wulitelovo pojeti
vyuky.

V této studii zachovdvdme pojem
subjektivni teorie uciteldt (STU) nikoli
nutné jako nejpfesnéj$i oznaceni zkou-
maného jevu, ale spiSe s ohledem na jeho
roz$ifeni v rdmci pedagogického vyzkumu
v zahrani¢i, ktery md charakter zkoumad-
ni mysleni/jedndni uditelti. Vyraz reorie
neznamend pro tuto studii ustdlené zna-
lostni komplexy obhdjené pfed odbor-
nou komunitou a verifikovatelné v jinych
kontextech, ale ¢4ste¢né neverbalizované
znalostni struktury, které se uliteli do-
sud osvédcovaly ve vyuce nebo v jejim
vysvétlen{ a obhajob¢ pfed dal$imi a pfed
sebou samym. Tato studie se proto bude
soustfedit pfevdzné na ty STU, které redl-
né ovlivnily jejich jedndni ve vyuce, tedy
STU jako handlungsleitende Kognitionen.

# Podle Sipa a Svece je pozndvani v intencich pozdni moderny mnohem lépe mozno definovat jako ,sjednoceni,
oproti metafofe typické pro ranou modernu: pozndni objektivniho svéta.
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1.2 Pojem didaktickd

transformace

Didaktickd  transformace  obsabu je
ve studii pojata s ohledem jako ustfedni
proces jakékoliv edukace (srov. Janik et
al., 2013; Slavik, Janik, Najvar, & Knecht,
2017)°. Pro eduka¢ni procesy je urcujici
proces utvdreni znalosti (zdka). Uvedend
vyzkumnd $kola chdpe utvdfeni znalosti
u zdka jako proces pfiblizovdni se a po-
-rozumivdn{ si (o néjakém obsahu) ve spo-
le¢enstvi mysli, tedy v interakci (Janik et
al., 2013, s. 168-171). Podle jejich vykla-
dt, modelu psychodidaktické transformace
(Slavik, Janik, Najvar, & Knecht, 2017,
s. 204, zde pfiloha 1), jsou vedle jedna-
jicich subjekttl, tedy ulitele(t) a zdka,
piitomny v prostiedi udeni také kontexty
a specifické tfidni jevy, které tito autofi
nazyvaji v ndvaznosti na Ecovu sémiologii
ko-texty (Janik et. al. 2013, s. 151; Slavik
et al,, 2017, s. 199-200, zde pfiloha 1).
Dile jsou ve vyukovych situacich ve tiidé
pntomny tyto prvky:

e pfedchozi predstavy zdkd o tématu ko-
munikovaného a promysleného vzdéld-
vaciho obsahu (prekoncepce);

* rodici se nové porozuméni obsahu (poj-
mu, konceptu) v 2ikovském vyrazu (pro-
cept, srov. Hejny, 2003, cit. podle Slavi-
ka etal., 2017, s. 186);

e rizné miskoncepce a nedorozuméni,
k nimZ muze dochdzet a na néz se ptijde
pfi adekvdtné fizené interakci s dostate¢-

nym prostorem a ¢asem pro samostat-
nou prici, pro-myslent a sdileni, prezen-
taci myslenek 74k

* zakovské vykony, dikazy o uleni zdkt
(stov. Kostélovd, Mikovd & Stang,
2012), s nimiz uditel déle pracuje;

* subjektivni teorie uditele fidici jeho jed-
ndni jak ve smyslu pedagogické intence,
tak konkrétniho provedeni.

Cilem didaktické transformace v ob-
¢anské vychové je zformovat v intersubjek-
tivn{ interakci znalost Géelnou, uZite¢nou
pro zéky v instrumentdini praxi (Slavik et
al., 2017) vné i uwnitr vzdélavani.® Z hle-
diska syntaxe oboru’ (Schwab, 1964, cit
podle Shulmana, 1987, s. 9) se jednd
o tento typ instrumentdln{ znalosti:

* utvéfeni si Gsudku na zdkladé ovéfenych
fakt a s pFiblédnutim k rliznym ndzortim;

* argumentace ve prospéch svého postoje
a jeho udrzeni v konfrontaci s nespoleh-
livym zdrojem informaci, byt psanym;

* schopnost respektovat riznost postojlt
a Gcastnit se aktivné debaty za tcelem
sdélen{ svého postoje;

* schopnost zménit sviij postoj, je-li kon-
frontovdn s fakty nebo spolehlivymi,
vécné zdlivodnénymi ndzory odli$nymi
od zédkovy zkusenosti.

Z hlediska substance vzdélavaciho obsa-
hu se pak v obcanské vychové jednd o vy-
sledky spolecenskovédniho vyzkumu, tedy
psychologie, sociologie, politologie, eko-
nomie, socidlni geografie, historie, teorie
pozndni, etiky a dalSich. Tim se vSak dloha

> Tyto monografie spolukonstituuji vyzkumnou a teoretickou pedagogickou skolu ,,obsahové zaméfeného pii-

stupu ke zkoumdn{ a zlepsovén{ vyuky*.

¢ Vice k podstaté spole¢enskovédnich vzdéldvacich obsaht Stanék (2015, s. 339-348).

7V jeho $irsim pojeti, v¢. prafezovych kategorii, jak je popsdno v tivodu studie.
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ucitele oblanské vychovy, tedy otevirat pii-
lezitosti zdktim k didaktické transformaci
takto rozriiznéného vzdéldvaciho obsahu,
ddle znesnadnuje. Podobné nesnadnid je
v$ak tloha 7dka, ktery ma takto komplex-
ni vzdéldvaci obsah vstiebat tak, aby mu
byl uzite¢ny. Poznatky uréené k uceni zaka
maji charakter abstrakef od socidln{ reality
a generalizaci v uréity typ komplexni zna-
losti. Aby takovéto znalost mohla zdsadné
zlepsit orientaci zdki ve sloZité spole¢nosti
nadi doby, je kli¢ovd role ucitele, jeho zna-
losti a pfipravenosti zéky bezpe¢né timto
ynezndmym uzemim uprostfed zndmé kra-
jiny provédét.

Toto ,nové“ zékovo pozndni socidlni
reality, které je didaktickou intenci uditele
obcanské vychovy, je vzddleno kazdoden-
nosti zdkd. Nadto je zalozeno v empirii,
kterd je sycena daleko spiSe tvrzenimi a nd-
zory nez fakty.® Zarover se ale pragmatickd
zdkladna substance ob¢anské vychovy zaki
bezprostiedné dotykd, protoze ji vnimaji
verbalizovanou v bézné mezilidské komu-
nikaci, ale i v mediované realité, a to Casto
rozporné. Obtizné je probouzet intersub-
jektivn{ porozumén{ fenoméniim socidlni
reality, jak je interpretuji a vysvétluji so-
cidlni védy, také proto, Ze socidlni realita
je bytostnym sjednocenym polem jedndni
zaka. Vybizi tak zdky k zastdvdni raznych
ndzor.. Ulitel, ktery md tomuto tkolu
dostdt, musi byt pfipraven fesit mnohé ob-
tize, byt vybaven rejstitkem ndstroja, po-
znatkd a strategii podporujicich utvafent
zralého a kritického mySleni Zdka.

2. CILE VYZKUMU A JEHO
METODOLOGIE

Studie se zaméfuje na subjektivni teo-
rie ucitelt (STU), jejichz stopy se projevi-
ly v jedndni ve vyuce. Zkoumdnim STU
sleduje cil poznat bdzi, z niz vychdzi jejich
mySleni a jedndni. Poznat ji a ddle promys-
let kontexty, které se pfimo nabidnou, na-
ptiklad v diskusich se zkoumanymi, a kte-
ré jsou zaznamendny v relevantni odborné
literatufe. K dosazeni vyzkumného cile
jsou polozeny otdzky:

* Které STU se projevily v zaznamenané
vyuce?

* Jak stabilnimi myslenkovymi konstrukty
rekonstruované STU jsou?

* Jakymi se vyznacuji kvalitami z hlediska
didakrické transformace ob¢anské vychovy?

Vyzkum STU byl realizovdn v souvislosti
s teoretickymi a metodologickymi vychodis-
ky Groebena et al. (1988). Subjektivni teorie
Fidici jedndni ulitelii ve vjuce (handlungslei-
tende Kognitionen, Groeben et al., 1988;
Leuchter et al., 2006) nejsou explicitni, zd-
mérné zformulované a pozorovani piistupné
myslenky ulitele. Pisobi v jedndn{ uditele
skryté. Proto je tieba ke zkoumdni STU pfi-
stupovat s opatrnosti, opakované v riznych
kontextech a s vyuZitim riznych, dil¢imu
cili zZkoumdni adekvitnich metod (Groeben
etal, 1988, s. 15-23). Vyzkumnd metodolo-
gie umoznujici verbalizovat STU se nazyvd
yrekonstruovani STU® (Janik, 2005a), me-
todologicky pfistup k aproximaci vyzkumni-
ka a zkoumaného ke spole¢nému rozuméni

8 O demokracii, svobodé & verejném zdjmu hovoii autority vefejného Zivota i obc¢ané kdykoli, a ¢asto rozporné,
zatimco o benzenu nebo hydrostatickém tlaku se hovori pfevdzné v odborném diskurzu a koherentné.
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edukacnich procesti na bdzi myslen{ ucitele
se nazyva Rechtadiquanz (viz tab. 1).

K rekonstruovdni STU v tomto vyzku-
mu byl uZit polostrukturovany rozhovor
s ndslednym strukeurovdnim ,0sobnich®
koncepti ulitelky v dialogickém konsenzu
s vyuzitim karet s jejimi ,vlastnimi, subjek-
tivnimi“ koncepty a logickymi operdtory.
K ovéfeni, zda jsou rekonstruované mys-
lenky G¢inné ve vyuce,” byl vyuzit postup,
ktery se nazyva validace &i falzifikace pravdou
(Rechtadiiquanz, srov. Groeben et al., 1988,
s. 26-29). Rechtadiquanz umoziiuje vy-
zkumnikovi a zkoumané osobé nahlédnout
rekonstruované STU znovu, s urditym Caso-
vym odstupem, piimo v realizované vyuce.
V tomto vyzkumu jsme realizovali Rechta-
diquanz stimulovanym vybavovdnim z vi-
deozdznamu vyuky (Hennissen et al., 2010,
cit. podle PiSové et al., 2013, s. 80). Béhem
vyzkumu bylo realizovdno také interview
shrnujici Zivotni piibéh ucitelek, aby vyzku-
mem ziskané informace ziskaly dalsi oporu.
Stabilita STU byla zjiStovdna porovndnim
sémantické stranky vystupt raznych fizi vy-
zkumného designu (tab. 1).

Vyzkum byl veden v emické perspektivé
(Svatitek & Sedovd et al., 2007, s. 15-18),
v konsenzu zkoumané osoby a vyzkumnika.

Veskeré vyzkumné postupy byly postavené
na dialogu, konsenzu a doslovném ptepisu.
Spolehlivost ndslednych analyz a interpretaci
vyzkumnika zvysilo to, Ze byly prabézné pred-
kldddny zkoumanym osobdm k autorizaci.

Vyzkum byl provddén vzdy v druhé polo-
viné¢ druhého pololeti skolniho roku v rozsa-
hu minimalné tif mésicti. Zaznamenand vy-
uka obcanské vychovy probéhla v 9. ro¢niku.
Faze Rechtadiiquanz (posouzeni STU srovnd-
nim s vyukou — viz tab. 1) probihala v ¢ervnu;
vyzkum navazuje na Porubského zji$eéni, Ze
didakticky podnétnéjsi postupy, tedy pocita-
jict se Zdkem jako subjektem uéeni (Porubsky,
2007, s. 132), wditel zafazuje v ,neindoktri-
nacnich“ fézich vyuky, kdy nenf ,,pod tlakem
ucebnich osnov*®.

Vyklad metodologie vyzkumu nésleduje
prezentace zji§téni, jejich analyza a interpreta-
ce ve smiSeném designu viceCetné piipadové
studie (s pfevazujicimi kvalitativnimi prvky).

3. REKONSTRUOVANE SUBJEKTIVNI
TEORIE UCITELU A JEJICH ANALYZA

Vyzkumu se Gcastnily tfi zkusené, kva-
lifikované ucitelky.!? Jejich jména jsou po-
zménéna. Vyzkum probihal ve tfech riiz-
nych prazskych zdkladnich skoldch; vybér

? Udinné pravé ve vyuce, kterd byla béhem vyzkumu zaznamendna a komentovéna!

' Naptiiklad ucitelka Kristyna ze $iroka zmiriovala ve svém Zzivotnim piibéhu Feuersteins Instrumental Enri-
chment (FIE). Toto pedagogické a psychologieké u¢ent se zabyvd ,utvafenim kognitivnich prerekvizit pro aktivni
ucen{“ (Hoffman, Egozi & Shachar-Segev, n. d.); v polostrukturovaném rozhovoru o tom nehovofila, tak se
na souvislost jejich STU a FIE vyzkumnik doptal. Tak zjistil, Ze jeji STU jsou FIE ovlivnény; to vyznamné

ordmovalo dalsf analyzu p¥ipadu.

! Vyraznym limitem studie je, Ze tyto analyzy provddél vzhledem k typu vyzkumu — individudln{ diserta¢ni vy-
zkum — sdm autor. S timto limitem se autor snaz{ vyrovnat (1) diislednym zachovdvanim emické perspektivy a (2)
opakovanymi analyzami a jejich pferdmovévénim s ohledem na zku$enosti a znalosti nabyté béhem vyzkumu.

12 Prvni z nich s aprobaci Cesky jazyk a literatura a Dé&epis, druh4 pro prvn{ stupeti zékladntho vzdélavani a teti

Matematika a Informatika.
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Tab. 1. Jednotlivé fdze piipadové studie

rovany) rozhovor o zivoté

na pocdtku

Fize Casové Metodologické pozndmky
ukotveni
1. Narativn{ (nestruktu- Soucasné, Vyzkumnik polozi zékladni otdzku, napt.:

a) Jak jste se stala ucitelkou?

uditelky vyzkumu Do narativu zkoumaného pak zasahuje minimélné.
Polostrukturovany rozho- Vyzkumnik polozi otdzky, napt.:
vor k zachycen{ STU a) Jaké jsou podle Vs nejdilezitéjsi cile obcanské vychovy?
b) Jak se Z4ci u¢i obsahtim OV, jak jim pfi tom pomdhdte?
Do narativu, pokud se d¢je, vyzkumnik nezasahuje; zdd4
ale vysvéteni, povSimne-li si n&jaké logické diskontinuity."
2. Doslovny piepis roz- Soucasné, | V& pozndmek vyzkumnika; ty umozni se k zdznamu vracet
hovorti ihned po i v budoucnu
Zaznam konceptii na karty | zdznamu S ohledem na doslovné zachovani konceptt v podobé, jak
byly formulovdny zkoumanou osobou
3. Strukturovén{ karet Do dvou Vyuziji se karty vytvofené na zdkladé polostrukturovaného
tydni po interview doplnéné o logické operdtory jako vysvétlent,
zdznamu indikace, diisledek, rozpor, pripustka, podminka apod. (Janik,

2005a, s. 489).

4. Zdznam vyuky na video

Ne dffve nez

Dels{ ¢as mezi témito fizemi md snizit ovlivnéni vyuky

Interpretace dat

v zavéretné
fazi ptipado-

vé studie

6 tydnti po | vysledky vyzkumné féze strukturovéni karet.
Stimulované vybavovan{ strukturovd- | Metoda umoziiuje spoletnou aproximaci ke sdilenému
nf karet pochopenti konkrétnich situaci mezi vyzkumnikem a zkou-
manou osobou (Rechtadiquanz).
Doslovny prepis
5. Analyza dat Soucasné, Rekonstruovan{ STU a jejich autorizace ucitelem.

Rozdéleni STU podle jejich obsahu do shluki.

Analyza pfitomnosti STU ve stimulovaném vybavovéni."
Pro zvySeni spolehlivosti analyzy vyroku jsou tyto roz¢lené-
ny na vétné Gseky nesouci vyznam (propozice), nebot jsou

rozsahem odlisné (Koubek, 2016a).

Podle zaméfeni vyzkumu:

a) Jaké STU se projevily v zaznamenané vyuce?

b) Jak stabilnimi my$lenkovymi konstrukty ziskané STU
jsou?

¢) Jaké nesou STU kvality z hlediska didaktické transforma-

ce v obéanské vychové?

6. Validace — spole¢né ¢teni
piipadové studie

Pred
odevzddnim
rukopisu

Tato fize md zajistit, aby zji$téni nebyla pfi jejich generaliza-
ci a diskusi neadekvédtné interpretovéna.
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vzorku byl ovlivnén jednak jeho dostup-
nosti (souhlasem uditelek a vedeni skoly
s vyzkumem), ale také charakterem skoly:
vyzkumnik vybiral skoly s jasnym profi-
lem, velmi dobfe hodnocené rodi¢ovskou
vefejnosti (napf. hodnocenim ve vyhle-
ddvadi google) a v obecnéjsi roviné néjak
»zndmé a odlisitelné®. Sbér dat pro jednot-
livé ptipadové studie trval tii az Ceyfi mési-

ce ve druhém pololeti $kolnfho roku. Pi-
pady byly zkoumdny v letech 2015-2017.

3.1 Pfevainé kvantitativni

analyza STU

V prabéhu vyzkumu bylo rekonstruo-
véno celkem 27 STU (tab. 2). Nsleduje
jejich prehled a analyza jejich obsahu, slozi-

Tab. 2. Pfehled STU, jak byly rekonstruovdny ve vyzkumu a pfifazeny ke shluktim'

Kristyna

Monika

Pavlina

»Vychova k obcanstvi ve skole“
(didaktickd transformace)

,Smysl Ob¢anské vychovy*
(didaktickd transformace)

,Cile vychovy k ob¢anstvi®
(didaktickd transformace)

»Vzdéldvaci obsah — udit jen
to podstatné® (didaktickd

transformace)

»Vyuka Ceského jazyka a lite-
ratury a D&jepisu® (didaktickd
transformace)

,»Vzdéldvaci obsahy“ (didaktic-

k4 transformace)

»Zakladn{ principy vyuky*
(obecné didakticka)

,Ulohy a ueni 74ka“ (didak-

tickd transformace)

,Utvaten{ znalosti zdka“ (obec-

né didaktickd)

»Motivace z4k1“ (obecné

didaktick4)

»Metoda vlastni ndzor“ (didak-
tickd transformace)

,»Vyhodnocovéni dosazeni

cila“ (obecné didaktickd)

,Uceni se zak“ (obecné

didaktickd)

»Metoda slovni ping-pong"
(didaktickd transformace)

,Kdyz z4ci nekomunikuji“

(obecné didakticka)

»Ona jako utitelka OV —
vychova ptibéhy* (hlubsi
profesni identita uditelky)

,Didaktické zdsady* (obecné
didaktickd)

,Uitel pomahd zdkim® (hlub-
§i profesni identita ucitelky)

»Opravdovost uditele (hlubsi
profesni identita ucitelky)

,Predpoklady ucenf zdka“
(obecné didakticka)

,Dobry uitel si ddvd pozor
na...“ (hlubsi profesni identita
uditelky)

,Demokracie ve $kole“ (za-
méfend na vychovné piisobeni
celé skoly)

Feuersteinovo instrumentaln{
obohacovéni“ (pedagogickd
teorie)

,Podstata a pfedpoklady pro
praci ve skupiné“ (obecné

didaktickd)

,»Co kdyz uliteli néco nevyjde®
(hlubsi profesni identita
ucitelky)

»Skupinové formy“ (zalozend
v pedagogické teorii s vyznam-
nym piesahem k oborové

didaktice OV)

,Didaktickd hra“ (zalozen4
v pedagogické teorii)

13 Ndzvy STU a jejich pofadi se v dal$im textu zachovavd.
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Tab. 3. Piehled konzistence STU" s jedndnim ve vyuce (v %)

Osoba | Korespondence STU - stimulované vybavené vyroky (STU 1-10)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | o
Kristyna | 34,04 | 48,51 | 52,77 | 28,09 | 47,66 | 7,66 | 32,34 | 36,60 | 54,89 38,06
Monika | 14,84 | 7,32 | 36,82 | 36,22 | 42,64 | 57,40 | 36,17 | 22,28 31,71
Pavlina | 2598 | 10,68 | 15,30 | 13,17 | 12,46 | 30,60 | 40,93 | 21,00 | 0,71 | 0,00 | 16,65

tosti, syntaxe, logické koherence a toho, zda
se projevily ve vyuce. Kapitola bude uzavie-
na shrnutim tykajicim se stability STU.
STU byly nejprve rozttidény podle ob-
sahovych kritérii napfi¢ ptipady: nékteré
se tykaly hlubsich profesnich pfesvédceni
nebo identity zkoumané osoby, jiné di-
daktické transformace v obcanské vycho-
vé a dalsi (celoskolniho) ko-textu. Vytvo-
fil jsem proto pét shluktt STU (Koubek,
2016b; viz tab. 2):
* STU tykajici se didaktické transformace
v obcanské vychové;
* STU tykajici se obecné didaktickych
principi;
* STU tykajici se hlubsich profesnich pre-
svédceni uditele;
* STU tykajici se kultury skoly;
* STU na bdzi konkrétn{ pedagogické teorie.
Nyni budou pfedstaveny vysledky
analyz kompozice STU (Koubek, 2016a).
Vzhledem k cili studie je tato ¢4st popis-
né analyzy zaméfena jen na STU tykajici
se didaktické transformace v obcanské
vychové. STU byly zaznamendny sché-
maty (pfiloha 2) vidy s minimdlné tfe-
mi Urovnémi vysvétlovani nadfazenych
konceptil. Vztahtim mezi koncepty STU
dominovaly:

* u Kiristyny vysvétleni (44%; ve dvou
STU bylo rekonstruovdno celkem
34 vztahi mezi subjektivnimi koncepty)
a disledek (25 %);

* u Moniky vysvétleni (50%; 5 STU,
71 vztaht), indikace (32 %), rozpor
(13 %) a disledek (10 %);

e u Pavliny vysvédeni (48%; 2 STU,
25 vztaht) a disledek (32 %).

STU maji charakter spise vykladu jevu
nez predikovéni toho, co muZe nastat.
V STU tykajicich se didaktické transfor-
mace se objevuji rozpory a ptipustky jen
zcela vyjimené, podobné vyjimecné je
také vymezeni podminek, za nichz k je-
viim dochdzi ¢i dochdzet miize. Subjektiv-
ni teorie ulitelky Pavliny obsahuji znatelné
méné konceptil a vztahll nez zbyvajicich
dvou.

Dal$im zjiSténim kvantitativni analyzy
se tykd stability STU. Podle Danna, Die-
gritze a Rosenbusche (1999, s. 322-326)
je stabilita STU dulezity faktor dspé$nosti
feeni zdtézovych situaci ve vyuce. Ulitelé
se stabilngjsimi STU jevili ve vyzkumech
tohoto tymu daleko lepsi vysledky ve zvl4-
ddni nekdzné a agresivity z4ki i v Fizeni sku-
pinové préce (viz Koubek & Janik, 2015).

Rutinn{ zvldddni zdtéze umozni uditeli veé-

1V Sedych rdmedcich jsou STU tykajici se didaktické transformace v obéanské vychoveé.
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Tab. 4. Roz¢lenéni stimulované vybaveného vyroku ucitelky Pavliny na vétné tseky

¢ tady ten kluk se musi vidycky jako uzemnovat

nejhorsi je, Ze on obcas takhle stfili ty pozndmky, ktery vds Gplné rozhodéj
* nejhorsi je, 7 b khle strili ty p ky, keery plné rozhodgj

¢ taky tady jsem se mohla chytnout az po dvou vétdch, chtéla jsem rychle néjaky &islo policie

* pfemyslela jsem, jestli mdm rychle fict 158 nebo co, no a tohle

¢ taky nékdo pfede mnou zareagoval, je dobrej

* oni uz mé dokdzou dopliiovat po téch péti letech

¢ tak je to dobry

novat vice energie didaktické transformaci
vzdéldvacitho obsahu a jeji reflexi, nikoli
pfevdzné reflexi ,,déni ve tfidé”. Kvantifi-
kace stability STU, kterou indikuje tento
vyzkum jako konzistenci STU s jedndnim
ucitelek, je uvedena v tabulce 3.

Kvantitativni analyza stability STU
vzhledem k jedndni ucitelek byla provede-
na na vétnych tsecich (propozicich), jak je
uvedeno v kapitole 2 studie. Piklad tako-
vého rozdéleni vybaveného vyroku na vét-
né Useky obsahuje tabulka 4. Ze stimulova-
né vybavenych vyroki byly ve spoluprici
vyzkumnika a zkoumané osoby vybriny
ty, v nichz se projevila konkrétni STU.
Nésledné byl proveden vypolet poméru
téchto vyroki vidi vSem zaznamenanym;
vysledky jsou zaznamendny v procentech
na dvé desetinnd mista.

Stabilitu STU lze indikovat téZ na po-
méru mezi poftem STU zachycenych
vyzkumnikem a poc¢tem STU ndsledné
spole¢né rekonstruovanych. Pomér ¢inil
u Kristyny 9:9; u Moniky 10:8 a u Pav-
liny 13:10. Celkovy pomér mezi poctem
konceptti uvedenych ucitelkami v inter-
view a pouzitych ucditelkou pfi rekonstruk-
ci ¢inil u Kristyny 98 %, u Moniky 70 %
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a u Pavliny 66%. Zji$ténd (ne)stabilita
STU ukazuje v dal$im odstinu vysledky
féze Rechtadiiquanz (tab. 3). Relativné nej-
vy$$i stabilitu vykazuji STU Kristyny. Pfi
jejich hlubsi analyze (Koubek, 2016a) bylo
identifikovdno, Ze majf sviij zdklad v celo-
zivotni zkuSenosti, kterd byla amalgamizo-
véna studiem FIE a dlouholetou aplikaci
této teorie ve vyuce. Tim pfedznameni-
vam obsah ndsledujici kapitoly, kterd za-
chyti kvalitativni obsahovou analyzu STU
v kontextu redlnych eduka¢nich procest.

3.2 Kvalitativni obsahova analy-
za STU tykajicich se didaktické

transformace

Obsahem nésledujicich dvou podkapi-
tol je zevrubny pokus o kvalitativni ucho-
peni a interpretaci zaznamenané vyuky
nejprve ,z nf samé“, ndsledovany hleddnim
souvislosti kvalitativnich zjisténi se sub-
jektivnimi teoriemi zkoumanych uditelek.
STU byly tedy nejprve analyzovény ote-
vienym kddovdnim. Ve druhé ¢&isti byly
poloZeny nékteré otdzky, které vyplynuly
z kvantitativnich analyz, napf. které vzdél4-
vaci obsahy jsou stéZejni ve vyuce a v STU
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nebo jak probihd v poddni téchto ucitelek
didaktickd transformace v zaznamenanych
vyuéovacich hodinich, zda odpovidd je-
jich STU a ndrokam, které jsou na uditele
atraktivni, ale komplexni a ndro¢né obcan-
ské vychovy kladeny.

Obsahem podkapitoly 3.2 je ucele-
ny rozbor pojeti didaktické transformace
obcanské vychovy, jak byla zaznamenani
v rozhovorech a na videu. Obsahem pod-
kapitoly 3.3 je pokus o syntézu kvalita-
tivnich zji$eén{ v $irsim kontextu modelu
kvality (ve) vzdéldvini autort Janik et al.
(2013 plus nédsledné monografie této vy-
zkumné gkoly).

Monika vede vyuku téchto vzdéldva-
cich obsaht ,se znalosti anamnézy 74k
a s cilem ,orientovat je v jejich Zivotech®.
,KdyZ u¢im o zdravi, musim védét, ze v je-
jich rodindch se ji moc peceného masa,
v sexudlni vychové zase o tom, Ze tato
témata jsou v romskych rodindch uplné
tabu.“ Monika v této fizi nezdiiraznila
zidny vzdéldvaci obsah mimo utilitdrni
yslouZit orientaci®. Na druhou stranu se
v zaznamenanych hodindch ukazuje jeji
respekt k mysleni 7dka, zalozeny v STU
»metoda slovntho ping-pongu“ a ,metoda
vlastniho ndzoru® (pfiloha 2). Ty vyrazné
fidily jeji jedndni v zaznamenanych ho-
dindch. ,Véci nejsou cernobilé®, uvedla,
proto ,je dilezité, aby o zdsadnich spole-
Censkych tématech Zdci védéli, ze ve tiidé
jsou rizné ndzory, a tyto ndzory dokdzali

respektovat®. Uitel v jejich hodindch,
které jsou postaveny na oteviené debaté
ve skupiné a na frontdlnich prezentacich
ndzorl téchto skupin, nemd posledni slo-
vo. Je tak rozbito ,klasické” dialogické
schémal-R-F"

O to vice ptekvapi ndsledny zlom v ho-
diné. J4drovd dst, kdy si Zdci maji uvédo-
mit vyznam informaci, se nesla v duchu
totln{ uitel¢iny dominance bez sebemen-
$tho prostoru pro zdky: navic se jeji vyklad
opiral o powerpointovou prezentaci sezna-
mu definic stazenou z internetu. Didaktic-
k4 transformace zdkladnich obcanskych,
politickych, socidlnich a kulturnich priv
a soustavy soudni moci vyzaduje pfipravit
vyucovaci situace, kdy Zici mohou vni-
mat odlisnosti svého porozuméni obsahu
ve vlastnich vyrazech (Slavik et al., 2017,
s. 184-189). Zde je vsak na tyto procesy
vyhrazen neadekvédtné kratky cas.

V Kristyniné piipadé¢ je identifiko-
véna vysokd konzistence jejtho myslent
a jedndni. Co se tykd jejiho piistupu k vy-
uce a konkrétnich postupti, jde o neustd-
ly experiment. ,, Ty déti se u¢i na tlohdch
a zaddnich a j4 se stardm o to, aby zaddn{
rozuméli. Pak uz se vénuju zdkiim podle
jejich potieb.“ Utitelka tedy uréuje obsah
a diagnostikuje uceni s dikazy v ¢innosti
zdka. Vede zdroven zdky k samostatnosti
pfi udeni tim, Ze zajiStuje bezpedi ve smy-
slu ,dostatku ¢asu na odpovéd” a ,ne-
opravovdnim nedokoncenych myslenek

' Vice o produktivnim vedeni $kolniho / didakticky adekvétniho, zpétnovazebného dialogu viz William a Lea-
hyové (2015) a Sedova, Svatitek a Salamounovd (2012). Struktura I — R — F je uvddéna ve vyzkumech dialo-
gického vyucovdni jako ,zékladni®; tvofi ji sloiky initiation — response — feedback / follow up (srov. Sinclair &
Coulthard, 1975, cit podle Sedové et al., 2012, s. 44-50). Struktura fixuje ¢as 7dkii v komunikaci pod 25 %

viech promluv. Prevazi-li ve tf{d¢ tento komunikaéni model, ziistdvd vétsina iniciativy na strané ucitele.
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o (¢

7aka“. Casové dimenze individudlniho

ucen{ (vlastni tempo) je podstatny prvek

FIE a ve vyucovacich hodindch i v STU je

nestéle pf{tomny.

Utitelka shrnuje cile obéanské vychovy
takto:

1. ,aby védéli, co je pravda a co manipula-
ce, nenaletéli nékomu, aby neopakovali
chyby pfedchadca®;

2. aby se dokdzali ,rozhodovat a zvazovali
pfi tom, co je spravné a co Spatné®;

3. aby ,védéli, odkud jsou, Ze reprezentu-
ji néjaky celek, musi byt totiz ukotveni
nékde konkrétné v misté i v myslen-
kovych smérech, teprve pak se mohou
globalizovat®.

S touto myslenkovou vybavou vstupu-
je ucitelka do vyuky, kterd je i v obtiznych
situacich vedena rutinné; také proto m4
dostate¢nou mentélni kapacitu a energii
na jiz zminény permanentni experiment.
»Kdyz vidim, Ze jim to nejde, hleddme dal-
$1 a dal3f cesty, to jsem se naucila u dobrych
uciteld na vysoké $kole“ (nékteré jmenuje,
pozn. autora). Jindy zase nechd zaznit né-
které, byt sporné nebo velmi osobni my-
Slenky zdkd a do dal§f diskuse vice méné
nezasahuje. Tak se stane, Ze se Z4ci mohou
pohddat o holocaustu (,ve tfid¢ je jeden
ndcek, jak vidite®) a uditelka ddvd zdkam
plnou duvéru, Ze ,debatu ustoji“. ,Kdyby
se to rozjelo nebo ohrozovalo néjakého
konkrétniho 74ka, zasdhnu®, komentuje to
ucitelka. MiiZe si to dovolit také proto, Ze
se jednd o hodinu ,ihned po nasem ndvra-
tu z exkurze v Osvétimi*.

V nésledném vyucovacim bloku (,tato
témata u¢im vzdy v blocich, spojim si tfe-
ba ¢estinu a obcanku, snazim se mit své
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hodiny takhle po sobé“) byla zaznamen4-
na skupinovd price s ndslednou prezenta-
cf na téma vielidské hodnoty. Didakticky
materidl ulitelka pfevzala z internetu, ale
»sama si upravila cely postup vyuky, aby si
z4ci mohli hodnoty osahat a zase se pordd-
né pohddat, keeré jsou nejdilezitéjsi“. Méli
vybrat za skupinu nejprve tii nejdtlezicgjsi
hodnoty a nésledné stanovit pofadi ostat-
nich. Utitelka komentovala pfi sledovdn{
videa hlavné tnavu déti. Na zidvér kon-
statuje, ze ,kdyZ je dost casu, je vidét, Ze
se nakonec docela vsichni shodli, takze to
snad tady déldme dobfe®. Utitelka Kristy-
na tak jako jedind opakované upozornova-
la na celoskolni ko-text pfi vychové demo-
kratického obcana: , To se jen v oblanské
vychové nedd zajistit, protoze zdkladem de-
mokracie jsou préva a povinnosti, k tomu
musi pfistoupit zodpovédné vsichni uditelé
ve $kole. Ulitel obcanské vychovy to pak
m4 hlavné s détmi reflektovat.”

Utitelka Pavlina nemd na rozdil
od zbylych dvou Zédné ukoncené formdln{
humanitn{ vzdéldni. Proto jsme se domlu-
vili, Ze zaznamendme jednu hodinu obéan-
ské vychovy a jednu hodinu ji doménové
blizstho pfedmétu — digitdlnich technolo-
gii. Skola se v této oblasti profiluje, ucitel-
ka technologie vyucuje i na vysoké skole.
Zajimalo mé¢, zda se bude kvalita vyuky
a konzistence mysleni a jedndni néjak lisit.

Analyza STU naznadila, ze udlitelka
md jasnou piedstavu, jak a co didakticky
transformovat v obcanské vychové: ,do-
stat zdky do oteviené komunikace, zajistit
bezpecné prostredi, aby se nebdli, a tak se
ucitelka dozvi, co se d&je ve tf{dé“. Z tak-
to rekonstruované STU se zd4, Ze vyuku
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obcanské vychovy pojimd spise jako tiid-
nickou sondu nez jako podporu angazova-
ného obcanstvi. Dalsi dalezité zjiSténi o ni
a celé skole bylo zachyceno hned na dvod
spoluprdce. Do vyuky jsme $li teprve
na konci kvétna v devdtém ro¢niku a udi-
telka to komentovala: ,vzdyt uz jsou stejné
pfijati na stiedni“. Naznacila tak, ze prilis
nedtvétuje atraktivité vzdélévaciho obsa-
hu, ale spiSe preferuje vnéjsi motivaci zaki
k uceni. Podle obou zaznamenanych vy-
ucovacich hodin se zd4, Ze takto vykonové
je »nastavena® celd skola: Zdci ¢asto mluvili
o testech, zndmkdch, cheéli rychle védét,
zda odpovédéli spravné, jakou zndmku si
zaslouzi.

Hodina ob¢anské vychovy méla v tom-
to smyslu pomalej$i tempo nez hodina
technologii, ale tendence ke spiSe vnéjsi
motivaci byla zfejmd. Takovy akcent se
pfitom v STU viibec neobjevil. Existenci
vyrazného vykonového nastaveni ovliv-
fiujicitho jedndni ucitelky i zéka lze dolo-
zit ukdzkou vyroki ulitelky po skonéeni
obou vyudovacich hodin:

1. po hodiné obcanské vychovy: ,, Tady
bylo tfeba zajimavy, ze ty z4ci vétSinou dé-
laji to, Ze si hodné pocitaji body a ji ce-
kdm, co se stane, kde jsem tieba néco $pat-
né opravila, protoze to se mi obcas stdvd.
Oni si mohou porovnat mezi sebou jed-
notlivé pisemky, tady nevim, jestli se tros-
ku béli sami. J4 jsem byla zarazend z toho,
ze jakoby vSichni si to spoditali a v pohodé
vSechno, nic se nedélo, takze jsem chvilku
ekala, jestli nékdo nepfijde tieba po ho-
diné, ze nechtél jako vystupovat s tim, Ze
jsem mu tam néco Spatné odecetla nebo

ptidala.”

2. po hodiné technologii: ,Tak pti3-
té. No a vidite, test! Jestli si mizou... To
mé prekvapilo, jd jsem si myslela, ze jestli
nepotfebujou néjaky si dopsat. Neékdy si
jeden potiebuje dopsat test, je to néjaky
hokejista, tak je pofdd mimo, tak jsem si
myslela, Ze si chce néjaky dopsat a ne Ze
chce test z kldvesnice si napsat. To uz ne-
budeme psdt test.”

Co se tykd priorit ¢ néjakého hod-
notového ukotveni vzdéldvaciho obsahu,
které je tak dilezité v humanitnich obo-
rech (srov. Gudmundsdottir & Shulaman,
1987, s. 66; Stanék, 2015, s. 340-341),
uditelka se Hd{ ,,tim, co maji v SvPs; pii-
¢emz ,tematicky pldn a konkrétni hodinu
si stanovuje vzdy sdm ucitel. V komuni-
kaci, kterd je jejim hlavnim didaktickym
cilem, se chce ,dostdvat za obsah“. Tedy
operacionalizovat obsah ve smyslu kom-
petenci a konceptt v tlohdch a zaddnich
,blizkych Zivotu zdkt“. V STU je speci-
fikovdno, Ze se to déje v ,dlouhodobych
projektech a didaktickych hrich®. Uvedla
nékolik projektt, které realizovala: ,tie-
ba Jeden svét na skoldch nebo jsme délali
dlouhodoby projekt adiktologie v Praze
s ndzvem Unplugged, uo byla primdrn{
prevence*.

Utitelka deklaruje, Ze pracuje ,s téma-
tem“ podle toho, ,jakd je aktudlni situace
a v jaké tifid¢ se vyuka odehrdvd. Kdyz to
nejde, pfejdeme k jinému pribuznému té-
matu®. Takovy postup byl béhem vyuky
dokumentovén. Utitelka napliiuje své STU
tykajici se fizeni tfidy, diagnostiky a vné&jsi
motivace. Co se tykd didaktické transfor-
mace, je urtujici STU, Ze ,ucen{ humanit-
nich pfedmétd md byt vedeno vykladem
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a piiklady“. V zaznamenané vyuce se tato
STU odrazila jen v hodiné informatiky. Na-
opak v obdanské vychové, kde byla téma-
tem globdlni rizika, konkrétné terorismus,
méla ucitelka k samotnému udivu natolik
rezervovany piistup, Ze to ovlivnilo vyuku:
» 10 téma nemdm rdda, protoze je brutdlni.
Utitelka neméla ani pfipravené piiklady ¢i
otézky pro vedeni diskuse. , Ty déti jsou
zvyklé mé dopliiovat, takZe to je dobré®,
komentovala na nékolika mistech feseni si-
tuac, keeré si vyzadovaly jeji znalosti a zku-
$enosti, o néZ se véak nepodélila: ,jaké jsou
prostredky a zdroje teroristd, jak jsou veliké
jejich skupiny, ..., co vSe déld stdt, aby chra-
nil ob¢any pfed témito riziky®.

3.3 Zaramovani kvalitativnich
zjisténi v modelu kvality vyuky

Kvalitu didaktické transformace v ob-
¢anské vychové lze analyzovat s vyuzitim
komplementirniho modelu strukturuji-
ctho vyukové situace (Janik et al., 2013,
s. 271; Slavik et al., 2017, s. 338-345).
Aby vyuka byla produktivni, déelnd - tj.
aby dochdzelo k transformaci vzdélévaciho
obsahu ve znalosti a dovednosti uzite¢-
né v dal$im zivoté zdkti -, musi dochdzet
ke zvédoméni Zdkovskych prekonceptia
v abstrakénim a generalizatnim zdvihu
ke znalostem a kompetencim. Ptiklady
rogvijejici vyuky pak obsahuji také dlohy
a zaddn{ umoziiujici operacionalizaci zna-
losti a kompetenci v kontextech blizkych
redlnému Zivotu.

Ptikladem selbdvajici vyukové situace
s utajenym pozndnim byla v nasem vzorku
vyucovaci hodina o terorismu. Terorismus
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lze v obéanské vychové pojmout jako feno-
mén politicko-religionisticky, ale také ryze
geograficky ¢i historicky, ddle jako antro-
pologicky nebo sociokulturni. Terorismus
by mél byt ve vyuce nékterymi z uvede-
nych hledisek zardmovén a v daném rdmci
m4 byt zidkim umoznéna jeho interpreta-
ce. Bez teoretického rdmce pfindsi takovd
vyuka jen strach a nejistotu. Uitel zistd-
vd co do transformovaného vzdéldvaciho
obsahu na povrchu medidlniho zobrazeni
— infotainmentu (Postman, 1999). Pfitom
humanitni védy poskytuji fadu interpre-
ta¢nich rdmci a schémat globdlntho tero-
ru. Na jedno, tedy mezindrodné politické,
dokonce ucitelka upozornila ve stimulova-
ném vybavovdni — ale nikoli jako na moz-
ny rémec vykladu ¢ diskuse, ale jako
na rizikovy prvek, ktery ji dovedl k tomu
téma opustit: ,No, tady..., oni jsou docela
vnimavi, co jako to, ale j4 jak tuhle litku
nemdm rdda, tak nechci jit nikdy do zdd-
nych podrobnosti a vyklddat jim, co, kdo
a s kym, protoZe to je potom dokdze sta-
vét na néjakou stranu politickou nebo
néco takového (zduraznil autor), ale spi$
aby védéli, ze takovy véci existuji, Ze se to
muize stat i blizko. J4 jsem je prévé tady
tim chtéla dotladit, jestli feknou americ-
kého prezidenta, proto jsem se ptala, jestli
celd Amerika, ale nedoslo k tomu, tak jsem
od toho potom uZz opoustéla, a nechtéla
jsem to jesté néjak...“ Ucitelka nevyuzivd
potencidlu globdlnich rizik pozdni moder-
ny k uceni se zdka o souvislostech pojme-
novanych spolecenskymi védami ani jako
inspiraci k debaté nebo diskusi.

Céstecné nevyuzit zistal vyukovy poten-
cidl ve vyukovém bloku o holocaustu. Také
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tento historicky, prdvni a eticky, ale také an-
tropologicky historicky fakt (Stern Strom,
1994) lze zaktim osvétlit vice neZ jen se spo-
lehnout na jejich bezprostfedni, édste¢né sko-
ro kjéovité prozitky z mista, kde se technickd
genocida odehrévala, ackoli didaktickou in-
tenci vyukovd situace méla a byla v ndsled-
ném rozhovoru uditelkou rozvedena.'® Vyuka
zabyvajici se hodnotami byla zase velmi mlo
vymezena, rimovana n&jakym cilem.

Ukézka z hlediska uvedeného modelu
produktivni vyukové situace, kterd umozni-
la vyuzit potencidl tématu a zkusenosti Zdka
k ob¢anské vychové, byla zaznamendna v &sti
vyucovaci hodiny ucitelky Moniky zabyvajici
se lidskymi prévy a svobodami. Hodina obsa-
hovala zvédomovén{ obsahu 74ky v samostat-
né a skupinové préci a ndsledné pfi prezentaci
feSeni dloh tykajicich se konkrétnich textll
Listiny zdkladnich prév a svobod: nejprve
zaméfenych na aplikaci vybranych ddnka
Listiny v danych zivotnich situacich a ndsled-
né umoznujicich vyjidfeni osobnich postojit
a zkusenosti zakt tykajicich se jimi vybranych
¢lanka Listiny.

Diskuse v zdvéru zardmuje zjiSeéni vy-
zkumu nékterymi teoretickymi piedpokla-
dy tykajicimi se subjektivnich teorif a jejich
vztahu ke kvalité vyuky. Nésledné bude tento
vyzkum pojedndn jako moznd metodologic-
ka inspirace pro rozvoj oborovédidaktického
vyzkumu a vyzkumu kvalit $kolni obéanské

vychovy.

DIisKUSE O ZJISTENICH

V této &sti textu se pokusim zardmo-
vat zjistén{ s ohledem na nékteré domdci
a zahrani¢ni autority. V kontextu stavu di-
daktiky spolecenskych véd ve skole (srov.
piehledové studie Starika, 2015, a Hesové,
2018) se jevi, Ze v subjektivnich teoriich
zkoumanych uditelek chybél obecny prin-
cip obcanské vychovy: socidlni realita, byt
sebezajimavéjsi, poskytuje jen tematickou
inspiraci (spolecensky a politicky kontext).
Skute¢nym cilem obc¢anské vychovy (Sta-
nék, 2015, s. 356-357) jsou interpretativ-
ni rémce a postupy (syntax) Sirokého spek-
tra spolecenskych véd.

Co se ale tykd ¢innosti ucitele, byla za-
znamenand vyuka zaloZena na rozshlych
a promyslenych schématech jedndni udite-
le ve tiidé, fizeni procest vyuky a procest
uleni, véetné vytvéfen{ pozitivntho a bez-
pe¢ného klimatu. Proto bylo v mnohych
usecich vyuky zfejmé, s jakou pééi uditelky
dané piileZitosti k uceni vytvdfeji a s jaky-
mi zdatnostmi je realizuji. Slovy Pavliny:
,s zaky to musite umét, oni za deset mi-
nut védi, jaky jste, a tak vds pfijmou, nebo
zni¢i. Musite pouzit ulitelské charisma.
Nic jiného ucitel na zdky nemd®. Praktic-
k4 znalost tohoto typu pitomnd u vSech
tif zkoumanych ucitelek ukazuje jejich
vyznamné zaméfen{ na fizen{ tf{dy opro-
ti intendovdni didaktické transformace.”

16

Autor studie respektuje ¢asovou souvislost ndvratu z emociondlné ndro¢né exkurze a tifdni ko-text. Na dru-

hou stranu tuto vyucovaci jednotku lze ¢dste¢né interpretovat v souladu se Stattkem (2015, s. 348) jako pfi-

lisnou ,,dominanci vychovy nad naukou“ danou historickym vyvojem oborové didaktiky obcanské vychovy

po roce 1989.

'7 Srov. ptevazujici class management ve vzdéldvani ulitelt (Ka$parovd, Potuznikovd & Janik, 2015, s. 540-541;

William & Leahyov4, 2015, s. 13-14).
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Komentdte vyuky ukdzaly, Ze z perspekti-
vy ucitele lze obtizné zaméfovat pozornost
vyhradné na didaktickou transformaci
obsahu bez ohledu na provoz, organizaci
a disciplinaci. Didaktické znalosti obsahu
i disciplina¢ni postupy mohou byt za ur-
itych podminek vice ¢ méné rutinni.
Tento vyzkum ukazuje, jak je pro kvalitu
didaktické transformace vyznamny rejstiik
prototypickjch rutin ke zvldddni ttidy a ve-
deni vyuky, dostate¢né adaptivnich, a pfi-
tom pfijimanych zdky (Dann et al., 1999;
Linsner, 2010).

Kvalita ob&anské vychovy se odviji také
od toho, jak bohaty rejstitk interpretacnich
a vysvétlujicich schémat a rameit k danému
tématu mé ucitel k dispozici a zda jej do-
vede rutinné vyuzivat. Nemd-li jej, nemd-
-li dostate¢nou expertizu, byvd ,jeho snaha
0 angazovanost ve vyucovani, uceni a inte-
gritu, propojenost celého kurzu a zlepSové-
nf jeho kvality nizkd“ (Gudmundsdottir &
Shulman, 1987, s. 66). Rejsttikem vysvét-
leni a rutin pro didaktickou transformaci
se nase ucitelky lisily pomérné vyrazné, aé-
koli maji za sebou podobné dlouhou a bo-
hatou kariéru. Zkoumané piipady nazna-
¢uji, ze ani dlouholetd praxe, soustfedéni
se na rozvijeni obecnych uéitelskych zdat-
nosti a solidn{ reflexe praxe ve $kole bez
reflexe praxe na bdzi obsabu a cilii edukace
nemusf stacit, aby uditeli umoznily vést vy-
uku rozvijejicim zptisobem, produktivné.

Je kli¢ovym spoustééem naznacenych
nedostatkd v popsanych piipadech spise
tradice obclanské vyuky jako kurikuldr-
ntho apendixu, humanisticko-moralniho
kyce (Stanék, 2015, s. 348), nebo je pro-

blémem mald casovd dotace na vyuku,
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kterd miize vést k neaprobované vyuce?
Seebauerova (2007, s. 53—54) uvadi, Ze
kvalita uitelt1 je ovlivnéna kvalitou vyso-
koskolské, tedy soustavné piipravy vedené
v dostate¢né proporci teorie a reflektova-
né praxe, kterd vede k rozvinuti profesni
a oborové didaktické zdatnosti véetné té
vnimané samotnym uditelem. Utitel, kee-
ry neabsolvuje takové soustfedéné vzdé-
ldvani, m4 od pocdtku vyrazny handicap.
Nebo je problémem nedostate¢nd tradice
a slab$i propracovanost oborové didak-
tiky Vychovy k obcanstvi (Stanék, 2015,
s. 354-357)? Na takové otdzky studie ne-
miize odpovédét.

Je téZ otdzkou, zda by tato studie moh-
la pfispét oborové didaktice obcanské vy-
chovy (spolecenskych véd) metodologicky:
v tomto designu se dostdvd vyzkumnik
k cennym datiim, kterd nejsou dostupnd
pozorovanim ¢ dotaznikem. Text v tom-
to smyslu navazuje na stat Starika (2015,
s. 355): ,kli¢ovou aktivitou majici vliv
na perspektivu rozvoje didaktiky spolecen-
skych véd se jevi potfeba kvalitniho, me-
todologicky propracovaného empirického
vyzkumu®. Protoze kotext i kontext vyuky
jsou pomérné dobfe zmapoviny — a ne-
tvoii snadny rdmec —, bylo by mozno uva-
zovat o dal$im, $irSim vyuzZiti pfedstavené
metodologie v autonomnim, plo$néji za-
méfeném oborovédidaktickém vyzkumu.
Jeho devizou by bylo, Ze mutze na vzorku
zkudenych ulitell a ve spole¢né perspek-
tivé teoretické (vyzkumnika) a prakeické
dokumentovat detailni, strukturovany ob-
raz uditeld s potencidlem také pro nomo-
tetickd $etfeni typologie problému obéan-
ské vychovy v realité Ceské zdkladni $koly.
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Takovy vyzkum je adekvatni dané potiebé
poodhalit nékteré inherentni souvislosti
obcanského vzdéldvani pifimo ve tf{ddch
a v hlavach uditeld.

ZAVER

Studie dokumentuje kvality subjektiv-
nich teorii tff zkusenych, kvalifikovanych
ucitelek o didaktické transformaci vzdéld-
vaciho obsahu v obéanské vychové. Zamé-
fila se pfi tom na analyzu téch STU, jejichz
stopy byly identifikovdny v jedndni ve vy-
uce zaznamenané a komentované v tomto
vyzkumu (handlungsleitende Kognitioinen).
Pro zvySeni validity a spolehlivosti zjistén{
byly priibéiné vysledky vyzkumu se zkou-
manymi diskutovdny (emickd perspektiva).
Otdzkou, na kterou text odpovéd nenachd-
zi, z{istdvd, zda zkoumané ucitelky splnuji
naléhavé pozadavky kladené na soudobé-
ho uditele obcanské vychovy. Jejich STU
jsou povétSiinou vykladového charakteru
a tykajf se obecné didaktickych souvislosti
vyuky a vedeni tfidy. S vyjimkou Kristy-
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PRiLOHA 1 — SUBJEKTIVNI, INTERSUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI MODALITA
EXISTENCE OBSAHU

Model obsahové transformace zobrazuje optimélni pfipad didaktické transformace
obsahu ve vyuce. Utitelem, podminkami a pfilezitostmi, které jim predklddd, aktivizo-
van{ z4ci v interakci elaboruji vzdéldvaci obsah a pfi tom se jejich pfedstavy o pojmech
a vztazich (ucivu) zpfesiuji, pfiblizuji se obsahu v redlném svété; interakei v ucitelem
fizeném procesu se objektivizuji.

SUBJEKTIVNI
MODALITA

obsah v psychice

\ / % INTERSUBJEKTIVNI
kontext: Qx “ MODALITA

kultura, obor \ /' obsah v socidlni interakci

OBJEKTIVNI
MODALITA

ko-text

obsah ve fyzickém svété

Obr. 1. Schéma obsahové transformace mezi hlavnimi modalitami existence obsahu: subjektivni,
intersubjektivni a objektivni (Janik et al., 2013, s. 151)

PRriLoHA 2 — UKAZKY REKONSTRUOVANYCH STU s JEJICH PREPISEM

Obsahem pfiloh 2 a 3 jsou schémata, jimiz zkoumané ulitelky rekonstruovaly své
subjektivni teorie. Metodologie rekonstruovéni je adaptovdna na zdkladé metodologic-
ko-empirické studie Janika (2005). Graficky apardt uzity ve schématech je z vétsf ¢4sti'®
pfevzat z Janikovy studie.
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Tab. 6. Pichled grafickych operdtort (karet) vyuzZitych v tomto vyzkumu k rekonstruovéni logic-
kych relaci v STU

. s

= Vztah vysvétlent: ,clovek vi, kam patfi, #. zéci 7S maji védét, odkud pochdzeji

Vztah rozporu: ,véci nejsou Cernobilé’ je dulezity cil obcanské vychovy, ale

74

v Cechich to neni obvyklé
= Vztah diisledkeu: . diky vychové k obanstvi ¢lovék vi, kam pati{®

Vztah indikace: obcanskd vychova napliuje sviij aéel, kdy# naplituje cil — ,Z4ci
védi, co je pravda a co manipulace®

X

INDIK

Vztah podminky: ,ulitel musi vyhradit na vyuku dostatek ¢asu, coz je podmi-
néno tim, ze vyhradil dostatek ¢asu v tematickém plénu®

PODMINKA

Vztah prtépustky: dilezité pro vyuku této skupiny zdkt (Romové) je i sexudlni
vychova, i kdyz o tom Romové nemluvi

PRIPUSTKA

PriLoHA 24 — Pavrinina STU 2 ,,vZDELAVACE OBSAHY®

neuvadi zplsoby Svp Kritické
PODMINKA
=
vzdélavaci
obsahy

tematicky plan
stanovuje sam
ucitel

vyuzit toho, jaké déti
jsou ve tFidé

hodnoceni mist ve
‘ mésté
’ jakeé bylo dfive

STU 2, Paviina:

Vadélavaci obsah do viuky musi byr obsazen v SVP a musi umoziovat rozvoj kritického myslent. Zici odmiraji
takové obsahy, které slysi viude, chtéji o vécech premyslet. Obsah musi byt motivujict, proto je pro jeho vybér do
hodiny urcujici také to, jaké déti jsou v dané tFidé.

SVP je flexibilni dokument, newvddi zpiisoby, jak md ucitel vést vjuku, a tematicky plin si také stanovuje sim
ucitel. Mél by se #idit tim, aby dal dost asu na vijukovd témata, coz umozni dostat se se Zdky za obsah, k nim
samotnym a jejich zkusenosti.

Prikladem takovych tematickych blokii viuky je napiiklad projekt, kdy s détmi hodnotili mista v méstské &dsti na
zdkladé fotek. Déti uvazovaly, jaké bylo misto, kde Ziji, diive a jak je zlepsit. Dokonce ndvrhy na zlepsent rozpra-
covaly do podoby projektii.

jak zlepsit

18V této studii jsou Janikovy logické kategorie vztahu doplnény o ,,podminku.
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PRriLoHA 2B — MONICINA STU 4 ,,METODA VLASTNIHO NAZORU*

i | o |

INDIKACE

zasadni pro spolecensky

, Ly . " vyznamna témata
neni spravne, ani spatne INDIKACE
povési se provaz,

neni jedna pravda

zaci tam vesi sve

poveési se provaz,

zaci tam vesi své

STU 4, Monika:

Nejdiilezitési metodou price je pro mé “viasmi ndzor”. Tuto metodu vyugivam na zaldtku hodiny k wvedeni téma-
tu, pred prdci s texty a informacemi. Spolivd v mém presvédient, Ze véci nejsou cernobilé. Déti si musi zvykat, Ze
nent jedna Pravda, Ze je Casto dobre, Ze ucitel neroghodne, co je spravné a co se md zapsat do seSitu. Déti to ale dost
Casto vytaduji, chtéji tu pravdu. Ve spolecensky zdsadnich tématech ale takovd Pravda vétsinou neexistuje. Proto
ve t7idé jen vyvésim provaz pres celou tiidu a oni tam povési své ndzory a mohou si prelist ndzory ostatnich. Tim
vidy, jaky je v ndzorech rozptyl, jaky ndzor maji oni jako tiida. Vidi tu riznost. Metoda je béZnd tieba v Anglii
a USA, u nds nikoliv.
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KOUBEK, P. A Portrait of the Thinking and Behaviour of Teachers of Civics:

A multicase study of teachers’ subjective theories of didactic transformation

The goal of the multi-case study was to show how three qualified teachers of education for
citizenship (civics) for the senior classes of very highly rated Prague basic schools are coping
with the urgent demands of civic education today, in a complex society in which traditional
relationships, bonds, authorities and values have been undermined.

Methods: The study uses a data base created from the results of the progressive exploration
of three teachers of civics in the years 2015-2017 employing the methodology go the research
programme Subjective Theory (Groeben et al., 1988). The study focuses on the subjective theories
of the teachers, as they emerged in recorded teaching, i.e. as handlungsleitende Kognitionen.

Results: The study discusses findings that may represent the limits of professional development
and quality of teaching for the teachers concerned. The teachers were monitored in close-up detail
and over a lengthy period, their subjective theories about didactic transformation in civics were
analyses repeatedly, each time from a shifted perspective. The findings thus constitute an in-depth,
situated and contextually anchored knowledge of these subjects. This means that the conclusions
cannot be generalised to other situations and teachers.

Conclusions: Research on the realisation of the curriculum for education for citizenship in
school classes — to judge by the specialist studies available to the author — in its infancy. This study
may then serve as a source of inspiration for wider research on the basis of the subject didactics of
the social sciences.

Keywords: teachers’ subjective theories, subjective theory governing behaviour, the research
programme Subjective Theory, case study, didactic transformation, school civics.
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