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Smysl md brénit jakékoli vzdélavaci obsahy

(REAKCE NA DISKUSN{ PRISPEVEK ZUZANY DANISKOVE: MA VYZNAM
BRANIT ,NEPRODUKTIVNE" VZDELAVACIE OBSAHY V DNESNYCH CASOCH?)

Explicitné a hloubéji se tématem kuri-
kula nezabyvidm. Tematika ptispévku Zuza-
ny Daniskové v tomrto ¢isle mé véak zaujala,
nebot je pro akt vychovy a vzdéldvani zdsad-
ni a rozhodné nekond{ na hranici didaktické
kategorie uciva. V disledcich vede v procesu
vyuky bezprostfedné k zékovi a k uciceli, za-
sahuje viak také samotny smysl vzdéldvani.
Presto, Ze se pfirozené nedomnivdm, ze by
$kolnf déti mély byt nadmérné a encyklope-
dicky zahlcovdny ucivem, troufim si hned
v tvodu reagovat na vyslovenou otdzku Zu-
zany DaniSkové v ttulku jeji casopisecké
diskuse: Nejenze md zcela klicovy vyznam
brénit, ale je i zivotné dileZité ubrdnit tzv.
neproduktivni vzdéldvaci obsahy soucasné-
ho gkolntho vzdéldvéni. Nejednd se pfitom
»pouze® o vzdéldvaci obsahy a riziko tlaku
na jejich vyprazdnovéni, které zasluhuji vni-
mavost a ochranu. Problém m4 v souvislos-
tech podstatné §ir$f rozmér.

Kas¢dk a Pupala (2011, s. 26-29) vni-
maji tragiku préce Skoly v §ifi a prorostlos-
ti celkové ,neoliberdlni mentality” do sféry
vychovy a vzdéldvdni vSech stupfit. Do-
mnivdm se proto, Ze ,obranu® kromé ob-
saht vzdéldvani vyzaduje veskerd podstata
vychovy a smysl vzdélavéni, které jsou stdle
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silnéji vystavovdny neoliberdlnim prakti-
kim. H4jit hodnoty vychovy a vzdéldvani
by méla pfedev$im akademickd fronta.
Znalostnim potencidlem a expertnim
presvéd¢enim mohou akademici nejlépe
obsdhnout slozitost doby v jeji hloubce
a predikcich, komplexné v souvislostech,
s odbornym vhledem, v adekvdtnim vy-
chovném kontextu, v relevantni struktu-
fe. A pii hleddni cesty k pravdé i k ditéd
(snad) stdle je$té i nezaujaté, bez bfemene
vnéjsich zdvazkd a tlakd nebo utilitdrnich
z4jma. Odlisné hlasy, a¢ jsou dnes slySet
daleko silnégji a z vice stran, vSak primdrné
podstatu a smysl vzdéldvdn{ nehdji. Vychi-
zeji povétdinou z Glelovosti, vlastniho pro-
spéchu, komer¢nich a politickych zdjma,
¢i prosté jen z nekritického nadSeni, ama-
térské naivity a v médnim zajet{ fetiSizace
ditéte.

Na své uvedené odpovédi, Ze je nutné
branit $kolni vzdéldvaci obsahy jako dyna-
micky, historicky logicky celek s kultiva¢ni
funkci, ze kterého nelze tcelové a nahodile
preparovat zddnlivé nepotiebné, musim
trvat. Nastolend otdzka obrany obsaht
$kolntho vzdéldvdni totiz soucasné otevird
$ir§{ problém soudobé krize $koly, a také
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krize vyprazdnujici se spoletnosti. A to
nejen obsahové, ale v dusledcich i ideové
a mordlné. Na diskusni piispévek Zuzany
Daniskové budu proto reagovat nejspis po-
né¢kud netypicky: nikoli polemicky nebo
v rozporu s jejim textem, nikoli kontra-
diskusné. S uvedenymi myslenkami, ar-
gumenty a interpretaci se ztotoznuji a né-
kolika postichy si dovolim jeji stanovisko
podpofit a rozsifit.

Jiz samotné slovni spojeni ,neproduk-
tivni vzdéldvaci obsahy”, které autorka
v textu pouzila ve zfejmé nadsdzce, pova-
zuji v komplikovanosti soucasného svéta
a ve vychovné ndro¢nosti pfiblizit jeho
nepfehlednou realitu dal$im generacim
za nepatfi¢né az absurdni a rigorézné ne-
ptijatelné. Kdo je viibec schopen a povo-
lén odlisit ,,produktivni® (tedy ty zaru¢ené
spotfebné®) vzdéldvaci obsahy od téch ne-
uzite¢nych, zbyteénych a neprospésnych?
Obsah je ve vychové urcovén cilem, nikoli
ekonomizovanou ,produktivitou” nebo
»(ne)potiebnost{“. A problém postmo-
dern{ spole¢nosti tkvi pravé v neuritosti
a nejasnosti cilt. Formulace tohoto druhu
mi proto svou prakticistn{ aroganci a zjed-
nodusujici dogmatickou samoziejmosti
ptipominaji idernické slogany z minulych
dob, nad nimiz se dnes sice leckdo uz jen
pousméje, aviak soucasné je pfipraven je
v jakési inovované verzi znovu konstruo-
vat, pouzivat a v pochybném zdjmu i pro-
sazovat.

V &eském zikladnim skolstvi Ize nalézt
skrytgj$i i flagrantni priklady, kdy bylo
skoncovéno s néjakym ,nepotfebnym*®
ucivem, aby se po ur¢ité dobé ukdzalo, Ze
pro komplexni kultivaci zdka v kurikulu

pfece jen chybi. V neddvné minulosti to
byl na vy$$im stupni zdkladniho vzdéldvi-
nif vyucovaci obsah hned celého pfedmétu
pracovniho vyucovdni, ktery se zddl byt
v poditatové dobé piekonany, zastaraly,
obsahem neuzZite¢ny, nejspise i mdlo atrak-
tivni. Tedy zcela jisté téZ chdpdn jako ,ne-
produktivni®. Obrat v ndhledu na redukci
polytechnického uciva ale néhle zpusobilo
zji$téni o nedostate¢né manudlni zru¢nosti
absolventtl zdkladnich $kol a zejména je-
jich tragicky nizky zdjem o profesn{ pro-
filaci smérem k femeslu a k technickym
obortim. (Pfi¢inou takovych zjisténi pii-
rozené¢ nemohla byt jen absence kvalitn{
polytechnické vychovy ve $koldch.) Nyni
se zase navraci ucivo pracovniho vyudové-
ni obtizné do s$kol zpét, kdyz uz mnohde
chybi kvapné rufené dilny a pro vyuku
kvalifikovani ucitelé.

Tragi¢nost lehkovdzného zachdzeni se
$kolnimi obsahy jakéhokoli druhu se pro-
jevuje také v destrukci koly jako instituce.
Paklize dnes skola laciné ,nadbihd® nesys-
témovym tlakim (nejen) rodica, aby tak
uspokojila riznorodé individudlni predsta-
vy ,klientely“ o spravné ndplni a fungovi-
ni vzdéldvaci instituce, zbavuje tim uditele
profesni autonomie a skolu instituciondlni
identity i smyslu, kterému md slouzit.

Pro ilustraci prakticistni posetilos-
ti, s jakou jsme ochotni nezabyvat se
ve vzdéldvini plnohodnotnymi obsahy
a selektovat jen ty prévé potiebné, si do-
volim uvést jednu analogii, resp. alegorii.
Vystihuje sice v obecnéjsi a materidlngjs
roviné, ale svou tragikou v témze principu,
tematiku ,nepotfebnosti“ uciva. Nepro-
mySlené vyzobdvéni ,neproduktivnich®
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vzdéldvacich obsahii totiz pfipomind ne-
blahou historickou skute¢nost, kdy pravé
inventédfe (tedy obsahy) kulturnich kleno-
t0 mnoha ¢eskych pamdtek, a tim i jejich
vlastni smysl, byly jako celek negoviny
ideologii tlelovosti a (s)mély téz slouzit
jen ryze pragmatickému vyuziti. Barokni
kiidla fady venkovskych zdmku se pfemé-
nila na kanceldfe lesnich ¢ zemédélskych
zdvodd nebo byty jejich zaméstnanca.
Francouzské parky zase na parkovisté i vra-
kovi$té trakeort a kombajnd. Alibisticky
mohly v té dobé¢ zaznivat obdobné ,logic-
ké“ otdzky, analogické tém, keeré slychdme
i v oblasti $kolniho uciva: Jak k produkti-
vité pfispivd kazetovy strop ¢ nemoderni
kachlovd kamna? K ¢emu je v zdmeckém
parku fontdna s barokni skulpturou, zvl4s-
t¢ zabird-li zbyte¢né tolik mista? Celek
a smysl byl degradovdn na uZitnou hod-
notu obytné plochy a cenu zdiva. Z prak-
tického pohledu té doby $lo o prospésné
vyuziti neproduktivnich artefaktii, a délo
se tak jisté také v zdjmu vy$si produkee ¢i
Vykonu. Pfirozené, Ze s témito proménami
je ovéem téZ generovdna tomu odpovidajici
redukovand kultura a my$leni. Dodnes se
na mnoha mistech tyto barbarské skutky
nepodafilo pfes zna¢né finanéni toky na-
pravit, a leckteré jiz ani napravit nelze. Ne-
pfipomindm v$ak ,jen“ zni¢enou matérii
kulturnich hodnot. S ni ruku v ruce byla
vykofenéna tradice, kontinuita, historickd
pamét a kontexty, které dnes citelné chybi.
Destruoviny byly hodnoty a kultivovanost
lidi, ktef{ v takto omezeném prostiedi v ce-
lych dalsich generacich existovali a pfivy-
kali mu. Také v realité $kolniho vzdéldvini
jsou smérem k ucivu stdle lastéji artiku-
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lovédny otdzky o uzite¢nosti jednotlivych
elementti bez ohledu na pochopeni celku.
Vzdéldvaci obsahy jsou jen se zna¢nymi
riziky délitelnym celkem. S odstranénim,
tedy omezenim obsahovych celkll o ,ne-
produktivni“ prvky, se pak miiZe vytricet
podstata, smysl, kontinuita a souvislosti.
Vzdéldvéni a jeho obsahy nemohou
byt omezeny na pouhy vycet privé po-
tiebnych znalost! ¢ dovednosti, které
spole¢nost aktudlné vyzaduje a které maji
mnohdy jiz na drovni zdkladniho vzdé-
lévani charakteristiky obsahti profesni
piipravy. Jsou az Gsmévné predstavy, jak
napf. zafazen{ finan¢ni gramotnosti ve vy-
uce malych dét nadobro skoncuje v ce-
lych dalsich generacich s dluzniky a tra-
gédiemi exekuci. Jako by problém souvisel
primédrné s pocetnimi operacemi a nikoli
se zodpovédnosti. Skola prece dokdze svou
dislednosti  kazdodennich  prozaickych
$kolnich pozadavku na 7dka (tak casto kri-
tizovanych) v ném zcela pfirozené budovat
odpovédnost, k sobé i ke spole¢nosti.
Zuzana Daniskovd svou diskusi vede
ve struktufe &tyf vymezenych oblasti,
k nimZ postmoderni tlak na vzdéldvaci
obsahy mifi, a ve svych disledcich je zpo-
chybriuje, relativizuje nebo i neguje jejich
podstatu a smysl: obsahy pro oteviens nd-
hledu; pro proménu; pro volny éas; a obsa-
hy pro mordlku. Prestoze text Daniskové
pokryvd ¢étyfmi  subtématy dostate¢né
Siroky diskusni prostor obsahii $kolniho
vzdéldvdni, a i pfesto, ze autorka s ade-
kvétn{ oporou naplnuje cil diskuse a zda-
file tak ,rehabilituje netrividlnost a vy-
znamnost formdlniho $kolniho kurikula®,
dovolim si text pfeci jen jesté tematicky
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doplnit a ddle roziifit o jednu specifickou
obsahovou oblast.

Diskusi proto pooto¢im ponékud ji-
nym, zpravidla obecné méné debatovanym
smérem. Pokryvd také téma vzdéldvacich
obsahii, avsak v roviné ucitelského vzdéli-
vani. V ucdivu (budoucich) ucitelt Ize totiz
také nalézt riziko zneuzit, resp. snahu eli-
minovat kli¢ovou slozku obsahu az do sil-
né pragmatickych poloh. Na tuto skute¢-
nost upozortiuji Kas¢dk a Pupala (2011),
kdyz uvddéji mezi péti segmenty vzdéld-
vaci sféry, ve keerych si ,neoliberalismus
zjevné prorazil svoji cestu a keeré dobfe
ilustruji logiku socidlnich zmén vedenou
sledovanym hodnotovym diktdtem*® (s. 6),
nepfiméfeny obrat k praxi také v uditelské
ptipravé. Redlnym dokladem toho mo-
hou byt u nds v posledni dobé¢ etablova-
né nékteré, jisté dobfe minéné, inicitativy
prakticky zaméfenych ,inovativnich udi-
telskych kvalifika¢nich programa®, resp.
yunikdenich vycvikd® a ,trénink zaméfe-
nych na rozvoj osobnosti uditele, na schop-
nost vytvéfet a udrzovat vztahy. Zpravidla
méné ov§em byvd akcentovdna znalost ob-
sahu nebo didaktickd price s u¢ivem jako
zcela klicovd uditelskd aktvita. Ucitelské
vzdéldvani se jisté nemutze odehrdvat zce-
la mimo praktickou zkusenost studenta se
skolskym terénem a kazd4 dobfe vedend
praktickd aktivita je pro adepta uditelstvi
ptinosnd. Uvedené pragmaticky zamétené
iniciativy, paklize by byly systémové na-
bizeny vSem absolventiim univerzitniho
ucitelského studia pfi ndstupu do $kolské
praxe, bych povazoval za velmi uZite¢né.
Obdvdm se ovSem, Ze uvedeny jednoroéni

prakticky ,trénink® &i ,vycvik®, jak je de-

klarovdn, nepfimo neguje smysl dukladné
akademické ptipravy a mohl by byt i u nés
brzy decizi zneuZit a chdpdn jako rovno-
prdvnd alternativa k vysokoskolskému uéi-
telskému vzdéldvani. Tuto obavu potvrzuje
pomérné brutdlni text, ktery deklaruje né-
které snahy v zahrani¢i prosadit prakticist-
ni ptistupy do ucitelského vzdéldvdnt: ...
vldda musi trvat na tom, aby se co nejvice
otevfel ,trh* $kol a praktickd ¢innost méla
pfednost pred vysokoskolskou pfipravou.
Trini realita je nejlep$im vzdélavatelem.
Idedlné by se mél vytvofit volny trh, kdy
$koly budou mit moznost vybrat, koho-
koli budou chtit — se vzdéldnim nebo bez
ngj...“ (Furlong et al., 2000, s. 10). Cita-
ce ztejmé nikoli ndhodou pfipomind svou
formou i obsahem doby minulé, tentokrat
viak z ideologické dilny ,trznich svazdka®.
Neméli bychom se vsak jen proto domni-
vat, ze jsou méné nebezpecné.

I v mnohych ceskych a zahrani¢nich
odbornych pedeutologickych textech pfi-
nejmens$im implicitné zaznivd, Ze privé
prakticky ndcvik je tim pravym lékem
na neduhy uditelského vzdéldvdni a Ze
pravé on vede ke kyzené profesionalizaci
(budoucich) u¢iteld. Domnivdm se, Ze fe-
$eni, které musi nabizet fakulty, lezi spise
na opa¢ném pélu, tedy na kvalitni akade-
mické piipravé. Zdsadn{ koncepéni i rea-
liza¢n{ otdzkou uditelského vzdéldvani je,
jakd je vyvdzenost obsahovych slozek praxe
a teoretické pfipravy, a predevsim zpisob,
jakym se s praktickym ndcvikem zachd-
z{ ve smyslu integrace obou téchto slozek
a jejich reflexe. Zvykové vZitd realita, dlou-
hodobé Zivend absenci systematizovaného
postgradudlniho vzdéldvani uditeld, Ze
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zodpovédnost za praktickou ptipravu (bu-
douciho) ucitele md leZet na uditelskych
fakultdch, je scestnd, nesmyslnd.

Na jiném mist¢ mimo tento text,
a s odkazem na Bertranda (1998), jsem
se pokusil ,rehabilitovat® akademicky
koncept uditelského vzdéldvani (Urbanek,
2016, s. 47). Jeho atributem je pravé sil-
nd zaméfenost na kultiva¢né obsahovou
slozku vzdéldvani s vysokym potencidlem
formélniho rozvoje a odhalovinim inter-
preta¢nich schémat. Také v uditelském
vzdéldvani se setkdvdme s tim, Ze je ob-
sahovd slozka degradovéna a redukovdna
o ,zbyte¢né, nepotiebné® ucivo budou-
cich uditelt, s ptedstavou o vyssich efek-
tech praktického ndcviku a pragmaticky
orientovanych kompetenénich modelu.
Kritiku akademického modelu uditelské-
ho vzdéldvini vnimaji Ka$¢dk a Pupala
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