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Geschichte der Pidagogik im Curriculum der
Lehrerausbildung fiir Grund- und Biirgerschulen
(tschechisch-deutscher Vergleich: 1918-1939) -
eine wissenschaftliche Disziplin im Dienste des
Volkes, des Fortschrittes und der Sozialreform
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Abstract: The article focuses on the analysis of course books concerning the history of pedagogy
used in the interwar period at the Czech and German Teachers’ Institutions. Based on the analysis,
there is pointed out the role of the subject concerning the history of pedagogy in the given period in the
framework of the teachers’ training.

The analysis is set into the wider context of the development concerning pedagogical thinking and
its reflection in the Czech and German pedagogical debate at the turn of the 19th and 20th centuries in
the Czech lands of the monarchy and the first half of the 20th century in the interwar Czechoslovakia.

The analysis not only points to a different grasp of the historical reflection of pedagogical thinking
in both national and cultural camps, but also points to common features in the development of the
discipline.

These are mainly shown in its functional character, when the history of pedagogy was a discipline
supporting the national emancipation of both nations, and they were part of a wider debate concerning
reform of the society.

Keywords: history of education, teachers’ institutes, course books, teachers training, Czecho-
slovakia, Czech Lands and the Habsburg Monarchy.

EINLEITUNG im Bildungskonzept fiir Lehrkrifte in
Grund- und Biirgerschulen, im Rahmen

Die Geschichte der Pidagogik als  des vierjihrigen Curriculums Pidagogi-
Lehrfach spielte bereits ab dem Jahr 1869'  scher Institute, eine bedeutende Rolle.

' Im Jahre 1869 trat das sogenannte Hasners Schulgesetz in Kraft, in welchem u. a. die Einrichtung vierjihriger
LehrerInnenbildungsanstalten zur Vorbereitung von Lehrkriften fiir Grund- und Biirgerschulen verankert wurde.
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Nicht anders war die Lage in der gesamten
Zwischenkriegszeit, welche die , Tradition
der Geschichte der Pidagogik“ als wich-
tigen Bestandteil der Lehrer-Ausbildung
kontinuierlich {ibernahm. Ebenso hohen
Stellenwert hatte die Disziplin im Rah-
men der pidagogischen Ausbildung von
Mittelschullehrern im Vortrags-Portfolio
der Karl-Ferdinands-Universitit (und —
nach deren Teilung in die tschechische
und die deutsche Universitit 1882 — in
beiden Universititsteilen), als auch nach
1918 an der tschechischen Karls-Universi-
tit in Prag und der Deutschen Karls-Uni-
versitdt in Prag. Diese Feststellung kann
bei Piddagogischen Instituten durch ihren
Lehrplan belegt werden, welcher — nach
1874 konsolidiert und nach 1918 refor-
miert — das Unterrichtsfach Geschichte
der Pidagogik als wesentlichen Bestand-
teil der Bildungsinhalte wahrte. Die Posi-
tion der Geschichte der Pddagogik in der
Ausbildung von Mittelschulprofessoren
kann durch Vortragsverzeichnisse bei-
der Prager-Universititen nachgewiesen
werden. Wenn wir uns jedoch nicht mit
einem rein quantitativen Blick auf die
Stellung der Geschichte der Pidagogik
in Lehrplinen, bzw. in der Strukeur eines
Universititsstudiums oder -Vortrigen be-
gniigen wollen und uns die Frage stellen,
welche Ziele mit Unterricht und Vortri-
gen iiber die Geschichte der Pidagogik

verfolgt wurden, wie Lehrbiicher zur Ge-
schichte der Pidagogik fiir pidagogische
Institute konzipiert wurden, oder welche
Ausrichtung fachliche pidagogische Stu-
dien hatten, die als Basis fiir Vortrige
dienten, dann wird es erforderlich, ein
Korpus aus grundlegenden Lehrbuch-
Schriften und Fachstudien zu lokalisie-
ren und dessen Konturen zu definieren.
Folglich werden solche Werke analytisch
und mithilfe nachstehender Priifungsfra-
gen untersucht.? Welche Ziele verfolgten
Lehrbiicher zur Geschichte der Padagogik
fir pidagogische Institute? Wie wurde
ein ,Kanon der Klassiker der Pidagogik®
festgelegt, welche fiir den Saal der Ge-
schichte der Pidagogik ausgewihlt wur-
den? Wie wurde eine solche Auswahl von
deren Autoren begriindet und legimitiert?
Findet man Unterschiede in der Uberlie-
ferung und im Konzept des Unterrichtsfa-
ches und in der Disziplin Geschichte der
Pidagogik in Debatten tschechischer und
deutscher pidagogischer Experten? Wenn
ja, worin lagen sie und worin stimmten sie
{iberein?

Noch umfassender ausgerichtet ist
unsere Frage, ob tschechische und deut-
sche Lehrbiicher fiir zukiinftige Lehrer
an Volks- und Biirgerschulen in den
Boéhmischen Lindern der Monarchie
und in der Tschechoslowakischen Repu-
blik ein Beispiel der derzeit verbreiteten

% Vorliegende Abhandlung beschrinkt sich auf die Komparation der Definition und der Auffassung von der
Geschichte der Pidagogik im Rahmen des Studiums in Pidagogischen Instituten. Eine Analyse dieser Disziplin
im Rahmen eines Universititsstudiums als Vorbereitung von mittelschulischen Lehrer ist nicht miteinbezogen.
Historisch-pidagogische Schriftstiicke, die als Grundlage fiir Vortrige von Pidagogik-Professoren an tschechi-
schen Universititen in Prag und Briinn, als auch auf der Deutschen Universitit in Prag dienten, werden deshalb

nicht untersucht.
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Anschauung der Geschichte des pida-
gogischen Denkens darstellen, oder ob
die Entwicklung des Bildungswesens,
dessen didaktischer Methoden, Formen
des Unterrichts etc. im historischen Kon-
text breiterer sozio-politischer, kulturel-
ler und wissenschaftlicher Diskussionen
gesechen wurden. Des Weiteren wollen
wir wissen, ob Lehrbuch-Autoren auf
die von ihnen ausgewihlten und in de-
ren Biichern miteinbezogenen pidago-
gischen Richtungen einen offenen Blick
geboten haben. Oder, ob sie diese fiir
auf selbstverstindliche und natiirliche”
Weise erscheinende pidagogische Stro-
mungen hielten? Uber die Einfiithrung
solcher Autoren in den Saal der Klassi-
ker der Pidagogik wird wahrscheinlich
kaum jemand nachgedacht haben und
kaum jemand wird sie auf irgendeine
Weise auch gerechtfertigt haben wollen.
Deshalb stellen wir uns die Frage, ob wir
auch im mitteleuropiischen Raum vor
allem ein Aufschreiben der ,Geschichte
der Geschichte der Pidagogik® erleben,
oder ob der Kanon pidagogischer Schu-
len einer tieferen Reflexion und Unter-
suchung unterzogen wurde? (Tenorth,
1996; Depaepe, 2001) Wir wagen uns zu
hinterfragen, inwieweit sich Lehrbuch-
Autoren bemiihten, verschiedene Lese-
arten (different reading), sprich auch
verschiedene  Schreibarten  (different
writing)  ausgesuchter pidagogischer
Probleme anzubieten. Oder ob wir, was
anzunehmen wire, eine undifferenzierte
und einheitliche Sichtweise dessen erle-
ben, was die Geschichte der Pidagogik

darstellt und was sie sagt?
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Wir fragen uns, ob die Geschichte
der Pidagogik den wissenschaftlichen
Charakter der Pidagogik zu bestitigen
hatte, oder ob ihre Aufgabe als Diszip-
lin darin lag, die herrschende Sozialord-
nung bei den zukiinftigen Lehrkriften
zu legitimieren? Das letztere wiirde be-
deuten, dass die geschichtlich-pidagogi-
sche Forschung iiber die Grenzen einer
Wissenschaft mit der Aufgabe hinaus
gegangen gewesen wire, einer sozialen
Ordnung Legitimitit zu verschaffen.
(Trohler, 2014, 2017) Es sollte in diesem
Zusammenhang nicht vergessen wer-
den, dass die deutsche Uberlieferung
der Geschichte der Pidagogik oder die
eigene Mentalkraft sich aus der Traditi-
on des letzten Dirittels des 19. Jahrhun-
derts entwickelte und daraus schopfte.
Sprich aus jener Zeit, in der sich pidago-
gische Wissenschaft und Lehrerbildung
in einer engen Verbindung mit Forde-
rungen gesellschaftlicher Ordnung der
Habsburgermonarchie des Endes des
19. Jahrhunderts befand. Diese Tra-
dition wurde nach der Griindung der
Tschechoslowakischen Republik (CSR)
durch Werte einer republikanischen
Ordnung stark erschiittert. Thre Werte
hitten eine Unterstiitzung insbesonde-
re in der tschechischen pidagogischen
Elite durch eine Neukonzeption und
ein neues Ausbildungssystem der Lehrer
finden sollen, in welchem die Geschich-
te der Padagogik zu einem differenzier-
teren Anschauen von Erziehungs- und
Bildungsprozessen angesichts deren ge-
sellschaftlicher Bedingtheit zu fithren
hatte.
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Es stellt sich die Frage, ob die in den
Pidagogischen Instituten Bshmischer Lin-
der und vor allem in der CSR verwendeten
tschechischen und deutschen Lehrbiicher,
aus einer ,nationalen“ Sicht doch bestimm-
te Unterschiede untereinander aufweisen.
Es ist anzunehmen, dass die Geschichte
der Pidagogik, welche als Anker des wis-
senschaftlichen Charakters der sich damals
entwickelnden Pidagogik diente, die wie-
derum selbst ein Mittel zur nationalen und
sozio-politischen Emanzipation beider Vél-
ker Bohmischer Linder zu sein hatte, ein
Korpus an Ideen und Persénlichkeiten in
Zusammenhang mit ,national-emanzipa-
torischer Aufgabe® und mit der priferier-
ten Sozialordnung definiert hat (Kasper &
Kasperovd, 2013).

1. GESCHICHTLICHER RAHMEN
,»TSCHECHISCHER UND DEUTSCHER®
PADAGOGIK IN BOHMISCHEN
LANDERN DER MONARCHIE

UND IN DER CSR

Es ist daher angezeigt sich die Fra-
ge zu stellen, ob in der Auffassung der
Geschichte der Pidagogik in den auf
Tschechisch und Deutsch geschriebenen
Lehrbiichern fiir Pidagogische Institute,
Unterschiede zu finden waren. Lehrbii-
cher sollen einerseits eine didaktische
Transformation des Lehrstoffes gewihr-
leisten, anderseits und vor allem aber
stellen sie das Ergebnis eines bestimm-
ten ,wissenschaftlichen Konsensus“ und
einer Sozialordnung dar, welches sich in
der Festlegung der zu unterrichtenden

Materie und der Bildungsziele dufert.
Deshalb ist davon auszugehen, dass
tschechische und deutsche Lehrbiicher
zur Geschichte der Pidagogik fiir Pida-
gogische Institute an der Wende zum
20. Jahrhundert und fiir die Zwischen-
kriegszeit teilweise dhnlich und teilweise
auch unterschiedlich konzipiert wur-
den. Dies lisst sich damit erkliren, wie
diese Disziplin als Bestandteil der ganz
jungen pidagogischen Wissenschaft in
der tschechischen und der deutschen
pidagogischen Diskussion thematisiert
wurde, bzw. wie sich die Pidagogik als
Wissenschaft in beiden fachlichen pida-
gogischen Volkslagern aufgebaut hat.
Prag wurde zum wissenschaftlichen Mit-
telpunke der pidagogischen Debatte vor
Griindung der Tschechoslowakei. Und
genau dort, auf der nach nationalem
Prinzip in eine tschechische- und eine
deutsche Universitit aufgeteilten Karl-
Ferdinands-Universitit in Prag, ist es
klar, welch unterschiedliche Sichtweisen
es zwischen der tschechischen und der
deutschen pidagogischen Elite im Bezug
auf Pidagogik als Lehrfach und vor allem
auf wissenschaftliche Forschungsmetho-
de gab (Kasper & Kasperovd, 2015, 2017).
So begab sich die tschechische pidagogi-
sche Wissenschaft nach der Epoche des
Herbartianismus (seit den 70er Jahren
des 19. Jahrhunderts) auf die Suche nach
neuen Vorbilder fiir die Entwicklung
der pidagogischen Debatte und wurde
vor allem im englischen Positivismus
von Herbert Spencer fiindig, aber auch
in Einfliilssen des Evolutionismus von

Charles Darwin auf Fragen iiber die Er-
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ziehung des Menschen (Werk der Prager
Pidagogik-Professoren G. A. Lindner?
J. Durdik® und P. Durdik,’ oder iiber die
Bedeutung von mafSgeblichen positivis-
tisch orientierten Lehrern und vor allem
von J. Ulehla®). Die deutsche Pidagogik
in Prag entwickelt demgegeniiber (in ers-
ter Reihe im Werke von O. Willmann’)
eine normativ basierte Auffassung pida-
gogischer Wissenschaft, beeinflusst u. a.
durch Werte der katholischen Kirche.
Wihrend tschechische Professoren
unter dem Einfluss des Positivismus eine

Entkirchlichung der Schule und Ent
flechtung von Kirche und Staat auf dem
Gebiete der Bildung und Erziehung for-
dern, zeigt sich die deutsche pidagogische
Reprisentation in Bezug auf die Verkniip-
fung zwischen Erziehung und Religion
vielmehr kompromissbereit. Man kann
also feststellen, dass Bohmische Linder
an der Wende zum 20. Jahrhundert zu
einem hochst interessanten intellektuel-
len Gebiet wurden, in dem zwei unter-
schiedliche Traditionen von Wahrneh-
mung der Pidagogik als Wissenschaft

*G. A. Lindner (1828-1887) wurde 1882 zum ersten Pidagogik-Professor, der auf der neu gegriindeten tsche-
chischen Karl-Ferdinands-Universitit in Prag Vortrige auf Tschechisch hielt. Zu diesem Zeitpunkt war er
bereits ein weit bekannter Lehrbuchautor zur Allgemeinen Pidagogik. Seine Lehrbiicher wurden sowohl in
deutsch- und tschechischsprachigen Pidagogischen Instituten der Habsburgermonarchie, als auch in Deutsch-
land verbreitet (Allgemeine Erziehungslehre, 1877, und Allgemeine Unterrichtslehre, 1877). Vor allem das Spit-
werk G. A. Lindners dient als Beispiel seines Abhebens von J. F. Herbarts Lehre und als Muster einer durchdach-
ten pidagogischen Konzeption, gefiihrt im Geiste des Positivismus und insbesondere nach dem Vorbild von
H. Spencers Ideen. In Fragen natiirlicher Entwicklung beruft sich G. A. Lindner unter anderem auf Ch. Dar-
win. In Frage kultureller und moralischer Entwicklung beruft er sich auf Auguste Comte.

4 Josef Durdik (1837-1902) war Asthetik- und Pidagogikvortragender und Nachfolger von G. A. Lindner auf
der Karl-Ferdinands-Universitit in Prag im Zeitraum 1888-1899. Neben dem Einfluss von Herbarts Lehre
weist Durdiks Werk vor allem Interesse fiir die Lehre von Ch. Darwin auf, den Durdik personlich 1875 wih-
rend seiner Studienreise durch England besuchte und dessen Werk er iibersetzte. Evolutionismus und Entwick-
lungsgesetz durchzogen Durdiks Denkweise deutlich und prigten u. a. seine Konzeption der Erziechungs- und
Sittenlehre sowie der Asthetik.

> Petr Durdik (1845-1909) war Bruder von J. Durdik und Vortragender mittelschulischer Pidagogik an der
Prager-Universitit bis Ende des 19. Jahrhunderts. Seine Auffassung von Pidagogik und vor allem der Sittlich-
keit war durch einen positivistischen und evolutionistischen Ansatz stark geprigt.

¢ Josef Ulehla (1852-1933) war ein bedeutender Lehrer der Biirgerschule und ein hoch aktiver Funktionir
in Lehrervereinigungen am Ende des 19. Jahrhunderts und im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. J. Ulehla
brachte einige Konzepte von Schulreform hervor, die im Sinne der Tatschule und differenzierter Einheitsschule
gefiihrt wurden. Ulehla stiitzte seine Reformkonzepte auf seine eigenen theoretisch-pidagogischen Schriften,
aufgebaut auf Ch. Darwins und H. Spencers Lehre. J. Ulehla iibersetzte Schriftstiicke von H. Spencer fiir die
tschechische Lehrerschaft und wurde zu einem aktiven Kritiker ,deutscher Schule® und ,,deutscher Pidagogik®.
Fiir die Weiterentwicklung tschechischer Pidagogik sicht er den einzigen Weg in der Befreiung vom philoso-
phischen und geisteswissenschaftlichen Einfluss deutscher Pidagogik und in einer Anniherung an die englische
positivistische Pidagogik. (H. Spencer, J. S. Mill, J. Locke). In diesem Sinne wirkte Ulehla auf die tschechische
Lehrerschaft durch seine Aktivitit in Vereinen und durch die Ausgabe von Schriften und pidagogischen Zeit-
schriften.

7 Otto Willmann (1839-1920) kam 1872 als Professor fiir Theologie und Pidagogik aus Wien. Als ordentlicher
Professor blieb er bis 1903 titig. Nach seiner Pensionierung wirkte er als Bischof in Leitmeritz.
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auf einem ,kleinen Raum®“ aufeinander
trafen. Und nicht nur das. Es zeichnen
sich auch unterschiedliche Perspektiven in
Verbindung mit der Aufgabe der Wissen-
schaft im Allgemeinen ab, dies in einem
grofleren gesellschaftlichen Zusammen-
hang, was auch einen erheblichen Einfluss
auf die Erziehung der nachwachsenden
Lehrergeneration hatte. Folglich kénnen
Lehrbiicher zur Geschichte der Pidago-
gik gleichzeitig als ein Medium betrachtet
werden, welches diese wissenschaftliche
Unterschiedlichkeit gewissermaflen spie-
gelt und belegt.

Auch nach der Griindung der Tsche-
choslowakischen Republik strebte sowohl
die tschechische als auch die deutsche Pi-
dagogik eine Legitimierung gesellschaft-
lich sowie politisch anderweitiger Ziele
an. Vereinfacht lisst sich feststellen, dass
tschechische Pidagogik auf der Suche
nach theoretischen Rahmen als Grundla-
ge zur Weiterentwicklung von Erziehungs-
sowie Bildungszielen des Biirgers einer re-
publikanischen Staatsform war. Deutsche
Pidagogik in der CSR wurde dagegen von
einer sozialen sowie politischen ,Desorien-
tierung“ des in den Béhmischen Lindern
der Monarchie urspriinglich privilegierten
Volkes gekennzeichnet, welches sich nach
28. Oktober 1918 im ,fremden“ Staate
der Tschechoslowaken befand. Die Flucht
deutscher Pidagogik zum Geiste deut-
scher Kultur und zum deutschen Volks-
erbe (Volkstum, Volkheit) hatte auch
historisch gerechtfertigt zu sein sollen. In
diesem Sinne hatte die Geschichte der Pi-
dagogik eine wichtige Rolle zu spielen und
ist dabei auch erfolgreich gewesen.

2. ANALYSIERTES LEHRBUCHER-
KoRrrus Zzur GESCHICHTE DER
PADAGOGIK FUR PADAGOGISCHE
InsTITUTE IN DER CSR

MIT TSCHECHISCH UND DEUTSCH
ALS UNTERRICHTSSPRACHE

Lehrbiicher fiir Padagogische Institu-
te, welche im ganzen Bezugszeitraum als
mittelschulische Anstalten galten, bedurf-
ten der Zustimmung des Ministeriums fiir
Bildung und Nationalaufklirung. Vor-
aussetzung dafiir war eine unabhingige
Evaluierung der Biicher durch die Fachge-
meinschaft. Wurde ein Buch empfohlen,
so folgte dessen Genehmigung als Lehr-
buch fiir den jeweiligen Schultypus. Zum
Zwecke der vorliegenden Studie habe ich
alle Ausgaben des Amtsblattes des Minis-
teriums fiir Bildung und Nationalaufkl-
rung untersucht (Jahre 1918-1939 und
die danach folgenden 1939-1942), die
vollstindig in der National Bibliothek in
Prag zur Verfiigung stehen. Genehmigte
Lehrbiicher wurden am Ende jeder Aus-
gabe des jeweiligen Jahres verdffentlicht:
Gesondert fiir Schulen mit Lehrsprache
Tschechisch, Deutsch, Slowakisch, Un-
garisch und/oder Polnisch und separat
fiir Volks- und Biirgerschulen, Gesamt-
bildungsmittelschulen, Fachmittelschulen
und Pidagogische Institute. Aus den vor-
liegenden Verzeichnissen geht klar hervor,
dass es Pidagogischen Instituten erlaubt
wurde, fiir bestimmte Unterrichtsficher
auch die fiir Mittelschulen genehmigten
Lehrbiicher einzusetzen. Lehrbiicher fiir
fachlichen Unterricht, zu dem auch Ge-
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genstinde wie Methodik, Pidagogik oder
Psychologie zihlten, wurden ausschlie3-
lich fiir Pidagogische Institute genehmigt.
Trotz der Untersuchung von insgesamt 22
Jahrgingen des ministerialen Amtsblattes,
ist das Ergebnis in Bezug auf die Zahl der
fir Pidagogische Institute genehmigten
Lehrbiicher der Geschichte der Pidagogik
iiberraschend. Fiir Pidagogische Institu-
te mit Tschechisch als Unterrichtsprache

wurde das Lehrbuch ,Kurze Geschichte
der Pidagogik“ (Erstausgabe 1912) des
Professors der Karls-Universitit in Prag —
Otakar Kddner® — genehmigt. Dasselbe
Lehrbuch wurde im Zeitraum 1918-1939
insgesamt viermal herausgegeben (1920,
1922, 1926, 1931).> Zwischen den Ausga-
ben 1918-1939 kann man keine bedeutsa-
men Unterschiede finden. Otakar Kddner
war Pidagogik-Professor und jener, der im

8 Otakar Kddner (1870-1936). Otakar Kéddner zihlt zu den bedeutendsten Vertretern zwischenkriegszeitlicher
Pidagogik. 1906 habilitierte er in Prag mit seiner Schrift Beitrige zur experimentellen Pidagogik [Prispévky k pe-
dagogice experimentdini]. Seit 1907 war er Dozent im Pidagogischen Seminar der Karl-Ferdinands-Universitit
in Prag, welches er nach 1918 fiihrte. Seit 1919 war O. Kddner als ordentlicher Professor der Philosophischen
Fakultit der Karls-Universitit titig. Seine Forschung und Werk weisen starke positivistische Prigung auf. Der
Fokus seiner fachlichen Aufmerksamkeit war auf experimentelle Pidagogik ausgerichtet, vor allem aber auf All-
gemeine Pidagogik, Geschichte der Pidagogik und des Schulwesens. Sein Hauptwerk, welches fiir die Auffas-
sung zwischenkriegszeitlicher Pidagogik bestimmend war, sind seine Grundlagen allgemeiner Piidagogik [Zdklady
obecné pedagogiky] (I-111, 1925-1926), aber auch die dreibindige Geschichte der Pidagogik [Déjiny pedagogiky]
(1909-1923). Die Rolle Kddners war nicht nur fiir die pddagogische Theorie und Forschung mitbestimmend.
Zugleich war er aktiver Reprisentant einer ganzen Reihe von Vereinigungen und Organisationen, in denen sich
eine aktive tschechoslowakische Lehrerschaft versammelte. So setzte sich O. Kddner erheblich fiir die Férderung
von Ideen iiber hochschulische Lehrerbildung in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit ein, auch wenn
dieses Ziel in der CSR nicht zur Erfiillung kam. Dariiber hinaus war O. Kddner im Bereich zwischenkriegszeit-
licher Reform des Schulwesens und vor allem des Konzeptes einer einheitlichen, innen differenzierten Schule
stark aktiv.

? Zusitzlich zu Kddners Lehrbuch wurden auch iltere Lehrbiicher an der Wende zum 20. Jahrhundert geneh-
migt. Diese Biicher enthielten im Rahmen der Pidagogik auch einen historisch-pidagogischen Teil; z. B. das
Lehrbuch von Alois Schlesinger — Kurze Erziehungslehre [Strucné vychovatelstvi] (1891, 1899, 1908), oder von
Frantiek Svadlenka (1878-1931) — Allgemeine Piidagogik fiir Pidagogische Institute [Obecnd paedagogika pro
uditelské dstavy] (1913, 1920, 1921, 1928, 1929) und Allgemeine Didaktik fiir Pidagogische Institute [Obecnd di-
daktika pro ucitelské distavy] (1912, 1921, 1924, 1929, auf Slowakisch 1924). Des Weiteren wurden Lehrbiicher
von G. A. Lindner verwendet, die — von Karel Domin iiberarbeitet, mehrfach herausgegeben wurden — Allge-
meines Erziehungswesen: Lebrbuch fiir Institute zur Bildung von Lebrern und Lebrerinnen [Obecné vychovatelstvi:
ucebnice pro distavy ku vzdélini ucitelii a ucitelek] (1891, 1896, 1902, 1905, 1907,1909, 1911, 1914).
Historische Zusammenhinge von Bildung und Erziehung wurden auch durch Psychologie-Lehrbiicher eréreert.
Es handelt sich um Biicher von Frantisek Krej¢i (1858-1934) — Psychologie (1897, 1919, 1921). Zur Aus-
bildung von Hauswirtschaftskunde- und Frauen-Handarbeiten-Lehrerinnen iiberwiegend auf Pidagogischen
Instituten fiir Frauen oder in Frauen-Abteilungen von Pidagogischen Instituten wurde ein Lehrtext von Jan
Addmek akkreditiert — Uberblick iiber die Geschichte der Erziehung [Prebled déjin vychovatelstvi] (1921, 1923).
Dieser Text erginzte friihere Texte zur Bildung von Lehrerinnen von Josef Sauer (1845-1917) — Kurzes Erzie-
hungs- und Lehrerwesen [Strucné vychovatelstvi a vyucovatelstvi] (1902, 1904) und Emanuel Hrys (1839-1906)
— Kurzes Erziehungs- und Lehrerwesen zum Nutzen von Kandidatinnen des Lebrerberufs [Strucné vychovatelstvi
a vyulovatelstvi k potiebé kandiddtek ucitelskych] (1897, 1899).
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positivistischen Sinne in der tschechischen
pidagogischen Debatte das Gebiet der Ge-
schichte des Schulwesens und Bildung ,be-
herrschte®. Diese Disziplin hat er vor allem
in seinem dreibindigen Werk ,Geschichte
der Pidagogik® (1909-1923) und teilwei-
se auch in vier Binden ,Die Evolution und
das heutige Bildungssystem® (1929-1938)
kodifiziert. Kddners positivistisch orientierte
»Geschichte der Pidagogik® dringte die Be-
deutung historisch-piddagogischer Erwigun-
gen dessen Lehrers und Vorgingers auf der
tschechischen Prager-Universitit — FrantiSek
Drtina' — in den Hintergrund. Obwohl die
historisch-padagogischen Werke Professors F.
Drtina hauptsichlich als Grundlage fiir das
Universitdtsstudium zukiinftiger mittelschu-
lischer Professoren dienten und fiir den Un-
terricht auf Pidagogischen Instituten niche
genehmigt waren, darf man Drtinas Einfluss
auf das Geschichtsbild der Bildung und Er-

ziehung auf Pidagogischen Instituten nicht

unterschitzen. Lehrer an Pidagogischen
Instituten als Absolventen der Prager-Uni-
versitit verfligten {iber einen tiefen Einblick
in Drtinas Werke und seine Auswirkung
auf die nachwachsende Mittelschullehrer-
Generation. Ebenso beibehalten wurde der
ausgeprigte aufklirerische Einfluss F. Drti-
nas auf die tschechische Volks- und Biirger-
schullehrerschaft, und zwar sowohl in der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg als auch nach
der Griindung eines unabhingigen tschecho-
slowakischen Staates. O. Kdder umfasst in
seiner ,Geschichte der Pidagogik® die Evo-
lution padagogischen Denkens seit der Anti-
ke bis zum Ende des Ersten Weltkriegs. Die
insgesamt 5 Binde erstrecken sich iiber 1880
Textseiten, wobei ein bedeutender Teil des
Werkes erst nach 1918 herausgegeben wurde.
Die ,Geschichte der Pidagogik“ des Prager
Professors O. Kddner dringte das Werk des
Professors der Pidagogik auf der Masaryk-
Universitit in Briinn, Otokar Chlup" , Ent-

10 Franti$ek Drtina (1861-1925) unterzog die historische Sichtweise der Erziehungs- und Bildungsfragen seiner
Untersuchung im Werk Ideale der Erziehung [Idedly vichovy] (1900, 1925, 1930) oder Gedankliche Entwicklung
europischer Menschheit [Myslenkovy vyvoj evropského lidstva] (1902), als auch in seiner Entwicklung pidagogischer
Theorien im 19. Jahrhundert [Vivoj theorii paedagogickych v 19. stoleti] (1903) oder Geschichte der Piidagogik
unter besonderer Beriicksichtigung allgemeiner kultureller und philosophischer Entwicklung [Déjiny paedagogiky
se zvld$tnim zfetelem k poviechnému kulturnimu a filosofickému vyvoji] (1905) oder auch in Enswicklung des
Bildungswesen im 19. Jahrhundert [Vivoj Skolstvi v 19. stoleti] (1907).

! Otokar Chlup (1875-1965) promovierte an der Prager Philosophischen Fakultit als Student von Protagonisten
tschechischer positivistischer Padagogik und Psychologie (O. Kadner, E. Krej¢i, E. Cada). In der Zwischenkriegszeit
war er als Pidagogik-Professor an der Masaryk-Universitit in Briinn titig. Seine anfinglichen Werke sind positivis-
tisch orientiert. Er studierte moderne pidagogische Strdmungen in England, in der Schweiz, in Frankreich und in
Deutschland. Aus seinen Auslandsreisen hat er u. a. eines mitgebracht: Sein Interesse fiir experimentelle Pidagogik.
Am pidagogischen Seminar in Briinn griindete er eine experimentelle Schule und war Reprisentant bei New Edu-
cation Fellowship in der zwischenkriegszeitlichen Tschechoslowakei. Er widmete sich intensiv dem Studium ame-
rikanischer Pidagogik. Im Streit um die Auffassung von Pidagogik, welcher in den 20. Jahren in der tschechischen
pidagogischen Debatte eine Kulmination erlebte, stellte er sich dem Dozenten V. Pifhoda und dessen markanter
Zuneigung zum amerikanischen Pragmatismus und Behaviorismus entgegen. Er warnte vor dessen Einfluss auf
die tschechische Pidagogik, deren tiefere Verankerung er in der europiischen Tradition sah. O. Chlup war stark
linksorientiert und wurde zum ersten Dekan der Pidagogischen Fakultit der Karls-Universitit in Prag nach 1945.
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wicklung pidagogischer Ideen im Neuen
Alter” (1925) in den Hintergrund, welcher
auf 200 Seiten besondere Aufmerksam-
keit vor allem der Evolution neuzeitlichen
pidagogischen Denkens widmet. Die
Hilfte seines Textes analysiert hauptsich-
lich den positivistischen Einfluss auf die
Pidagogik A. Comtes und H. Spencers.
O. Chlup hat in seine Analyse in einem
wesentlichen Ausmafd auch Werke tsche-
chischer positivistisch- und experimen-
tell-orientierten Pidagogen und Psycholo-
gen aus der Wendezeit vom 19. zum 20.

Jahrhundert miteinbezogen. Wihrend
Kddners ,Geschichte der Pidagogik®
praktisch in der ganzen Zwischenkriegs-
zeit als Grundlage fiir seine Vortrige auf
der Prager-Universitit dienten,’ wurde
K4dners Lehrbuch ,Kurze Geschichte der
Pidagogik® zur Norm in Pidagogischen
Instituten.

Fiir deutschsprachige Pidagogische
Institute gab es zwei genehmigte Lehrbii-
cher. Autor des ersten Buchs ,Geschich-
te der Erzichung und des Unterrichtes",
Theodor Tupetz,”® war bereits zur Zeiten

'2 Nach O. Kddners Tod und bevor die tschechischen Hochschulen von deutschen NS-Besatzungsorganen im No-
vember 1939 geschlossen wurden, wurde Josef Hendrich (1888-1950) zum ordentlichen Professor der Pidagogik er-
nannt. J. Hendrich war bedeutender Comeniologe und wies eine reserviertere Haltung zur positivistisch konzipierten
Geschichte der Pidagogik auf. Er selbst versuchte, mit seinem Werk den Unterschied zwischen der Auffassung der Pi-
dagogik als empirische und exakte Wissenschaft auf der einen Seite, und als philosophische- oder Geisteswissenschaft
auf der anderen Seite, zu {iberbriicken. (Dies zeigt sich in Hendrichs Studien Einleitung in allgemeine Piidagogik [ Uvod
do obecné pedagogiky], 1935 und Philosophische Stromungen in zeitgendssischer Pidagogik [Filosofické proudy v soucasné
pedagogice], 1926.) Auch wenn Hendrichs Universititsvortrige zur Geschichte der Pidagogik nie in gedruckter Form
veroffentlicht wurden, geht aus der im Archiv durchgefiihrten Untersuchung dieser Unterlagen hervor, dass auch
Hendrich die Geschichte der Pidagogik als ,unterstiitzende® Disziplin zur Allgemeinen Pidagogik oder zur Theorie
der Erziehung versteht und dass er an Beispielen historischer ,,Figuren® von Pidagogen Schliisselfragen europiischer
Erziehungs- und Bildungstheorie sowie Praxis demonstriert.

' Theodor Tupetz (1852-1938) wurde in Fugau bei Schluckenau — in der nérdlichst gelegener und heute verschwun-
dener Gemeinde der Tschechischen Republik geboren. T. Tupetz studierte Geschichte (bei Anton Gindely), Geographie
und Deutsche Philologie an der Prager-Universitit. Nach seinen Studien wirkte er als Lehrer am Pidagogischen Institut
in Prag, dann ab 1888 als Direktor des Pidagogischen Institutes in Trautenau. 1878 verteidigte er seine Doktorarbeit
Der Tiirkenfeldzug von 1739 und der Friede zu Belgrad, welche auch verdffentlicht wurde. 1884 habilitierte er an der
deutschen Prager Karl-Ferdinands-Universitit mit der Arbeit Der Streit um die geistlichen Giiter und das Restitutionsedict
(1629). Im Jahre 1891 wurde er zum Landesschulinspektor fiir Volksschulen und Lehrerbildungsanstalten mit deutscher
Unterrichtssprache und zum Landesschulrat ernannt. Er war Direktor der deutschen Sektion des Landesschulrats in
Béhmen. T. Tupetz war Autor mehrerer Lehrbiicher fiir Biirgerschulen, Gymnasien und Pidagogische Institute. Seine
Geschichte- und Literaturlehrbiicher erlebten zur Zeiten der Monarchie und spiter auch in deutschen Schulen der
Tschechoslowakei eine grofe Verbreitung und Nutzung. Auch Tupetzs wissenschaftliche Arbeit in deutschen Gesell-
schaften Bshmischer Linder der Monarchie und in der Tschechoslowakei war von grofSer Bedeutung. Es handelte sich
um seine Mitgliedschaft im Verein fiir die Geschichte der Deutschen in Bshmen und im Deutschen Kulturverband.
Dariiber hinaus gehérte er zu den Griindungsmitgliedern der Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Bohmen, der spiteren Deutschen Gesellschaft der Wissenschaft und Kiinste fiir die Tschechoslowa-
kische Republik. Seit 1914 bekleidete er die Position des Vizeprisidenten der Deutschen Landeskommission fiir Kin-
derschutz und Jugendfiirsorge, an deren Griindung er selbst Anteil hatte. 1921 wurde T. Tupetz pensioniert und starb
1938 in Prag. Der personliche Nachlass T. Tupetzs befindet sich im Archiv des Denkmals des Nationalen Schrifttums
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der Habsburgermonarchie eine bekann-
te pidagogische Persénlichkeit. Er un-
terrichtete auf deutschen Pidagogischen
Instituten. Tupetzs Publikation wurde
1891 erstmals verdffentlicht, eine nichste
Ausgabe folgte nach 1918". Autoren der
zweiter Publikation, Lehrbuch der Pida-
gogik — III. Teil: Geschichte der Pidago-
gik (Erstausgabe 1922, dann 1929, 1933),
waren der Universititsprofessor an der

Deutschen Universitit in Prag Wendelin
Toischer” und Anton Herget,'® Lehrer
und spiter auch Direktor des Pidagogi-
schen Instituts in Komotau (Chomutov),
Autor einer umfassenden Studie zum
Thema pidagogische Stromungen an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert und
eine bedeutende Personlichkeit in der pi-
dagogischen Debatte auf dem Gebiet der
Kunsterziehung.

(Pamdtnik nrodntho pisemnictvi) in Prag. Diese Daten habe ich aus dem Osterreichischen Biographischen Lexikon
bezogen (http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_T/Tupetz_Theodor_1852_1938.xml) sowie vom Petrbok, Viclav,
und Solcov4, Libéna (2005). Theodor Tupetz (1852-1938): Verzeichnis persinlichen Fonds [soupis osobniho fondu]. Prag:
Pamdtnik ndrodntho pisemnictvi. Wichtig ist bei T. Tupetz seine Herausgeberschaft in der Reihe ,Schulausgaben pida-
gogischer Klassiker. In diesem Rahmen erschienen die folgenden Werke mit einem Vorwort von T. Tupetz:

Lindner, Gustav Adolf. Allgemeine Erziehungslehre. Wien: A. Pichler’s Witwe & Sohn, 1894 und 1906.

Milde, Vincenc Eduard. Allgemeine Erziehungskunde. Prag, Wien: E. Tempsky; Leipzig: G. Freytag, 1896.
Salzmann, Christian Gotthilf. Krebsbiichlein. Prag, Wien: E. Tempsky; Leipzig: G. Freytag, 1896.

Felbiger, Johann Ignaz. Methodenbuch. Prag, Wien: E Tempsky; Leipzig: G. Freytag, 1896.

Comenius, Johann Amos. Orbis Pictus. Prag: Tempsky, 1896.

Pestalozzi, Johann Heinrich. Wie Gertrud ibre Kinder lebhrt. Prag, Wien: F. Tempsky; Leipzig: G. Freytag, 1896.
Rousseau, Jean Jacques. Emil oder Uber Erziehung. Prag, Wien: F. Tempsky; Leipzig: G. Freytag, 1899.
Salzmann, Christian Gotthilf. Ameisenbiichlein. Prag, Wien: E Tempsky; Leipzig: G. Freytag, 1900 und 1920.
14 Eine historische Sichtweise auf die Erzichung war teilweise auch in weiteren Lehrbiichern zu finden, die fiir
den Pidagogik-Unterricht an deutschen Pidagogischen Instituten in Bhmischen Lindern der Monarchie und
spiter auch in der Tschechoslowakei akkreditiert waren. Es handelte sich um die wiederholte Ausgabe von G. A.
Lindners Lehrbiichern, iiberarbeitet von Theodor Tupetz — Allgemeine Erziehungslehre (1894, 1906).

1 Wendelin Toischer (1855-1922) war Gymnasialprofessor in Prag. Spiter habilitierte er bei O. Willmann in
Prag und zwischen 1907-1922 bekleidete er die Funktion des ordentlichen Professors der Pidagogik an der
Prager Karl-Ferdinands- und spiter Deutscher Universitit in Prag. Als Nachfolger O. Willmanns wiirdigte er
dessen Beitrag zur Pidagogik in hohem Mafle. Er selbst jedoch widmete sich in seinen Vortrigen (bereits in
den Jahren 1910-1914) vielmehr der Pidagogischen Psychologie, Neuen Strémungen in der Pidagogik, der
Experimentellen Pidagogik, Themen individueller Pidagogik und des Talents.

!¢ Anton Herget (1875-1944, Gabhorn bei Tepl-Prag) war Direktor des Pidagogischen Instituts in Komotau und Pro-
fessor der Deutschen Musikakademie in Prag, Herausgeber des bedeutenden pidagogischen Periodikums Schaffende
Arbeit, welches 1912 zum ersten Male erschien. Im Fokus der Zeitschrift lagen nicht nur Fragen der Kunsterzichung;
aus einer breiteren Perspektive thematisierte sie auch Méglichkeiten der Schulreform und reflektierte ausgesuchte
Erfahrungen aus experimenteller pidagogischer Arbeit.

Anton Herget gestaltete fiir Schiiler deutscher Pidagogischer Institute eine dreiteilige Reihe von Pidagogik-Lehrbii-
chern. Der erste Teil war ein Psychologie-Lehrbuch, der zweite befasste sich mit Logik und der dritte, geschaffen in
Co-Autorenschaft mit W. Toischer, wurde der Geschichte der Pidagogik gewidmet. Alle drei Teile stellten Lehrbiicher
vor, die fiir Leser und Schiiler Pidagogischer Institute eine wesentliche Herausforderung in Bezug auf das Pensum des
angebotenen Wissens und auf die Breite vorgestellter psychologischer und pidagogischer Themen dar. Der dritte Teil
des mittelschulischen Lehrbuches wird im folgenden Teil dieses Artikels eingehender analysiert.
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3. UNTERSUCHUNG DER IN DEN
TSCHECHISCH- UND DEUTSCH-
SPRACHIGEN PADAGOGISCHEN
INSTITUTEN VERWENDETEN
LEHRBUCHER ZUR GESCHICHTE
DER PADAGOGIK

Wihrend die Erstausgabe von Tupetzs
Geschichte der Erziehung und Unterricht
bereits 1891 datiert, erschien das Lehr-
buch Hergerts und Toischers erst im Jahre
1922. Sprich, es liegen mehr als 30 Jahre
zwischen deren Erstpublikation, welche
gerade in der Entwicklung pidagogischer
Wissenschaft und des Unterrichtsfaches
Pidagogik an Pidagogischen Instituten
zu groflen Verinderungen fiithrten. Ein
spezialisiertes Lehrbuch zur Geschichte
der Pidagogik stand tschechischen Stu-
denten erst nach 1912 zur Verfiigung. Es
war das Werk von O. Kddner. (Bis Dato
nutzten Studenten historische Exkurse in
ilteren Padagogik-Lehrbiichern, vor allem
im Buch von FE. Svadlenka, oder in G. A.
Lindners iiberarbeiteten Lehrbiichern —
siche Anmerkung 9.).

Das ilteste zu analysierende Lehr-
buch stammt aus dem Jahre 1891. Dessen
Verfasser, T. Tupetz, war bereits ein ha-
bilitierter Dozent, Autor einer Reihe von
Schulbiichern, ein erfahrener Lehrer und
Direktor von Pidagogischen Instituten,

als auch bedeutender Vertreter des deut-
schen schulpolitischen Lebens und rele-
vanter Reprisentant des deutschen wis-
senschaftlichen Lebens in Bohmischen
Lindern der Monarchie. T. Tupetz selbst
konnte die ,deutsche historische Schule®
in sich nicht leugnen: Seine ,deutsche®
Schilderung der Geschichte Bshmischer
Linder der Monarchie, wie von ihm wie-
derholter Weise in seinen Geschichtsbii-
chern prisentiert, wurde mit Erfolg ,aus-
gesit” und verbreitet unter der deutschen
Schiilerschaft in deutschen Biirger- und
Mittelschulen, vor allem zu Zeiten der
Monarchie und teils auch in der Tsche-
choslowakischen Republik, wenn auch
das republikanische Schulwesen auf dem
Gebiet der deutschen Geschichtsbiicher
in sich eine grofSe Konkurrenz darstellte.”
Liest man Tupetzs Geschichte der Erzie-
hung und des Unterrichtes, so wird man
auch auf dem Gebiet der Geschichte der
Pidagogik mit einer Zhnlichen ,nationa-
len® Anschauung konfrontiert. Die Ge-
schichte der Pidagogik wird da als eine
auflerordentlich bedeutende Disziplin —
und ein typisch deutsches pidagogisches
Fach vorgestellt. Dem entspricht auch die
Auswahl jener in den Saal des Ruhmes
der Geschichte der Pidagogik aufgenom-
men Reprisentanten-Klassiker. Einen be-
trichtlichen Teil davon stellen Vertreter
des deutschen Pietismus und vor allem des

7 In der zwischenkriegszeitlichen, demokratischen und republikanischen Tschechoslowakei stand die Auffas-
sung der Geschichte als Unterrichtsfaches im Mittelpunkt der pidagogisch-technischen Debatte. Es ist ange-
sichts des Interesses eines republikanischen, multinationalen Staates darum gegangen, eine wissenschaftlich
noch kritischere Grundlage zu schaffen. Daher genchmigte das zwischenkriegszeitliche Bildungsministerium
im Gegensatz zu den Lehrbiichern von Tupetz, eine grofle konkurrierende Zahl an Lehrbuchtiteln, die die
Geschichte Bshmischer Linder anhand neuerer Ergebnisse historischer Wissenschaft prisentierten.
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Philanthropismus dar, wobei die gesamte
Evolution des preuffischen Schulwesens
als Deutsch betrachtet wird. Auf eine ihn-
liche Weise wird die Geschichte der Pida-
gogik auch vom Team A. Hergert und W.
Toischer erzihlt. Auch in deren Lehrbuch
wird die Evolution des &sterreichischen
Schulwesens als ein exklusives Bild preu-
Rischer Schultradition und des deutschen
Philanthropismus dargestellt. Auch wenn
es nicht bestritten werden kann, dass sich
osterreichisches Bildungswesen zum Ende
des18. Jahrhundertserheblichaufdie pida-
gogische Tradition des Philanthropismus
stiitzte, muss ich darauf hinweisen, dass
weder T. Tupetz, noch A. Hergert oder
W. Toischer Prozesse des ,Transfers” phi-
lanthropischer Ideen aus dem deutschen
in den 6sterreichischen Raum themati-
sieren (sprich in die tschechische als auch
in die deutsche pidagogische Debatte in
Bohmischen Lindern der Monarchie). Es
wird von den Autoren nicht hinterfragt,
wie der philanthropische Einfluss von den
Vertretern der Pidagogik in Bshmischen
Lindern aufgenommen und inwieweit ak-
tiv unterstiitzt wurde. Offensichtlich hat-
te der Leser den Eindruck zu bekommen,
dass das Bildungswesen in Bohmischen
Lindern der Monarchie (das tschechische
als auch das deutsche) eine Art Abguss des
preuflischen war und vor allem, dass die
Entwicklung der pidagogischen Debatte
in Bohmischen Lindern der Monarchie
durch eine einseitige Ubernahme weiter
verlief. Man hat den Leser nicht zum Be-
wusstsein hingefiihrt, dass pidagogische
Diskussion aus verschiedenen Prozessen
aufgebaut wird, die Kontinuitit aber auch

Diskontinuitit enthalten. Sowohl T. Tu-
petz, als auch A. Herget und W. Toischer
arbeiten mit der Vorstellung einer geradli-
nigen Entwicklung der Wissenschaft und
nicht mit einer ,revolutioniren” Gestal-
tung wissenschaftlicher Paradigmen. Eine
dhnliche Anschauung findet man auch in
Kddners tschechischem Lehrbuch. Auch
O. Kidner, als klassischer und markanter
Vertreter des tschechischen Positivismus,
arbeitet mit einem Fortschritts- und ent-
wicklungsorientierten Konzept der Evolu-
tion des pidagogischen Denkens.

Sowohl tschechisch- als auch deutsch-
sprachige Lehrbiicher versicherten im
Geiste des Positivismus Studenten Pida-
gogischer Institute, dass die Evolution der
Pidagogik als Wissenschaft auf einfache
und weniger ausgearbeitete Theorien des
Altertums oder der Antike zuriickgeht,
iiber das Mittelalter und Neuzeit bis zu
ihrem Hohepunkt in der Aufklirung, und
zur modernen Verankerung des pidagogi-
schen Denkens. Nichtsdestotrotz machen
sich bestimmte Unterschiede zwischen der
Uberlieferung der Entwicklung des pida-
gogischen Denkens in tschechisch- und
deutschsprachigen Lehrbiichern bemerk-
bar. Einerseits sind sie auf die ,,nationale
oder national-emanzipatorische Aufgabe®
der Pidagogik im Bezugszeitraum zu-
riickzufithren, anderseits aber auch auf
die unterschiedliche Entwicklung der Pi-
dagogik als Wissenschaft in beiden natio-
nalen Debatten.

Die bereits erwihnte ,nationale”
Lesart der Entwicklung pidagogischen
Denkens bedeutete, dass sich z. B. nicht
nur das Werk von J. A. Komensky in den
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tschechischen Saal des Ruhmes durch-
kimpfen konnte, welches eine Aufmerk-
samkeit auch in deutschen Lehrbiicher
verdiente, sondern auch und in einem
hoheren Mafd weitere humanistische Au-
toren und vor allem moderne tschechische
Pidagogen. Otakar Kddner machte mit
Stolz die angehende Lehrer-Generation
mit Ergebnissen der damaligen pidago-
gischen Forschung tschechischer Spitzen-
Pidagogen (F. Krejéi, F. C4da) bekannt,
sowie mit breiteren Universititsdebatten
an der tschechischen Prager-Universitit
(das Werk von T. G. Masaryk, O. Hostin-
sky, F. Drtina), oder mit der Bedeutung
aktiver Lehrer (J. Klika, E. Makovicka,
A. Janti, J. Mrazik, J. Ulehla, J. Cerny),
die eine wesentliche Rolle nicht nur in
der Vereinigung der Lehrerschaft gespielt
haben, sondern auch in der Ubetlieferung
von Ergebnissen pidagogischer Forschung
im In- und Ausland an die tschechische
Lehrerschaft (egal ob durch Verdffentli-
chung popularisierender Publikationen,
relevanter pidagogischer Zeitschriften
oder mit prizisen Ubersetzungen auslin-
discher Pidagogen). Es steht auch aufler
Zweifel, dass Kddners Publikation die
russische, polnische, stidslawische, italie-
nische, aber auch die franzésische, engli-
sche oder amerikanische Pidagogik stir-
ker in den Blickpunkt geriickt hat. Des
Weiteren kommt in Kddners Publikation
ein Merkmal des Autors klar zum Aus-
druck: In seinen weiteren Publikationen
achtete Kddner auf einen komparativen
Zugang und analysierte Phinomene und
Probleme aus verschiedensten Betrach-
tungswinkeln. Sprich, aus der Perspektive
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verschiedener Schulen und Theorien und
daher auch aus verschiedenen ,nationa-
len” Blickwinkeln. Ebenso wurde &ster-
reichische Pidagogik und osterreichische
Schule in Kddners Betrachtungsweise
nicht als deutsche Schule und schon gar
nicht als eine Schule nach preuflischem
Muster prisentiert. Osterreichische Schu-
le wurde als eigenstindige, aus eigener
pidagogischer Entwicklung und pidago-
gischer Debatte in einer multinationalen
Lage der Monarchie resultierende Institu-
tion geschildert, was spiter auch auf die
CSR zutraf. Selbstverstindlich bestreitet
O. Kédner keineswegs den bedeutenden
Einfluss deutscher Pidagogik auf das 6s-
terreichische Bildungswesen. Dennoch
vergisst er nicht, eine Analyse der sich auf
dem Gebiet der Monarchie entwickelnden
pidagogischen Diskussion anzubieten.
Auf diese Weise bewirkt er nicht nur eine
Abschwichung der ,,Uberschreibung“ der
Geschichte der Pidagogik in Bohmischen
Lindern der Monarchie durch deutsche
Tradition, sondern er beriicksichtigt noch
stirker eine realistischere und diversifi-
ziertere Bildung pidagogischer Tradition
in der CSR.

Die Schwachstelle des Lehrbuches von
T. Tupetz sowie dessen neuerer Ausgaben
lag in der Tatsache, dass es in der Publika-
tion gar keine Hinweise auf die Entwick-
lung pidagogischen Denkens ab der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu finden
waren. Das Buch vermittelte zwar Studen-
ten Auskunft iiber die Schule von V. E.
Milde und natiirlich auch iiber den ,im-
posanten und entscheidenden Einfluss
J. H. Pestalozzis; dennoch wurden jene
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Ereignisse, die auf dem Gebiet der Erzie-
hung und des Bildungswesens nach 1848
eintraten, im Lehrbuch negiert und prak-
tisch verdringt. Die Gesamtschilderung
der Pidagogik bei T. Tupetz geht also von
einer rein deutschen Tradition und derer
unerschiitterlichen Position aus. Was den
Umfang vom Tupetzs Buch betrifft, sind
zwei Dirittel aller Seiten der deutschen
Reformation und deren Einfluss auf das
Schulwesen sowie deutschem Pietismus,
Philanthropismus und dem Werk von
Pestallozzi und Diesterweg gewidmet.
Der Saal des pidagogischen Ruhmes wur-
de also vollig mit der deutschen pidagogi-
schen Tradition besetzt, ohne dass andere
eine Einladung bekommen hitten. Das
Lehrbuch der Autoren A. Herget und W.
Toischer wirkte schon aus der Sicht chro-
nologischer Entwicklung moderner und
insgesamt ausgewogener. Auch wenn die
Beherrschung  deutscher ,piddagogischer
Kultur® in diesem Werk auf der Hand
liegt, als auch ihre Dankbarkeit gegeniiber
der deutschen klassischen Philosophie,
weisen dessen Autoren die Leser auf wei-
tere Personlichkeiten und Tatsachen der
pidagogischen Debatte sowie des Schul-
lebens in Bohmischen Lindern der Mon-
archie hin. Auf der anderen Seite bleiben
auch pidagogische Debatten in anderen
Lindern oder Regionen Europas in die-
sem Buch unerwihnt und die Dominanz
deutscher Pidagogik ist auch hier aufSer-
ordentlich stark. Tschechische Pidagogik,
die nach 1882 einen herausragenden Ent-
wicklungsgrad erreichte, wurde in diesem
Werk gar niche reflektiert oder themarti-
siert. Auf diese Weise ,bestritten” Autoren

des deutschen Lehrbuchs den zumindest
zweisprachigen Charakter Bohmischer
Linder der Monarchie und dringten die
tschechische Wissenschaft aus ihrer pida-
gogischen Reflexion hinaus. Natiirlich lag
der Grund hierfiir in der Unméglichkeit,
tschechische Fachliteratur zu lesen, da
sie seit dem letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts auf Tschechisch herausgegeben
wurde, d. h. in einer Sprache, die die deut-
sche wissenschaftliche Elite des Bezugs-
raumes bis auf Ausnahmen (Bohemisten)
nicht verstanden hat. Nur wenn deutsche
Ubersetzungen oder Ausziige und Arti-
kel tschechischer Autoren auf Deutsch
verdffentlicht wurden, hatte die deutsche
pidagogisch-wissenschaftliche Elite in
Prag und an deutschen Pidagogischen
Instituten die Méglichkeit, sich ein aus-
reichend realistisches Bild iiber die Aus-
richtung der béhmischen pidagogischen
Debatte zu machen. Tschechische Pida-
gogen dagegen lasen deutsche sowie welt-
relevante pidagogische Werke problem-
los, was ihnen einen Vergleich einzelner
pidagogischer Schulen erméglichte. So
konnte die angehende tschechische Leh-
rergeneration sowohl mit der deutschen,
als auch mit der weiteren Entwicklung der
pidagogischen Debatte in Europa und
der Welt bekannt gemacht werden. Hier-
mit konnten sich tschechische Pidagogen
von der spezifischen Grundlage deutscher
Pidagogik in &sterreichischen Lindern
distanzieren, die sich erheblich auf deut-
sche Philosophie stiitzte. Das hat sich u. a.
in einer unterschiedlichen Konzeption der
Pidagogik als Wissenschaft gespiegelt, die
in der tschechischen und deutschen pida-
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gogischen Debatte zum Ausdruck kam,
wie bereits im ersten Teil dieses Artikels
kurz erwihnt. Am deutlichsten zeigt sich
diese Tatsache in Toischers und Hergets
Lehrbuch in der Beschreibung moder-
ner pidagogischer Richtungen an der
Wende zum 20. Jahrhundert. Die Liste
reformpidagogischer Richtungen in die-
sem Lehrbuch schlieflt ein: Kunsterzie-
hung (A. Lichtwark, E. Weber), Arbeits-
schule (G. Kerschensteiner, H. Gaudig),
staatsbiirgerliche  Erziechung (G. Ker-
schensteiner, F. W. Foerster, Konzept
der Schulgemeinschaft), Sozialpidagogik
(P. Natorp, O. Willmann), Individual-
pidagogik (L. Gutlitt, E. Key, B. Ottto),
Moralpidagogik (F. W. Foerster, P. Barth,
W. Borner) und experimentelle Pidago-
gik (E. Meumann, A. Lay, W. Stern)."

Liste keine stirkere Prisenz auf und die
Schulreform an der Wende zum 20. Jaht-
hundert wird bei A. Herget und W. Toi-
scher wieder als deutsche Angelegenheit
vorgestellt. Niemand aufler deutsche Pi-
dagogen waren hiernach dazu befugt, ein
Schulreform ,Rezept® anzubieten.

O. Kdédners Lehrbuch thematisiert
»neue Richtungen® nicht als ein geson-
dertes Kapitel. Es versteht sie als Ergebnis
oder Auflerung des Nachdenkens iiber die
Ausrichtung pidagogischer Wissenschaft,
die sich vielmehr an Ergebnissen empiri-
scher Forschung, an der Suche nach Ant
worten auf soziale und gesellschaftliche
Bediirfnisse einer sich schnell moderni-
sierenden Gesellschaft, einer demokrati-
schen und republikanischen Gesellschaft
und einer national-gestalteten Gesell-

Auslindische Pidagogen weisen in der  schaftzu stiitzen hatte.”

'8 Anton Herget definiert den ,Kanon* reformpidagogischer Richtungen bereits in seinem Werk Die wichtigsten
Stromungen im péidagogischen Leben der Gegenwart, welches 1915 in zwei Teilen erschien. In deren Rahmen
bezieht Herget in die ,neuen pidagogischen Stromungen®, die sich gegen die ,alte Schule“ oder Buchschule
stellen, jene pidagogischen Richtungen mit ein, mit denen er sich im dritten Teil seines Lehrbuches fiir Pida-
gogische Institute befasst. Es handelte sich um Lichtwarks Kunsterziechung, Kerschensteiners Arbeitsschule,
Individualpidagogik bei L. Gurlitt und H. Lietz, P. Geheeb, G. Wyneken, um die Schule von B. Otto, die
natiirliche Erziehung von E. Haufe, um die Experimentalpidagogik, Moralpidagogik von E W. Foerster und
P. Natorp und um das Phinomen der deutschen Jugendbewegung.

Hergets Studie, wiederholter Weise publiziert, wurde zu einem breit rezipierten Werk in der Habsburgermon-
archie, aber auch in der deutschen Pidagogik.

! Ergebnisse bisheriger Forschung iiber die Formulierung eines Reformprogrammes fiir das Schulwesen sowohl
unter Lehrern von Grund- und Biirgerschulen, als auch unter der akademisch-pidagogischen Fachéffentlichkeit
deuten darauf hin, dass Forderungen nach einer Reform zwischenkriegszeitlicher ,,tschechischer Schule unter
anderem durch zwei Faktoren legitimiert wurden: Durch Argumente historischer Entwicklung tschechischer
Schule und Entwicklung pidagogischen Denkens, und durch das Bestreben nach Schaffung einer republikani-
schen Schule. Reformziele der tschechischen Schule hatten sich deutlicher an exakte Ergebnisse der Forschung
tiber Kinder anzulehnen, wihrend in der deutschen pidagogischen Tradition der Tschechoslowakei eine Argu-
mentation iiberwog, die durch Kulturfragen und durch den sogenannten Geist der Zeit legitimiert wurden.
Eine Untersuchung des Reformprogrammes des Schulwesens in der zwischenkriegszeitlichen tschechischen
pidagogischen Debatte findet im Rahmen eines Projektes unter staatlichen Beihilfe der Agentur GACR 7he
analysis of pedagogical concepts of school reform in inter-war Zlin in the context of a model industrial company town
Reg. Nr. 16-13933-S statt.
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Fazit

Wie aus der Analyse tschechischer
und deutscher Lehrbiicher zur Geschichte
der Pidagogik fur Pidagogische Institu-
te hervorgeht, stellte das Unterrichtsfach
Geschichte der Pidagogik ausschliefllich
ein Gebiet der Geschichte des pidagogi-
schen Denkens vor. Eine sozialhistorische
Untersuchung zur Geschichte der Bildung
und Erziehung war in den analysierten
Lehrbiichern nicht vorhanden und stellte
keinen Bestandteil des Curriculums mit-
telschulischer Lehrerbildungsinstitute dar.

Es ldsst sich sagen, dass die Geschichte
der Pddagogik als Disziplin und ihr Inhalt
in den beriicksichtigten Lehrbuch-Bei-
spielen — und vor allem in den deutschen
— fix verankert und durch ihren funktio-
nellen Charakter gekennzeichnet war. Auf
verschiedenen Ebenen legitimierte sie die
Entwicklung des Bildungswesens sowie
die Anschauung pidagogischer Debatte,
wie diese gegen Ende des 19. Jahrhunderts
in der Habsburgermonarchie aufgebaut
wurde.

Das tschechische Lehrbuch Kidners
prisentiert die Geschichte der Pidagogik
wiederum mit groferer Offenheit, da An-
derungen in der Auffassung der Pidago-
gik als Wissenschaft Ende des 19./Anfang
des 20. Jahrhunderts gleichzeitig einen
neuen Blick auf die historisch-pidagogi-
sche Disziplin 6ffneten. Kddner schildert
Reformstrémungen an der Wende zum
20. Jahrhundert nicht als ein ,,Chaos®,
sondern verkniipft mit der Eroffnung
einer breiteren gesellschaftlichen und
multidisziplinar-wissenschaftlichen (Psy-

chologie, Soziologie, Philosophie, Anth-
ropologie) Debatte iiber Aufgaben, Ziele,
Mittel und Bedingungen der Erziechung
und der Bildung. Auch wenn Kéddner die
Entwicklung des Faches aus der Sicht ei-
nes positivistischen Gesetzes betrachtete,
wurde der Focus durch die vom Autor in
seine Schilderung der Geschichte der Pi-
dagogik ins Lehrbuch miteinbezogenen
Ergebnisse experimenteller Pidagogik,
Psychologie, pidagogischen Psychologie
und weiterer angrenzenden Wissenschaf-
ten aus einem festgelegten Bereich pida-
gogischen Denkens auf die Geschichte der
Pidagogik gerichtet. Trotzdem ist fest-
zustellen, dass sowohl deutsche als auch
tschechische Lehrbiicher zur Geschichte
der Pidagogik im Leser ein verhiltnis-
miflig ,stabilisierendes Gefiihl vom stu-
dierten Fach hinterlieflen. Fiir den Leser
war es offensichtlich, dass es sich um ei-
nen klar erforschten Zweig pidagogischer
Wissenschaft handelt, der auf keine Weise
in Frage gestellt, niedergerissen oder kri-
tisch gesehen werden darf. Bei dem zu
untersuchenden Beispiel kann der norma-
tive Charakter der Disziplin ,,Geschichte
der Pidagogik“ nicht iibersehen werden,
eher umgekehrt. Es geht eindeutig hervor,
dass die Geschichte der Pidagogik ihre
Verankerungsaufgabe fiir Pidagogik als
Wissenschaft zu erfiillen hatte und das
die ,konigliche® Disziplin ,Geschichte
der Pidagogik” die junge Disziplin und
deren Historie zu legitimieren hatte. Die
»Mission® der Geschichte der Pidago-
gik in ihrer gestalterischen Rolle einer
modernen pidagogischen Wissenschaft
war erheblich. Es waren Fakten gefragt,
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reichlich und reprisentativ, damit sie
als Grundlage fiir die Disziplin der Ge-
schichte der Pidagogik dienen konnten.
Pidagogisches Denken und pidagogische
Personlichkeiten wurden auf normative
Weise als festes Skelet der Geschichte der
Pidagogik ,gestaltet” und konnten ihren
unerschiitterlichen Charakter bis zum
Anfang des Zweiten Weltkriegs behalten.
Die Disziplin der Geschichte der Pidago-
gik schrieb also eine ,eigene Geschichte
der Geschichte der Pidagogik*.
Auflerdem wird es deutlich, dass die
Geschichte der Pidagogik auch Merkma-
le ihrer nationalen Aufgabe aufwies. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts und in der
CSR hat man Wissenschaft als einen aus
den fur die Entwicklung nationalen Le-
bens relevantesten Bereichen verstanden.
In einer Atmosphire des nationalen Wett-
bewerbs bis hin zu einem Nationalkampf,
welcher typisch fiir den Bezugszeitraum
in Bohmischen Lindern war, stellen wir
fest, dass auch die Geschichte der Pida-
gogik von diesem Einfluss nicht verschont
blieb. Als Beispiel dient J. A. Comenius,
welcher sowohl in tschechischen als auch
in deutschen Lehrbiichern inhaltlich
vertreten war. Wihrend im béhmischen
Bereich seine Bedeutung fiir die tsche-
chische Sprache und fiir die Gestaltung
einer tschechischen ,nationalen Identitit*
hervorgehoben wurde und er als Beispiel
tschechischen ,Widerstandes“ gegen die
habsburgische, sprich katholische, also
deutsche Kultur prisentiert wurde, stell-
ten deutsche Lehrbiicher Comenius vor
allem als Nachfolger deutscher Didakti-
ker dar. Als einen, aus dem deutschen Re-
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formdenken schépfenden Reprisentanten
und Griinder der modernen Schule der
Neuzeit, so wie es spiter auch deutsche
Philantropisten taten.

Angesichts des fehlenden Zeitrah-
mens sowie der fehlenden breiteren Zu-
sammenhinge der Auffassung des Bil-
dungsniveaus sowohl in tschechischen
als auch deutschen Lehrbiichern, war es
weitaus einfacher, einzelne Personlich-
keiten der ,Geschichte der Pidagogik®
fiir die jeweiligen Bildungsziele zu inst-
rumentalisieren. Ich vermute jedoch, dass
es fiir die angehenden Lehrer von keiner
so prinzipiellen Bedeutung war, wie man
die einzelnen Personlichkeiten schilderte,
da angesichts der Fiille von , Fakten® und
der positivistischen Schilderungsart pida-
gogischer Richtungen und Figuren, Leh-
rer und Studenten gewiss einiges von den
dort beschriebenen Umstinden entweder
vergessen oder verdringt haben. Weitaus
schwerwiegender ist es, dass man ihnen
nicht beigebracht hat, wie man die pri-
sentierten Gegebenheiten in breiteren Zu-
sammenhingen zu sehen hat. Also haben
sie sich auch keine Fragen dariiber gestellt,
welche pidagogische Uberzeugung jeder
der groflen Pidagogen vertrat und wes-
halb. So kam es dazu, dass wissenschaft-
liche und nationale Stereotypen von jener
bedeutenden sozialen Gruppe — sprich von
Lehrern der Grund- und Biirgerschulen —
iibernommen wurden, die angesichts der
damaligen Struktur und Prozesse in der
Gesellschaft der Zwischenkriegszeit kei-
nen geringen Einfluss auf die Ausbildung
der Verhaltensweisen junger Generation
hatte.
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Zusammenfassend ist festzustellen,
dass alle Funktionen, die man der Ge-
schichte der Pidagogik als Disziplin zu-
schreiben kann, im Laufe der gesamten
Zwischenkriegszeit und in beiden Sprach-
lagern Grofiteils ihre Anwendung fanden.
Die tschechische historisch-pidagogische
Reflexion ist 1939 nach der Schliefung
der tschechischen Hochschulen mit Ge-
walt verstummt und die deutsche Ge-
schichte der Pidagogik musste in Uber-
einstimmung mit ideologischen Zielen des
deutschen Nationalsozialismus im Protek-
torat BsShmen und Mihren in Einklang
gebracht werden. Nach Ende des Zweiten
Weltkriegs kam es in Mitteleuropa de facto
zur Verdringung der deutschen Geschich-
te der Pidagogik aus der Karte Europas.
Es ging aber noch weiter: Das Pidagogi-
sche Gedichtnis und das getrennte Europa
haben sie zur Vergessenheit verurteilt. Die
tschechische Schreibweise der Geschichte
der Pidagogik geriet bald unter das Diktat
der marxistisch-leninistischen Ideologie
und deren Erkenntnistheorie, welche fiir
die Betrachtung der Erziehung fiir das
kommunistische Regime in der Tschecho-
slowakei eine erhobene Bedeutung hatte.
Auch nach 1989 kommt es zu keiner in-
tensiveren ,Neuschreibung® der traditio-
nellen oder ,,alten Schulen der Geschichte
der Pidagogik und die tschechische pida-
gogische Historiographie findet nur lang-
sam und mit Miithe Ankniipfungspunkte
zur postmodernen Konzeption ,neuer”
Geschichte der Pidagogik. Eine Entmy-
thologisierung, Entmystifizierung und
Dekonstruktion vieler der festgelegten

und ,mit Selbstverstindlichkeit giiltigen
historisch-pidagogischen Bauwerke stell-
te fiir das Forschungsinteresse in der tsche-
chischen pidagogischen Debatte nur ein
marginales Thema dar. Einige Arbeiten
im Bereich Sozial- und Kulturgeschichte
der Alltdglichkeit spielen in dieser Hin-
sicht eine positive Rolle. Es stelle sich
jedoch die Frage, inwieweit solche Er-
gebnisse einen tatsichlichen Einfluss im
Lager der mit der Erziechung der zukiinf-
tigen Lehrerschaft beauftragten Pidago-
gen bewirken, damit sich auch diese mit
dem Ansatz eines ,new cultural historian
of education“ konfrontiert sehen (Cohen,
1999; Depaepe, 2017). Folglich ist es von
Bedeutung sich die Frage zu stellen, in-
wieweit die tschechische Pidagogik eine
weitere Transformation ,pidagogischer
Ideen und Wahrheiten“ unterstiitzt und
inwieweit sie in der Lage ist, bei den an-
gehenden Lehrern eine offene historische
Reflexion iiber pidagogische Ereignisse,
Gedanken und Vorkommnisse in Sinne
der critical hermeneutics (Depaepe, 2017)
zu entwickeln, die sie bei ihrer tigli-
chen Arbeit in der Schulklasse einsetzen
koénnten.

Ein Teil dises Beitrages entstand mit der
Unterstiitzung der Grantovd Agentura
CR, der staatlichen Forschungsforderungs-
agentur der Tschechischen Republik, im
Rabmen des Projektes Nr. 16-13933S The
analysis of pedagogical concepts of school
reform in inter-war Zlin in the context of
a model industrial company town.
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