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Ohlédnuti za vyvojem piistupt k obsahu
vzdélavani, ucivu a kurikulu po roce 1989

Jan Sravik, StanisLav STECH, KLARA ULICNA

Nésledujici text je volnym pokracovd-
nim tvodniku a dokresluje tematiku ob-
sahu a uciva v obecnéjsich souvislostech
historického vyvoje pedagogickych, resp.
didaktickych studif a uditelského vzdéld-
vani v poslednich zhruba tficeti letech.
Nemd byt jen pfipominkou faktografie,
ale pfedev$im ndstinem vyvoje toho typu
diskurzu, ktery spojuje zptsob mysleni
v kulturnich oborech se zpiisobem my-
Slen{ zakotvenym v uditelské vzdéldvaci
praxi. Jiz v textu redakén{ vyzvy bylo to-
tiz pfipomenuto, Ze ,tematika obsahu
a uciva ve Skole se rychle méni v zdvislosti
na historickém kontextu®. A plati to i pro
vyzkumnou sféru, jak zfetelné napovidd
kupt. rychly vyvoj kognitivnich véd a vy-
zkumi mozku, keeré se stdle vice sblizuji
s tematikou specializovanych obort (ty-
picky v matematice, jazykovédé nebo este-
tice) a tim se konstituujf jako potencidlni
badatelské pole oborovych didaktik v sou-
dinnosti s pedagogickou psychologif (srov.
napf. Plasovd, Stuchlikovd & Vavrecka,
2017). Zaroveti nelze ptehlédnout, Ze kro-
mé riznych zmén se v historii uplatiiuje
i setrvalost urcitych myslenkovych smért
¢i koncepénich trendd. Proto ndm poukaz
na neddvnou historii poslouz{ jako osvétle-
ni pro zjevnou ¢i skrytou ndvaznost textll

publikovanych v tomto ¢&isle na predchdze-
jici diskurz, vii¢i némuz se vstiicné nebo
kriticky vymezuji.

Ohlédnuti proti proudu ¢asu bude, byt
jen v nejhrub$ich obrysech, sledovat dvé
klicové strénky historického vyvoje tema-
tiky obsahu, uciva a jeho analyz. Jednak tu,
kterou bychom mohli shrnout pod ozna-
Ceni reoreticky diskurz. Tykd se utvéieni
spole¢ného prostoru odborné komunikace
a odborného jedndni (Davidsonova ,,spo-
le¢enstvi mysli“), jehoz teoreticky rdmec je
podminkou pro empiricky prikazné a teo-
reticky zdiivodnéné soudy o kvalité vyuky.
Tuto strdnku budeme nahliZet prostfed-
nictvim poukazt k odbornym textiim, kte-
ré u nés ve sledovaném obdobi vychdzely.
Ptipomeneme jejich uplatnéni pii tvorbé
koncepénich linif ¢ ,,taht®, keeré odborné
profiluji dobovy zptisob mysleni a komu-
nikace. A za druhé se aspori letmo budeme
zabyvat historil instituciondlnich podminek
prosazovéni hlediska obsahu, udiva a jeho
analyzy. Pro jejich ilustraci budeme uzivat
ptiklady z tehdejstho vyvoje na pedagogic-
kych fakultéch nebo jinych fakultich pfi-
pravujicich uditele.

Nase krdtké zamysleni je pfibéhem,
ktery nemd nikeerak velkou historiogra-
fickou ambici. Jsme si védomi toho, Ze
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na malém prostoru nékolika tvodnich
slov nelze dost dobfe postihnout sloZitost
a rozriznénost historického vyvoje dis-
kurzu v Ceském Skolstvi neddvné doby.
Aclkoli naSe poukazy a tvahy jsou zGZené
jen na tematiku vztaht mezi vyucovdnim,
uenim a obsahem, resp. u¢ivem ve vzdé-
l4vani, vidy mohou vzbudit ndmitky vidi
opomijenym faktim nebo nadmérnému
zkresleni. Navzdory tomu povaZujeme
za sprévné a potiebné se jim zde nevy-
hnout. Bez vétdtho ndroku na vieobecnou
ptijatelnost je chdpeme zejména jako pod-
nét k vlastnim kritickym dvahdm ¢tendft
nad timto ¢islem Pedagogiky. Zdmérné pii-
tom soustiedujeme pozornost na prazsky
region, ktery z vlastni autentické zkuse-
nosti zndme nejlépe, a proto jej vyuzivime
ve smyslu jakéhosi ilustra¢niho prototypu,
vi¢i némuz se mohou Ctendfi vymezovat
na zdkladé vlastnich znalosti a vzpominek.

Né4$  historicky exkurz zapoéneme
na po&dtku devadesdtych let 20. stoleti. Pa-
métnici, ktefi v té dobé studovali nebo udi-
li na pedagogickych fakultdch, si asi vzpo-
menou, Ze v této rané porevoluc¢ni dobé se
sami studenti Zivé zajimali o nové trendy
v pojeti vyuky a jejich uditelé se snazili
vychdzet tomuto hnutf vstiic. Na Pedago-
gické fakulté UK v Praze se tato spole¢nd
aktivizace mimo jiné promitla do vyddva-
ni publikaci inspirovanych francouzskym
proudem tzv. nové vychovy nebo od n¢j
prevzatych (GFEN, 1991; Stech, 1992).
Jeho zvld$tnim piiznakem bylo soustfe-
déni na ,konstruovanost kazdého oprav-
dového pozndni stojici proti pasivnimu
Jkonzumovdn{* poznatk(, jak konstatuji
S. Stech a M. Kutera v ptedmluvé k jed-
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né z publikaci (GFEN, 1991, s. 5). Tim
se u nds zfetelné vytycilo specifické diskur-
zivni pole konstruktivismu, které pozdéji
Weinert (1997, s. 12) pojmenovivd ,novd
kultura vyucovani a uceni®, Kas¢dk (2002)
je v kontextu ceské a slovenské pedagogiky
ohlasuje jako ,zménu perspektiv® a Dvo-
fak (2002, s. 49) konstatuje, ze se k nému
hlasi ,fada soucasnych pokusti o inovaci
pojeti uceni, uciva a vyucovani®.

Na samém pocdtku devadesitych let
byl s timto konstruktivistickm hnutim
u nds spojen zdjem o psychodidaktickou
problematiku v nédvaznosti na inspirace
Vygotského nebo Aebliho a v duchu Klaf-
kiho proslulé teze o plodném setkdni ur-
¢itych 74kl s ur¢itym obsahem. Duraz byl
kladen na zdkovu ,auto-socio-konstrukei®
a tedy i ,dialogi¢nost takové vystavby po-
znéni, které se odehrdvd vidy v socidlnim
kontextu, zde daném zejména spoluzdky*
(GFEN, 1991, s. 6). Tim se vyrazné zvysi-
ly ndroky na konstruovéni uéebnich dloh
ve spojeni s ndrokem na co nejhlubsi poro-
zumén{ procesiim jejich Zdkovského fesent,
zejména s ohledem na prekdzky v udeni.

V tehdejsim historickém prostiedi pro-
dchnutém nadéjemi v novou, svobodnou
spole¢nost byly uvedené myslenky pro
budouci ucitele ptitazlivé prévé svym da-
razem na poznatkové orientovany dialog,
na piipravu vhodnych udebnich tloh, kte-
1é by takovy dialog mohly vyvolat, a nako-
nec hlavné na aktivitu i motivovanost z4kt
k uceni, které mnohem pozd¢ji shrnuli
Klieme, Schiimer & Knoll (2009, s. 142)
pod termin kognitivni aktivizace Zdki
a hloubkové zpracovdni obsahu. Konstruk-
tivistické ideje vsak vcelku dobfe zapadly
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téz do pokracujici tradice didaktické ana-
lyzy uciva, systematicky péstované v sedm-
desdtych a osmdesdtych letech 20. stolet]
v oborovych didaktikdch tehdy inspirova-
nych sovétskou pedagogicko-psychologic-
kou koncepci v nédvaznosti na teoreticky
konstrukt zény nejblizsiho vyvoje (ZNV)
L. S. Vygotského.!

Uvedeny trend spojujici zdjem o vzdé-
ldvaci obsah s obratem pozornosti na zdka
byl obohacovén i akcelerovdn pozdéj$imi
vyzkumy fenoménd piibuznych ZNV,
jako je Bruneriv koncept ,leSeni“. Jednd se
o piistupy, které se pokouseji smifit orien-
taci na zéka (na jeho individudlné pod-
minénou aktivni elaboraci ¢&i konstrukci
poznatku) s respektem k obecné zdvazné
kognitivni ndroc¢nosti uciva. Tento proud
tak pfejimd jak Piagetovskou inspiraci teo-
rie sociokognitivniho konfliktu, tak Vygot-
ského ndvrh ,testovat® hranice nejblizitho
pokroku Zdka, jeho potencialit. Vygotskij
pfitom v pojmu ZNV neposkytuje kon-
kréeni ndvrhy, jak postupovat, jak s u¢ivem
zachdzet. VySe zminované texty a prekla-
dy jiz pfeddvaly poznatky autort z konce
osmdesdtych let a soucasné vedly k jejich
empirickému ovéfovdni v nasf realité.

Z této kombinace vliva se tedy u nds
v prvni poloviné devadesdtych let 20. sto-
leti rozvinula konstruktivistickd kon-
cepce vzdéldvani i Skolnfho vyzkumu. Ta
ve svych poddtcich vénovala soustfedénou
pozornost u¢ebnim tlohdm a podrobnym
analyzdm jejich feSeni Zdky, které byly za-
kotveny v psychodidaktické analyze udiva.

Jako ptiklad lze uvést moznd jesté ,nezra-
¢“, ale v tomto ohledu instruktivni price
studentd primdrni pedagogiky (Doubek
a kol., 1995). Na ptikladu tloh z nékoli-
ka vyucovacich predméti 1. stupné ZS se
viak soudasné ukdzala i rizika pfehnaného
darazu na akeivitu a konstrukei pozndni
z4ky — tj. pfeceniovdni formy na tikor obsa-
hu. Jiz v této dobé tak byl zalozen pozdéjsi
obrat dirazu nékterych badatelii na ,,obra-
nu udiva®.

Inspirativnim prodlouzenim psycho-
didaktickych zkuSenosti nabytych béhem
devadesatych let 20. stoleti jsou Stecho-
vy ptispévky do kolektivnich monografif
v prvnich desetiletich nového milénia,
psané pravé s dirazem na ,obranu uéiva®,
ale soucasné na individudlné podminénou
zdkovskou konstrukci a elaboraci pozndn{
(Stech, 2003, 2013). O tom, %e tematika
zaméfend na vztahy mezi zdkem a obsa-
hem v u¢ebnim prostredi je stdle Zivd, vy-
povidaji i staté z tohoto monotematického
Cisla Pedagogiky, které na ni z raznych hle-
disek poukazuji a teoreticky nebo vyzkum-
né ji osvétluji.

Pocatkem devadesdtych let bylo nemd-
lo Gsili vénovéno téz soudinnosti mezi obo-
rovymi didaktikami a Skolni praxi béhem
pregradudlni piipravy uciteld. Tato doba
pfindSela zkuSenosti z didaktické analyzy
vyuky spojené s didaktickym rozborem
piipravy a realizace ucebnich tloh. Zkuse-
nost oborovych didaktik se vSak pohftichu
nedostate¢né promitala do systematické
a koncep¢ni publika¢ni prce v teorii nebo

! Piipomerime, Ze Vygotského pojeti je ve svété dodnes plodné a vize ,,tdhnout” & ,,pfedbihat® psychicky vyvoj

déti prostfednictvim fzeného udent, kterd byla pfitazlivd pro nékdejsi ceskou a slovenskou pedagogiku, je opa-
kované zdrojem plodnych diskusi i v zdpadnim oborovédidaktickém diskurzu (srov. Dunn & Lantolf, 1998).
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vyzkumu a také nebyla dost G¢inné pro-
pojena s akademickym diskurzem pedago-
giky nebo pedagogické psychologie. Presto
se interakce vSech uvedenych obort pfi
S$kolni praxi studentd na pedagogickych
fakultdch urocila v programech soustavné
spoluprdce mezi fakultami a zdkladnimi
nebo stfednimi $kolami.

Pocdtkem devadesdtych let byla v lo-
gice tohoto sméfovdni na kritkou dobu
uskute¢néna idea univerzitniho Gymndzia
Univerzity Karlovy (GUK). GUK byl stét-
nf skolou, na které spole¢né s kmenovymi
uciteli plisobili oborovi didaktici z riiznych
fakult Univerzity Karlovy pfipravujicich
ucitele. Ti na gymndziu sami udili a privé-
déli tam své studenty a doktorandy. Vazba
univerzitnich fakult s GUK vsak nebyla
pouze jednosmérnd, fakulty mély naopak
moznost aktivné se podilet na procesu
hled4ni a stanovovdni koncepce a obsahu
stfedoskolské vyuky a na ovéfovéni zvldd-
nutelnosti vymezenych standardi, z nichz
pak mohly vychdzet pti tvorbé studijnich
pldnt pro potieby vzdélavani uéiteli (No-
votnd, 1993, s. 1). Prodlouzenim téchto
snah, v ndvaznosti na ddvné tradice tzv.
cvi¢nych $kol, byly v devadesdtych letech
ozivovany tvahy o tzv. klinickych skoldch
nebo klinické praxi (Solfronk, 1991), kte-
ré nasly své bohatsi uplatnéni az mnohem
pozdéji, v prvnich desetiletich nového mi-
lénia (srov. Bendl et al., 2011; Spilkovd et
al., 2015).

Prvni polovina devadesdtych let
20. stoleti byla téZ spojena s obratem
pozornosti k reflektivni praxi v pfipravé
uditelt s vyuzitim zahrani¢nich inspira-

cf, zejména od D. Schona, ale i E A. J.
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Korthagena ad. Tento trend navazoval
na star$i tradici s vyuzitim televiznich
zdznamG v ucitelské pipravé (Mares,
1976). V textech z téchto let se objevil
pojem reflektivni kompetence ucitele jako
mira pfipravenosti uditele reflektovat
a hodnotit pedagogické jedndni a zprivy
o vyuziti vypocetni techniky pro jeji roz-
vijeni v pregradudlnim studiu budoucich
uéitelt (Slavik & Sinor, 1993). Tehdejsi
zdjem o reflektivni praxi koncentrované
vyjdtila Nezvalova (1994, s. 241): ,En-
tuziasmus pro reflexi je ¢dste¢né zahrnut
v pojmech mnoha soulasnych principt
spojenych s ¢innosti ucitele: analyzovat,
diskutovat, hodnotit a zménit svoji vlast-
nf praxi, pfijmout mordlni a etickd vy-
chodiska implikujici vlastni praxi, zvysit
fizeni svého vlastniho profesiondlniho
rustu, ovlivnit budouci zmény ve vzdéld-
véni, byt schopen fidit svou vlastni bu-
doucnost.”

Probuzeni zdjmu o reflexi praxe
s ohledem na kvalitu tvorby udebniho
prostfedi pii prici s uivem pietrvalo
do nového milénia a pé¢i pracovniki br-
nénského TVSV mimo jiné v roce 2011
vyustilo do vyddni pfekladu knihy jzk
spojit praxi s teorii: Didaktika realistické-
ho vzdéldvini ucitelii z pera Korthagena
a jeho spolupracovnikil. Je namisté pfi-
pomenout, Ze tyto aktivity byly kromé
zdjmu o vzdéldvani ulitelt neseny pro-
hloubenym soustfedénim na teoretické
rozpracovéni problematiky rransformace
obsabhu, rozvijené v Ceské oborovédidak-
tické tradici (srov. Brockmayerov4-Fenc-
lovéd, Capek & Kotdsek, 2000; Slavik &
Janik, 2005; Janik & Slavik, 2009).
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Oba vyse zminéné trendy — obrat
ke konstruktivismu? a zdjem o reflekto-
vén{ praxe — poskytovaly $ance pro na-
vézdni uzsi spoluprdce mezi oborovymi
didaktikami zaméfenymi na analyzu
u¢iva a obecnéj$imi disciplinami (ze-
jména pedagogickou psychologii, obec-
nou didaktikou, pedagogikou) béhem
pedagogickych praxi studentd. To by
byvalo mohlo pfispét ke komplexnimu
a zahloubenému vyuziti reflektivni praxe
v piipravé ulitelt. V prabéhu devadesi-
tych let se vSak postupné oslabila anebo
dostate¢né nerozvinula Géast oborovych
didaktik na akademickém diskurzu fakule
pripravujicich u¢itele a posilily se tenden-
ce k separaci mezi jednotlivymi obory,
které se na pfipravé uditela podileji. Syn-
téza jednotlivich poznatkii, kterou ucitel
ve vzdéldvaci praxi nutné potfebuje, se
tim téméf vytratila z odborné pozornosti
a byla do valné miry svéfena jen samot-
nym studentim.

Soucasné se z riznych divodu ztéZova-
ly podminky pro finan¢ni, technické a or-
ganiza¢ni zabezpedeni G¢inné spoluprice
fakult se Skolami pfi pedagogickych pra-
xich. Ackoli nejsou k dispozici soustavné
vyzkumy, je pravdépodobné, Ze tyto kom-
plikace byly zesileny zavedenim tzv. struk-
turovaného studia na vysokych skoldch.
Tato situace snizovala pozornost jak k pro-
pojovdni teorie s praxi, tak k syntetickému
ndhledu na kvalitu vyuky, ktery by byl
opfeny o dostatené hlubokou a funkéni
analyzu uciva.

Historicky pohyb v uvedeném smé-
ru pokracoval i na po¢dtku nového milé-
nia. Odklon pozornosti od udiva, obsahu
a jeho transformaci ve vyuce zfejmé nemél
zddnou centrdlni pficinu, vznikal vsak
soubéhem mnoha vlivil. Jednim z téch
vyraznéjsich byla novd koncepce ndrod-
niho kurikula v Rédmcovém vzdéldvacim
programu, ktery v roce 2004 schvililo
MSMT. Byl charakterizovany zavedenim
cili vys$i abstrakéni Grovné, tzv. klicovych
kompetenci, které piesahuji rdmec jednotli-
vych vzdélavacich oboru. Tato nadndrodné
sdilend strategie zfejmé (nejenom u nds)
pfispéla k oslabovéni zfetele viiéi obsahu,
udivu a jeho analyzdm. V $irsich spoleden-
skych a kulturnich souvislostech se této
myslence vénuji dva piispévky v rubrice
Diskuse tohoto &isla Pedagogiky od Z. Da-
niskové a P Urbdnka.

Zaveden{ kli¢ovych kompetenci do nd-
rodniho kurikula bylo ndsledovino fadou
polemik zejména ze strany pfedstavitel
akademické obce (srov. Rendl & Stech,
2012; Strouhal, 2013, 5. 79, 91 aj.). Béhem
nich nabidl S. Stech teoretické vysvétlen
pro odklon pozornosti od vzdéldvaciho
obsahu, udiva a jeho analyz. Stech (2009,
s. 106) s oporou v Bernsteinové rozliseni
dvou typt kédovan{ uciva konstatuje, Ze
pojem ,kompetence® je problematicky
tim, Ze pfeceniuje integrovany kéd na tkor
seridlniho, a tak ,v soucasné skolské poli-
tice nerozviji, ale spife vytésiiuje analyzu
uciva®. Integrovany kéd (typicky vyjddieny
v projektové vyuce) respektuje a zahrnuje

2 Snad bychom zde ve snaze vyhnout se nedorozuméni mohli spolu s M. Rendlem (2008, s. 169) mluvit o ,di-
daktickém konstruktivismu® nebo o ,realistickém konstruktivismu“ v terminologii N. Vondrové (Stehlikové).
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osobn{ zkuSenost pozndvajictho; pojmy
a sémantické strukeury jsou zdkem extra-
hovédny z ,témat“ bliz$ich kazdodennimu
zivotu, kterd prozkoumdvd. Analyza uciva
je v ném slozitgj$i diky mezipfedmétovym
vazbdm a odli$né epistemologické logice
(d¢jepis, literatura, spolecenské védy vy-
zaduji odlisnou faktografickou zdkladnu,
riznou normativni prdci s prameny nebo
rizné ,presné“ definované koncepty).
Oproti tomu seridln{ kéd, ktery zndme
z tradi¢niho uéiva vychdzejictho z pojmo-
vé struktury védnich obort, sice prosazu-
je epistemologickou distotu (naucit zdka
myslet jako matematik, filolog atd.), avsak
nemaly pocet zdkt odrazuje svou abstrakt-
nost{. Resenim je ndvrh Rochexe, podle
kterého jde o to snazit se zajistit kazdému
takové pedagogické a instituciondlni pod-
minky, aby pro n¢j ,$kolni zkusenost byla
kulturni, jazykovou i subjektivni zménou,
jez by nevedla k vytésnéni a/nebo diskva-
lifikaci jeho socidlni a rodinné zku$enos-
ti...“ (Rochex, 2008). Proto Dvorikem
v tomto Cisle zminované Moraisovd a Ner-
vesovd (2011) fikaji, ze didaktika nemuze
byt ani slitovnd, ani nesmlouvavd.
Problém tedy nakonec nelezi v prosa-
zen{ jednoho kédu nad druhym, ale v tom,
ze uditelé (a leckdy i didaktici) nezvlddaji
promyslenou, dostate¢né zdavodnénou
analyzu ucebnich dloh a strukturaci uéiva.
Jde zejména o jeho epistemologickou (vy-
znamovou, pojmovou) analyzu, kterd md
ptinést vhled do procesd, v nichz se ucivo
transformuje do podoby Zdkovskych zna-
losti a dovednosti. V uvedeném smyslu se
na obranu vzdéldvacich obort1 a uciva roz-
vinula riznd hnuti. Z4roven se ale zejména
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z vefejnych médii ozyvalo nemdlo hlasg,
které naopak volaly po zménich skolni
vzdéldvaci praxe sice s ohledem na zlepSeni
motivaéni G¢innosti vzdéldvacich metod
pro zéky, ale nikoli na zékladé prohloube-
ného porozumén{ obtizim zéka a zlepSen{
didaktické price s obsahem, ale jakousi
nejjednodussi cestou: skrtnutim obsahu ze
sféry pedagogického zdjmu.

Tento piistup zfetelné vede k rezignaci
na odbornost i profesionalitu v uéitelské
profesi, protoze soucasné s ,,vyprizdnénim
obsahu® likviduje hlubsi porozuméni pro
ustfedni ulitelskou otdzku: ,jak prostfed-
nictvim (metod) vyuky vytvofit co nejlepsi
podminky pro zdkovské uceni (ucent se ob-
sahu)“. Spolu s nf je likvidovdna nejenom
(oborové) didaktickd teorie, ale i pfedmét
didaktického vyzkumu, protoze ten by
mél byt empiricky zakotven v syntéze ob-
sahu s metodami vyuky. Odklon od zdjmu
o ucivo/obsah a jeho transformace bychom
proto mohli pojmout jako trend k zprimi-
tivnéni nebo k deprofesionalizaci ve vzdé-
ldvacim prostoru. I z tohoto hlediska lze
nahliZet na snahy branit obsah nebo ucivo
pfed jeho zaslepenymi nebo Gcelové mani-
pulativnimi odptrci.

Zéklady pro ,obranu uciva® polozil
svou posledni praci Basil Bernstein (2000).
K obhajob¢ uciva pred prosazovdnim psy-
chologickych ,kompetenci®  tvofivosti
a ptili§ raného diirazu na feSeni problému
vy$$i kognitivni ndrocnosti pfispéli psy-
chologové tzv. cognitive load theory (srov.
Sweller, 1994; Sweller, Mawer & Ward,
1983; de Jong, 2010 a dalsi). Podobné
aktivn{ byli v tomto smyslu didaktici jako
Bernard Rey (1996). U nds je nutno zmi-
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nit texty a s nimi spojené odborné aktivity
T. Janika a jeho tymu z IVSV Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity ve spolu-
praci s J. Slavikem (odkazy viz nize v textu
tohoto Ohlédnuti). Jiddrem této obrany je
nezbytnost jednak odli$ovat ucivo ptedsta-
vujici prerekvizity dal$tho uceni od uciva
vy$$i kognitivni ndro¢nosti (tj. respekto-
vat odli$né ndroky uciva vyzadujiciho dril
a algoritmizaci od uéiva vyzadujictho kom-
plexnéjsi myslenkové operace). A jednak
rozlidovat fize ueni — novdcek v urcitém
oboru pozndni vyzaduje pro efektivnéjsi
uceni jinak pojaté a strukturované ucivo
nez dospély, resp. expert v ném.

Souldsti stfetdni protilehlych ten-
denci v akademickém diskurzu je kritic-
kd diskuse provizejici jednu z aktudlné
nejzndméjsich konstruktivistickych snah
v Ceském skolstvi: tzv. Hejného metodu
vyudovdni matematiky. Diskuse je pro nds
zajimavd pfedev$im tim, Ze obraci pozor-
nost k hlub$im teoretickym souvislostem
problematiky vzdéldvaciho obsahu a jeho
zprostiedkovdn{ z4ktim. V této souvislosti
je vhodné predeslat, Ze sméfovani ke kon-
struktivismu z pocdtku devadesdtych let,
které u nds nachdzelo publika¢ni i prak-
tické realizaéni zdzemi nejprve v okruhu
pedagogické psychologie, z ni postupem
doby vymizelo pravé pod vlivem obrany
obsahu, udiva a jeho kulturni transmi-
se. Rozvinulo se vSak viceméné nezdvis-
le a v systematickém programu na ptdé
didaktiky matematiky mimo jiné privé
v pojeti Hejného $koly.

Konkrétnim projevem kritiky kon-
struktivistického pfistupu v matematice
je peclivé argumentovand polemickd stat
M. Rendla publikovand v asopisu Peda-
gogika 2/2008.% Rendl pozdéji svou argu-
mentaci rozvedl spolu se Stechem (2012).
Jiz ve svém prvnim piispévku ovSem sim
konstatuje (Rendl, 2008, s. 169): ,Cesky
didakticky konstruktivismus md fadu po-
loh a s vétdinou z nich je moznd zbyted-
né poustét se do polemiky. Nekeeti autofi
chdpou konstruktivistické a transmisivn{
vyucovéni jako vzdjemné se dopliujici di-
daktické postupy. [...] Tady neni proti
¢emu namitat.“ V prodlouZeni této debat-
nf linie je Kvaszova (2016) stat ,Principy
genetického konstruktivizmu®, keerd vede
polemiku s kritikou Hejného pojeti a smé-
fuje k upfesnéni jeho konstruktivistické
koncepce (pod ndzvem ,geneticky kon-
struktivismus®) s ohledem na specifi¢nost
matematického obsahu. Nemélo by byt
piehlédnuto, Ze tu jde o jednu z nemnoha
dlouhodobych a precizné vedenych pole-
mik v ¢eském pedagogickém diskurzu.

Kritické ohlasy podnicené konstrukti-
vismem pfipomindme pfedev$im proto, ze
je Ize v¢lenit do podnétné fady stati, které
v prvnich desitiletich nového milénia po-
stupné pfispivaly k zvy$ovdni zdjmu teorie
o didaktickou transformaci obsahu a spolu
s nf téZ o ndhled na uplatnéni uciva ve vy-
uce. Mdme za to, ze do tohoto proudu
patfi i snahy o posilen{ pozice oborovych
didaktik v kontextu akademického diskur-

zu zaméfeného na vzdéldvdni a pifpravu

3 Rendlovo soustfedéni na hlubokou analyzu udiva opfenou o znalost zdkovského piistupu k nému je reprezen-
tovéno v neddvno vydané monografii Vondrovd, N., Rendl, M., et al. (2015), Kritickd mista matematiky zdkladni

Skoly v Fesenich Zdkit.
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uciteld. Prvni z téch, které mdme na mysli,
byla stat Brockmayerové-Fenclové, Capka
a Kotaska (2000), kterd navédzala na obo-
rové didaktické zkusenosti a publikace
z osmdesdtych let 20. stol. a zaméfila po-
zornost na oborové didaktiky a spolu s tim
na teoreticky konstruke didaktickd trans-
Jformace obsabu.

Na tuto ve své dobé predev$im Kotds-
kovu inspiraci u nds v pedeutologii navdza-
ly akademické aktivity soustfedéné kolem
Shulmanova terminu didakticki znalost
obsabu, které svym dilem pfispély k pod-
pofe zdjmu o obsah, ucivo a jeho analyzy
(Janik et al., 2007). Zdroverti se postupné
obracela pozornost k problematice oboro-
vych didaktik. Tento pozvolny proces ustil
do vytvofeni samostatné pracovni skupiny
pro oborové didaktiky v Akredita¢ni ko-
misi vlddy CR (AK CR) v roce 2010 (srov.
Mares & Stuchlikovd, 2011, s. 392-393),
podnitil vzdjemnou soucinnost a s ni i od-
borny rozvoj oborovych didaktik (Janik
& Stuchlikovd, 2010) a vedl k publikaci
reprezentativn{ oborové didaktické mo-
nografie Oborové didaktiky: vjvoj — stav
— perspektivy (Stuchlikovd, Janik et al,
2015). Se vznikem Ndrodniho akreditac-
niho tGfadu pro vysoké skolstvi (zfizeného
v roce 2016) byla zrudena diivéjsi AK CR
a soucasné zanikla i pracovni skupina pro
oborové didaktiky. Na nékteré s ni spojené
pozitivni duasledky pro rozvoj oborovych
didaktik vSak je snad mozné navézat.

Jiz dfive, od samého pocdtku milénia,
se zacaly objevovat studie, které postup-
né obohacovaly badatelsky kontext a ter-
minologii sméfujici k hlubs$imu nihledu
na obsah, na jeho transformace ve vyuce
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a na analyzu udiva. Jedna linie je spjatd
s vySe vzpominanym konstruktivismem
v matematice a jejim ilustrativnim piikla-
dem je stat Hejného a Kufiny v Pedago-
gice 1/2000 pod ndzvem ,Tii svéty Karla
Poppera a vzdéldvaci proces®. V souvislosti
s monografii obou autortt (Hejny & Ku-
fina, 2001) to byla prvni studie, kterd
zfetelné obrdtila teoretickou pozornost
na jeden z kli¢ovych problému didakeické-
ho uchopeni obsahu a jeho transformaci:
na problém vztahll mezi subjektivnim — 74-
kovskym ¢i uditelskym — pojetim obsahu
a zplisobem zpracovani{ obsahu v intersub-
Jjektivnim prostoru s ohledem na potfebu
objektivizace poznatkd. Tato problematika
ziskala v neddvné dobé podnétnou filo-
zoficko-teoretickou oporu v monografii
L. Kvasze (2015) Instrumentdlny realizmus,
jejiz recenzi pfinds$ime v tomto monotema-
tickém &isle Pedagogiky.

Téma subjekrivity, intersubjektivity
a objektivity v piistupu k obsahu a jeho
transformacim ve vyuce se poté rozvijelo
v soustavné fadé textll vénovanych proble-
matice vyzkumu v oborovych didaktikdch,
ktery byl pojimdn jako nejvyssi troven
reflekeivni praxe (Slavik & Janik, 2005,
2006, 2007; Janik & Slavik, 2009; Janik,
Slavik, Najvar et al., 2011). V tomto mys-
lenkovém proudu tedy doslo k propojové-
ni koncepce reflektivni praxe se zaméfenim
na didaktickou nebo oborové didaktickou
problematiku kotvenou v teorii obsahové
transformace a v analyzdch uciva. Bylo to
spojeno se snahou o ziskdni pfesnéjitho
a hlubsiho nihledu na zdkladni filozoficky
problém badatelské obtiznosti vyzkumu
v didaktice a v oborovych didaktikéch.
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Tento problém vznikd z nutnosti spojo-
vat dvé koncepéné odlisnd vychodiska: vy-
chodisko v principu fenomenologické, pro-
gramové zakotvené v subjektivité smyslové
zkuenosti, s vychodiskem analytickym, za-
kotvenym v intersubjektivité jazyka. V pe-
dagogické ¢i didakeické tradici jsou uvede-
nd dvé hlediska reprezentovdna rozliSenim
mezi pfistupy orientovanymi ,na Zzdka“
a piistupy orientovanymi ,na obsah“. Di-
daktickd teorie je terminologicky vyjddfila
v odli$nosti mezi tzv. psychodidaktickym
a tzv. ontodidaktickym hlediskem. Zatimco
psychodidakticky ndhled vychdzi od zdka
asméfuje k obsahu, ontodidakticky je orien-
tovén jakoby opa¢né, od obsahu k Zdkovi.

Takto koncipované teoretické zdzemi
opfené o zku$enosti z praxe oborovych
didaktik na fakultdch pfipravujicich uci-
tele se promitlo do programové koncepce
transdisciplindrntho  didaktického  pii-
stupu, ktery si klade za cil propojovat di-
daktickou teorii se vzdéldvaci praxi se za-
méfenim na obsah vyuky.* Kromé toho
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