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Svec, Stefan (Ed.) (2015). Slovenskd encyklopédia edukologie. Bratislava:

Univerzita Komenského

Publikace uvddi rok vyddn{ starsi,
fakticky vSak vy$la az v roce 2017. Je to
kniha obdivuhodnd svym rozsahem, ale
také vzbuzujici diskusi svym pojetim a ob-
sahem. Pokud jde o velky rozsah (1391
stran), u encyklopedického Zdnru to ne-
ptekvapuje, i kdyz jsem se s tak velkym po-
¢tem stran v jednom svazku u podobnych
dél pedagogickych ¢ psychologickych
ani v zahraniéf zatim nesetkal. Pokud jde
o obsah, ukazuje se velky problém (jak dale
objasnim podrobnéji) pfedevsim v tom, ze
to nem4 byt encyklopedie klasické pedago-
giky, nybrz specificky pojaté ,edukologic*.

Strukturu knihy tvof{ dvé &dsti: Gene-
rdlie a Specidlie. Obé &isti obsahuji tema-
tické kapitoly rizného rozsahu, skoro vzdy
doplnéné literaturou, jejichz autory jsou
vyhradné slovenst odbornici. Samotny
editor, prof. Stefan Svec z Filozofické fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave,
je autorem ¢i spoluautorem zhruba jedné
tfetiny kapitol z celkového poétu 220. Jeho
editorskd price je tctyhodnd. Shromdzdit
ptispévky od 70 autort tak, aby jejich tex-
ty reprezentovaly vymezeny usek védy, byl
nepochybné obrovsky tkol. V jeho splnéni
spocivé velkd zdsluha editora. Navic je kni-
ha doplnéna sedmi uzite¢nymi piilohami
— jde napt. o seznam slovenskych vysoko-
$kolskych pracovist pedagogiky a andrago-
giky, seznam pedagogickych tstavil a me-
todickych center, pfehled edukologickych
asociaci v zahranidf aj. Takto nahliZeno, jde
o knihu zasluhujici vysoké ocenéni — po-
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kud nehodnotime obsah, pojeti a termino-
logii publikace.

Prévé pokud jde o obsah, musim v této
recenzi  bohuzel upozornit na nékteré
vlastnosti této encyklopedie, které mohou
vzbuzovat rozpaky u ltendf(l, jimiz majf
byt podle ziméru editora nejen odbornici
v pedagogice, andragogice a geragogice, ale
také uditelé, lekeofi, trenéfi, poradci, skoli-
telé, vychovatelé, $kol$ti manazefi, podni-
kovi vzdélavatelé a jini pracovnici z praxe.
(Zvldstni je, ze mezi potencidlnimi uziva-
teli publikace editor neuvdd{ studenty ani
doktorandy —s. 17 tvodu.)

Prvni véc, kterd miize ¢tendfe znejistit,
je rozdéleni témat na generdlie a specidlie.
Clenén{ je zdtivodtiovino takto: ,Generd-
lid obsahuju spolo¢né problematiky, ktoré
su generické vo vztahu k problematikdm,
ktoré st Specifické. Ku generdlidm patri
napr. ucenie sa a ulenie ta/vds, vzdeldva-
nie alebo vycvik/tréning s ich sprievodnym
kulttrohodnotovym vychovdvanim, insti-
tuciondlne systémy edukdcie: rodina, jasle,
$kélka, $kola, osvetové stredisko... Specialid
zahrnuji Specifikd stvztaznej a sdcinnej
sposvitnej trojice“: veda, stddium, pra-
ca...“ (s. 15-16).

Pfiznam se, ze mi neni toto ¢lenénf
a jeho charakteristiky Gplné jasné. Ale snad
by se mohli ¢tendfi zorientovat podle obsa-
hu: V &sti generdlii jsou texty napt. o té-
lesné vychové, ndbozenstvi v soucasné sko-
le, o vandalismu mladistvych, o u¢ebnim
textu v distanénim vzdéldvani, o skoln{
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inspekci, o vychové k rodi¢ovstvi aj. — To
maji byt ,generické, spole¢né problemati-
ky* pro specidlie?

Cést nazvanid Specidlie je obsihlejsi
nez Generilie, jsou v ni zaclenény deldi ¢i
kratsi stati z nékolika tematickych okru-
ha: 1. edukac¢ni studium (studium peda-
gogiky, andragogiky, geragogiky, studium
ucitelstvi, vychovatelstvi, poradenstvi),
2. edukadni prdce (stati o profesi ucitele,
vychovatele, poradce, feditele a manazera
Skoly aj.), 3. eduka¢ni véda (stati o pojeti
edukologie, o jeji metodologii a termino-
logii, védy o edukaci).

Velmi nezvyklé je Svecovo ¢lenéni edu-
ka¢nich véd na tfi skupiny: 1. aplikované
védy o edukaci, 2. aplikované védy o edu-
kaci zaloZené na profesi, 3. bdzické védy
o edukaci. Do prvni skupiny jsou zafazeny
stati o pfedskolni pedagogice, andragogice,
1é¢ebné pedagogice, pacientské edukologii
(1), predmanzelské a manzelské edukologii
3j. Ve druhé skupiné véd jsou stati o didak-
tice (napt. Generickd didaktika a Specifickd
didaktika), o mikrovyucovini, nebo text
Ziackodomovské vychovdvatelitvo & text
Aplikdcia tedrie viacndsobnej inteligencie
v Skolskom uceni sa. Ve skupiné bézickych
véd o edukaci je celkem 11 textt historic-
kého zaméfeni (1), déle text o Muzeu $kol-
stva a pedagogiky v Bratislavé a pak uZ jen
nékolik stati o filozofii vychovy, eduka¢ni
psychologii, eduka¢ni neurologii uceni se
a dva texty z okruhu sociologie.

Uvedené ¢lenéni vSak neni to hlavni,
co se jevi jako diskutabilni. Nejvétdi roz-
paky vzbuzuje samotné pojeti edukologie,
kterou se Svec sna¥i ,nainstalovat® na to,

co bézné chdpeme jako pedagogiku. Cte-

ndfi encyklopedie by jist¢ predpokldda-
li — v souladu s jejim ndzvem -, Ze po-
jem ,edukologie bude definovidn hned
v Gvodni kapirtole. S tim se vSak nesetkaji,
v tvodu (s. 16) je pouze lakonické kon-
statovéni: , Termin edukolégia pouzivame
ako uspornt podobu terminu ,eduka¢nd
veda® a ,veda o edukdcii’...“ Teprve v dru-
hé ¢&ésti knihy jsou dvé stru¢né stati na-
zvané Termin edukoldgia a Hlavné otdzky
edukoldgie (s. 876-879), jejichz autorem je
S. Svec. V téchto textech viak neni néjaks
explicitni definice edukologie. Dozviddme
se, které védy do edukologie patii (jsou to
vy$e uvedené tfi skupiny) a keeré otdzky
edukologie vytycuje: napt. na jaké edukac-
ni funkece a cile se md skola zaméfovat, kdo
je subjektem s$kolni edukace, kde a kdy
edukovat. Autor zde piSe, Ze ,nesporny
termin edukolégia® oznacuje vychovovédu
(ném. Erziechungswissenschaft, angl. edu-
cation science).

Nerad to konstatuji, ale mnohé pfitom
plisobi zmate¢né. Editor protlacuje vehe-
mentné termin edukologie na oznaeni
mnoha pojmt jiz zavedenych v pedagogi-
ce. Také svébytnd terminologie uplatniova-
nd jak editorem, tak nékterymi autory stati
se mi nejevi jako uzite¢nd, napt. antropa-
gogika, ulenie ta, familiotika, Ziackokriz-
kovd a klubovd pedagogika, Ziackodomovské
vychovdvatelstvo aj. Dosti ruivé pusobi
Svecovy terminy oznatujici klasické gra-
motnosti: literacnost, oralnost, numeracnost
(s. 533). Takovych piipadd terminologic-
kych novotvart je v knize vice. Je to duisled-
kem Svecova usili nahrazovat zavedené an-
glické terminy terminy slovenskymi. Proto
doporucuje ,,pouzivat podla moznosti v ¢o
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najvi¢ej miere ndrodné terminy a ndzvy,
aby ur¢itému odbornému vyrazu rozumeli
$irsie vrstvy domécej odbornej obce (¢i aj
laickej ndrodnej populdcie) (s. 980). — To
je ovSem postuldt jazykového purismu,
v soucasné véd¢ jiz prekonany.

Neékteré vyroky v knize jsou mylné.
Naptiklad kdyZ se trdi (na s. 980), Ze
anglicky pedagogicky termin curricu-
lum — kurikulum je nesrozumitelny nejen
v slovenské, ale i v ceské (1) pedagogické
obci. To prosté neni pravda, nebot termin
kurikulum je jiz béiné zakotven v Ceské
pedagogické terminologii, nejen ve védec-
ké komunikaci, ale i ve vzdéldvaci politice.

Nechci pokradovat ve vyétu dalsich
diskutabilnich ptipadi (nejen terminolo-
gickych) a vyslovim jen zdvére¢ny ndzor

recenzenta: Tato kniha s neobvykle velkym
rozsahem a pokrytim mnoha témat peda-
gogiky je hodna tcty a ¢eskym Ctendfim
mize poskytovat fadu informaci o slo-
venském Skolstvi a slovenské pedagogice.
Ziroveri vSak svym pojetim mize vést
k diskutabilnimu pfijeti - predevsim kvi-
li vehementnimu prosazovdni editorovy
koncepce edukologie, kterd narusuje prin-
cip objektivnosti nezbytné v dile encyklo-
pedického charakteru.

Je $koda, Ze piinos této publikace,
za nimz stoji mnozZstvi energie a pracovni-
ho asu, jez musel editor vynalozit na jeji
tvorbu, je ponékud umensovdn jeho sub-
jektivnim pfistupem k objastiovdni peda-
gogické védy a edukadni reality.

Jan Priicha

Hanusova, S., & Pisovd, M. (Eds.) (2017). Cheéji ziistat, nebo odejit? Za-

Cinagici ulitelé v Ceskych zdkladnich skoldch. Brno: Masarykova univerzita

Je ucitelstvi ohrozenou profesi? Predstavujf zacinajici utitelé nadéji? Nastoupi vitbec

do praxe? Budou chtit zastat, nebo odejdou?

Nedostatek kvalifikovanych  ucite-
la, stdrnuti uditelskych sbort, odchody
uciteld z profese (tzv. drop-out) apod.
patii celosvétové k problémim, které
jsou v centru pozornosti vzdéldvaci poli-
tiky a odborné i $ir$i vefejnosti. Hledaji
se piiciny téchto znepokojivych trendii
i opatfeni a strategie, které by mohly
zmirnit, event. zménit vyvojové tenden-
ce pfedstavujici do budoucnosti ohrozeni
kvality uditelt, a tedy i kvality skolniho

vzdélavani.
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Také Ceskd republika ¢eli témto pro-
blémtm. V roce 2014 ptinesla Analytickd
gprdva z mimorddného Setieni o nekvalifi-
kovanych pedagogickyjch pracovnicich Gdaj
o celkovém poétu nekvalifikovanych ucite-
It — 8,2 %. Je odhadovéno, Ze v roce 2019
jich bude chybét kolem 10 %. Ceiti ucitelé
patfi k nejstar$im v rdmci zemi OECD.
Alarmujici je skute¢nost, ze podle zdroje
MSMT mezi roky 2006 a 2016 vyrazné
poklesl pocet uliteld ve véku do 35 let
(z 27,7 % na 18,7 %). Nedaif se genera¢ni



