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Priklady dobré praxe v pedagogice
JiRi MARES

Abstrakt: Studie v vivodu konstatuje, Ze pokud md spolecnost zdjem na zlepsovdni pritbéhu
i vysledkdi Skolni edukace, maji ucitelé i badatelé v pedagogice k dispozici v principu Ctyfi cesty.
Bud postupovar ,,shora dolii” (badatelé se snazi zprostiedkovat vysledky svého vyzkumu uciteliim
v praxi), nebo ,zdola nahoru® (badatelé shromazduji priklady dobré praxe, védecky je ovéruji
a snazi se z nich vyvodit obecnéji plamé zdvéry). Teti smér kombinuje oba predchozi pristupy.
Crorty smér mizeme struéné nazvat ,dole-dole®. Jde o dobrou praxi, kterd se jednomu uciteli
osvédcila; promyslel si ji, opakované ovéfil a snazi se ji zpristupnit daliim uciteliim. Samotnd
prebledovd studie md Sest cdsti. Proni cdst hledd odpovéd na i otdzky: Jak se v pedagogice defi-
nuji pojmy ,dobrd praxe® a ,,nejlepsi praxe? Keeré slozky jsou pro tyto pojmy klicové? Které dalsi
pojmy se jesté uzivaji a ¢im se lisi? Za referencni termin byla v téro studii zvolena ,,dobrd pra-
xe®. Drubd Cdst studie uvddy ilustrativni priklady dobré praxe. Treti Cdst studie poddvd prebled
vygkumnych metod pro hodnoceni efektivity postupil, z nichz se sklddd dobrd edukacni praxe.
Crortd &ist studie shrnuje zpiisoby, jimiz lze informovat odbornou verejnost o prikladech dobré
praxe. Pdtd st studie se vénuje tomu nejdillezitéisimu: zda je mogno prendset piiklady dobré
praxe do jinych podminek (k jinym uliteliim, do jinjch $kol, do jinych zemi) a rak zlepsSovar vy-
uku ve Skoldch. Sestd Cdst diskutuje problémy, které vyusivini prikladsi dobré praxe s sebou pri-
ndst, a varuje pred zjednodusovdanim praktickych aplikaci. Naopak korekini a tworivé vyuZivdni
prikladii dobré praxe obohacuje fungovini skoly a jeji vichovné-vzdélavaci vysledky. Navic vy-
zhkum provddény uciteli-praktiky ve Skoldch pomdhd profesiondlnimu rozvoji ucitelis a t6z prindsi

nové podnéty pro védecky pedagogicky vyzkum.

Kli¢ovd slova: Skolni edukace; ucitelé; vyzkumnici; vyulovdni; dobrd edukacni praxe; nej-
lepsi edukaini praxe; sdileni dobré praxe; prenos dobré praxe; efektivita dobré praxe.

praxeologie novy védni obor o uc¢inném
jedndnf lid{.
Hledédni kofent dvou zdkladnich po-

Uvop

V kazdém védnim oboru se diskutu-
je o jeho tiech podobich: o teoretickych
studifch, o empirickych vyzkumech a ze-
jména o stavu béZné, redlné praxe. Zjem
o hlubs{ pozndni praxe se objevil jiz v mi-
nulosti. Naptiklad polsky autor T. Kotar-
binski (1972) postuloval pod oznacenim
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jmi dobrd praxe (good practice) a nejlepsi
praxe (best practice), s nimiz se dnes v peda-
gogice pracuje, nen{ jednoduché. Jsou au-
tofi, keefi kladou poédtky druhého pojmu
uz do roku 1911, kdy manazer-konzultant
E M. Taylor hledal pro firmy ,nejlepsi
cestu” k racionalizaci pracovnich operaci
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délnika pfi pramyslové vyrobé (Osburn
etal., 2011). Mnozi odbornici vsak situuji
snahy pfesnéji charakterizovat oblast no-
vych, c¢innéjsich postupt, které se v pra-
xi osvédéily a mohli by je vyuzit dal$i z4-
jemci, spie do druhé poloviny 20. stoleti;
zminuji obory typu ekonomika, manage-
ment a Fizeni institucf. Od osmdesdtych
a devadesdtych let minulého stoleti tato
idea postupné pronikd do dalsich oboru,
véetné pedagogiky.

Jednim ze zdkladnich pilita pojmu
»dobrd praxe v pedagogice se stal materil,
ktery publikovali ameri¢ti autofi Chic-
kering a Gamsonovd (1987) pod ndzvem
Sedm principii dobré praxe v pregradudinim
vzdéldvdni. Publikované principy byly vy-
tsténim dlouhodobého snazen{ odbornikd,
ktef{ pracovali v riznych komisich — vysvét-
luje ve svém historickém ohlédnuti Gam-
sonovd (1991). Zminény materidl se tykal
vysokoskolského vzdéldvéni, ale dostalo se
mu vstifcné odezvy i na zédkladnich a stfed-
nich skoldch. Od té doby se zdjem o dobrou
praxi postupné rozristal, az se stal (dodej-
me, zZe pfevdzné v zahranidi, nikoli u nds)
béznou soucdsti pedagogického premysleni
jak vyzkumnika, tak fadovych uditeli.

Pokud je ve spole¢nosti zdjem zlepsovat
jak prubéh, tak vysledky skolni vychovy
a skolntho vzdéldvani, maji ulitelé i ba-
datelé v pedagogice k dispozici v principu
Ceyfi cesty: bud postupovat shora dolg,
nebo zdola nahoru, dédle kombinaci oboji-
ho a kone¢né cestu, kterou miiZzeme stru¢-
né nazvat ,,dole-dole“. Co témito cestami
rozumime?

Prvni cesta (shora dolit) je zndmd,
Casto pouzivand, ale nepfindsi tak vyrazné

vysledky, jak se od ni otekdvd. Tato cesta
zadind u védeckych pracovniku a jejich vy-
zkumnych projekti. Pokrauje empiric-
kymi vyzkumy, kritickym vyhodnocenim
a pellivou interpretaci jejich vysledka.
Zobecnéné zdvéry se badatelé snazi pfenést
do bézné gkoln{ praxe (at uz pfimo, nebo
prostiednictvim doporudeni, kterd jsou
adresovdna uditelim v ¢inné sluzbé ¢&i bu-
doucim ucitelim). Zde jsou nékteré pii-
klady: zavddéni edukace zaloZené na du-
kazech (Davies, 1999; Thomas & Pring,
2004; Whitehurst, 2007; Mares, 2013),
provddéni akéniho vyzkumu ve skoldch
(Sedovi et al., 2014), uskutedtiovani inter-
ven¢nfho vyzkumného projektu u uditelt
(Salamounov4 et al., 2017).

Problém této cesty vystizné formulo-
val Mclntyre, kdyZ napsal: ,Propast mezi
vyzkumem a béZnou $kolni praxi je vel-
ka. Ne snad proto, ze by vyzkumnici byli
samolibi ¢i nezodpovédni pifi provddéni
vyzkumu, ani v tom, jakym zplisobem
referuji o svém vyzkumu. Ba ani proto,
ze by uditelé nebyli profesiondly ve svém
piistupu k pedagogické praxi, nebo ze by
jejich piistup byl namifen proti intelektud-
lam. Propast vznikd pfedev$im proto, ze
poznatky, které muzZe vyzkum ulitelim
nabidnout, se velmi li5f od poznatky, které
bézny ulitel potiebuje ke své kazdodenni
préci. Uitelé pfi své vyucovaci Cinnosti
velmi pfirozené pouzivaji mnoho jinych
druhti znalosti: napt. pracuji se znalostmi
o svém vyuéovacim pfedmétu, o zdkov-
ském uéeni, o zptsobech, jak Zdci uvazuji.
Pracuji i se znalostmi o zvldstnostech udi-
va, o pozadavcich pfi zkouseni 24k, ale téz
o zdkovskych znalostech kontextu toho,
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¢emu se ve $kole uéi“ (modifikované podle
Mclntyre, 2005, s. 358-359).

Druhi cesta (zdola nahoru) sili v po-
slednich zhruba tficeti letech. Jde o hnuti,
které se cilené zajimd o to, co v bézné praxi
dobte funguje, co se praktikiim osvédcilo
(who works). Badatelé shromazduji ptikla-
dy dobré praxe, védecky je ovétuji a snazi
se z nich vyvodit obecnégji platné zdvéry,
které mohou obohatit pedagogické teorie.
Zminénd druhd cesta se bliZ{ tomu, co
Furlong a Oancea (2005) nazyvaji pedago-
gicky vyzkum zaloZeny na praxi (practice-
-based educational research). Doddvaji, Ze
akéni pedagogicky vyzkum a reflektivni
praxe jsou modely, které nabizeji argu-
menty proti ndzoru, ze aplikovany vyzkum
je zaméfen pouze na vyuzivdn{ vysledka
akademického vyzkumu, Ze pry nepfispi-
v4 a nemize pfispivat k teoretickym po-
znatkiim (tamtéz, s. 8). Citovani autofi
upozorniyji, ze tradi¢ni déleni na zdkladn{
a aplikovany vyzkum jiz dnes zastardvd.
Vyslovné se zmifiuji o piistupu tymu vede-
ného Gibbonsem (1994), keery pfisel s dé-
lenim vyzkumu na dva zdkladni mody. Tzv.
modus 1 se odehrdvd na vysokych skoldch,
ve vyzkumnych institucich; je organizo-
vén hierarchicky, navic po jednotlivych
védnich disciplindch. Provddéji ho mensi
skupiny akademicky zaméfenych badate-
It a jeho vysledky posuzuji védci formou
peer-review. Diiraz je kladen na objektivni
data a objevovdni obecnych mechanism
a principd.

Oproti tomu existuje smér vyzkumu,
ktery je oznacovén jako modus 2; jde o no-
vé&j8i, teprve se konstituujici smér. PFindsi
poznatky zakotvené v redlném kontextu,
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nebot jsou generoviny béhem feSen{ prak-
tickych problémt. Z nich se vynofuje ur-
¢ity zdklad, kli¢ové pozndni, které ovem
zlistdvd svymi kofeny v aplikaéni roviné.
Modus 2 je nehierarchicky, transdicipli-
ndrni. Sdruzuje osoby, které fe$i urcité
praktické problémy. Pfitom v tymu nemu-
si byt jen akademicti pracovnici, ale i prak-
tici. Jednd se o tymovou prici, pfi niZ se
stiraji rozdily mezi aplikovanym a zdklad-
nim vyzkumem. Zvyraziiuje se vztah mezi
produkovdnim poznatki a jejich praktic-
kym vyuzivdnim ve spole¢nosti.

Pokud postup pfi ziskdvdni poznatkd
neni pievdzné zdola nahoru, ale ,obou-
smérny*, otevird se jeSté dalsi, tfetf cesta.

Tieti cesta kombinuje oba predchozi
piistupy. Badatelé pti piipravé vyzkumu
berou mj. v Gvahu dobrou praxi uditeli
a uditelé zase zkouseji (ve spoluprici s vy-
zkumniky) zlep$ovat béznou skoln{ praxi.
Mclntyre (2005) mluvi metaforicky o dia-
logu mezi profesnimi femeslnymi znalost-
mi uditeld a znalostmi zalozenymi na vy-
sledcich vyzkumu. Vznikd partnerskd
spoluprice mezi vyzkumnymi pracovniky
a uditeli. Badatelé berou uditele jako exper-
ty na praktické problémy, jako rovnocen-
né spolupracovniky. Obé¢ skupiny buduji
funkéni sité, s jejichz pomoci vytvdfeji
strategické pldny, definuji priority. Na jed-
né strané zlepsuji fungovani skol, na druhé
strané tim identifikuji nov4 vyzkumnd té-
mata a pii jejich zkoumdni pfindseji nové
vyzkumné poznatky.

Ctvrtou cestu jsme oznaili heslovité
»dole-dole”. Jde o dobrou praxi, kterd
se danému uditeli osvéddila. Promyslel si
ji, opakované ovéfil a pak se ji snazi zpfi-
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stupnit svym kolegim ve sboru i uéiteltim
na jinych skoldch. Tento postup se diive
oznacoval jako rozsitovani praktickych zku-
Senosti ulitelss, nyni se mluvi o rozifovdni
piikladd dobré praxe. Mclntyre (2005)
iikd, ze jde vlastné o pfechod od femesl-
nych znalost{ a dovednosti uéiteltt k mno-
hem promyslenéjsimu pfistupu, ktery md
podobu odborného poradenstvi.

Zatim jsme stdle mluvili o dobré praxi,
ale je tieba poznamenat, Ze existuje i druhd
moznost: uéit se nikoli z pozitivnich, nybrz
negativnich piikladi. Utit se z vlastnich
chyb i z chyb druhych lidi (Kuli¢, 1971),
z chyb jinych instituci (Rose, 2005; Vesely,
2010). Tuto alternativu vsak v na$f studii
ponechdme stranou a budeme se vénovat
pouze pozitivnim ptikladim.

Snaha vyhleddvat a zprostfedkovat udi-
telam piiklady dobré praxe, neni ve svété
zélezitosti nékolika poslednich let. Na-
hlédnuti do odborné zahrani¢nf literatury
nds piesvéddi o tom, Ze prvni $irsi aplikaci
na toto téma zpracovali Britové. V roce
2002 zpracovalo ministerstvo skolstvi Vel-
ké Britanie dokument nazvany Uspéch pro
vSechny: reforma dalsitho vzdéldvini a vy-
cviku — nase vize pro budoucnost. V tomto
materidlu jednim z cilii bylo identifikovat
a rozdifovat piiklady dobré praxe, které
se tykaji vyucovéni, vycviku a uceni (De-
partment for Education, 2002, s. 16).
Hlavni zdjem se soustfedil na vzdéldvdni

téch dospivajicich, ktef{ uz absolvovali
povinnou $kolni dochdzku. Od t¢ doby
zdjem o pozndni dobré praxe v pedagogi-
ce celosvétové stoupd. Na dané téma uz
vysly stovky ¢ldnku, dokonce se porfddaji
rozsdhlé soutéze (viz napf. Good Practice
Awards, 2018, v rdimci Commonwealthu).
Nejvice pozornosti se vénuje dobré edu-
ka¢ni praxi ve Velké Britdnii, USA a Aus-
trlii. Na toto téma v$ak najdeme zajimavé
préce také ve Francii (Larose, Couturier
& Bédard, 2011), Spanélsku (Mendioroz
& Fiz, 2016), Portugalsku (Carmo-Cli-
maco & Silvo, 2015), Recku (Stamelos &
Bartzakli, 2013), Norsku (Christophersen,
Elstad & Turmo, 2012), Finsku (Lakkala
& Ilomiki, 2015).

Jakd je situace v Ceské republice?
V domiécim kontextu je pro pozndni této
problematiky kli¢ovd prehledovd studie
A. Veselého (2010), kterd ceskym Ctend-
fam pfiblizuje situaci v zahrani¢i. Autor
konstatuje, Ze pfistup oznacovany jako
»dobrd praxe“ vznikl pivodné v oblasti
managementu a Hzeni instituci obecné,
ale postupné vstoupil i do oblasti $kolstvi.
V tvodu pfipomind i Dlouhodoby zdmér
MSMT pro oblast vysokych $kol na léta
2006-2010 (vysel v roce 2005), v némz
se deklarativné na dvou mistech zmifiu-
ji ptiklady dobré praxe a $ifeni dobrych
zkuSenosti.! Samotny vyklad teoretickych
a metodologickych vyzkumt dobré praxe

! Nejnovéjé Dlouhodoby zémér MSMT pro oblast vysokych $kol na léta 2016-2020 (vysel v roce 2015) uz zmi-
fiuje piiklady dobré praxe na Sesti mistech, a to v souvislosti: se systematickym monitoringem pfistupu ke studiu
a prichodu jim; se zvy$ovdnim kvality a relevance kombinovanych a distanénich studif; s pti¢inami rostouci
studijni nedsp&nosti; s uzndvanim vysledkt pfedchoziho uceni; se spole¢nym portdlem pro mezindrodni pre-
zentaci vysokych $kol; se samostatnym oddilem nazvanym shromazdovdnim informact o piikladech dobré praxe
a uskutecnénych inovacich vzdéldvaci, tirti a dalsich tinnosti vysokych skol.
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v zahrani¢{ vSak autor drzi v obecnéjsi ro-
viné. V zdvéru ¢lanku upozornuje na uzi-
te¢nost tohoto piistupu pro tvorbu ceské
vzdéldvaci politiky.

Pracovnici Ndrodniho ustavu odbor-
ného vzdélavini (NUOV, 2009) ptipra-
vili pro vedeni $kol a ulitele prakeicky
ndvod, jak sprévné popsat ptiklad dobré
praxe, ktery se na konkrétni skole osvédcil
(véetné doporudené struktury textu i mis-
ta, kam takové piiklady zasilat). Pokud si
otevieme Metodicky portdl spravovany
Nérodn{m tstavem pro vzdéldvani (NUV,
2018) a zaddme klicové slovo ,ptiklady
dobré praxe®, objevi se ndm 1062 odkazu.
Jednd se o ptiklady z riznych pfedmérd,
rozdilné délky i rozdilné kvality. Trebaze je
»piiklad dobré praxe” doporucovén dal$im
ucitelim, v fadé piipada chybi podrobnéj-
§i tdaje o tom, zda byla efektivita daného
»piikladu dobré praxe® dukladné ovérovd-
na a pokud ano, jakymi postupy a s jakym
vysledkem.

Pro uitele v praxi zaaly vychdzet pub-
likace, které nesly ndzev Ptirucka prikladt
dobré praxe — pro zékladni $koly (VUR,
2007), pro gymnédzia (VUB, 2008), pro
sttedni odborné gkoly a udilise (NUOV,
2008). Tyto aktivity probihaly v rdmci
dil¢ich projeket MSMT a pfispély k ak-
tivizaci $kol, uditelskych tymua i ucitela-
-jednotlivct. Po case se ovSem ukdzaly
dva problémy: se skonéenim projekta toto
tsili postupné sldblo; zminéné snahy ne-
pierostly v systematické odborné rozvijeni
teoretickych a vyzkumnych pfistupu, které
jsou u ,dobré praxe“ béiné ve vyspélych
zemich. Casto $lo o tvorbu uditeli-nadsen-
cli, bez uplatnéni korekenich vyzkumnych
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postuptl. Existuji pochopitelné vyjimky,

kdy se tvorby piikladii dobré praxe ujmou

profesiondlové — viz korektné ovétené pro-
gramy Skolni prevence rizikového chovani

(Sirtickové et al., 2012).

Pro oblast zdkladnich a stfednich skol
je podstatné, 7e Ceskd $koln{ inspekce za-
hdjila v roce 2017 pétilety projekt Kom-
plexni{ systém hodnocen{ $kol, v némz se
propojuje externi hodnoceni (zejména
mezindrodni) a interni hodnoceni ¢eskych
$kol na vsech trovnich vzdéldvaci soustavy
CR. Projekt ptedpokldd4, 7e budou do-
pracovdny metodiky pro tvorbu modelu
kvalitni skoly a budou zpracovény prikla-
dy tzv. inspirativni praxe v konkréenich ob-
lastech ¢innosti ¢eskych skol (Ceskd skolni
inspekee, 2017).

Pfesto musime konstatovat, ze aktudl-
nf situace v Ceské republice kontrastuje
s tim, jak usilovné se pfistup oznacovany
jako ,,dobrd praxe“ rozviji v zahranié¢i. Pro-
to jsme se rozhodli sezndmit nasi odbor-
nou vefejnost s tim, jak se tyto otdzky fesi
ve vyspélych zemich.

Nase piehledovd studie si stanovila tyto
cile:

1. definovat zdkladn{ pojmy a uvést termi-
nologické obtiZe s nimi spojené;

2. uvést zahrani¢ni pifklady fungujici
dobré praxe;

3. podat prehled vyzkumnych metod,
s jejichz pomoci lze zjiStovat efektivitu
dobré praxe;

4. pfedstavit metody umoziiujici infor-
movat odbornou vefejnost o prikladech
dobré praxe;

5. shrnout zku$enosti riznych zemi v pipa-

dech, kdy je tfeba piendset postupy dobré
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praxe jinam a kdy je tfeba zménit dosa-
vadni podobu bézné praxe na Skoldch;

6. diskutovat problémy, které se objevuji
pfi vyuzivdni postupi oznaovanych
jako dobrd edukaéni praxe.

ZVOLENY METODOLOGICKY
PRISTUP

Na$im prvnim krokem byla reserse
v zahrani¢nich databdzich. Refer$i jsme
uskute¢nili v téchto databdzich: PsyAR-
TICLE, Academic Search Complete,
ERIC, OVID, EBSCO. Volili jsme ¢asové
obdobi 1990-2018 a citace jsme hleda-
li pomoci téchto klicovych slov: (,good
practice® OR ,best practice“) AND edu-
cation AND school AND teacher AND
teaching. ReserSe identifikovala 516 praci.

Ziskané price jsme prosli podle nd-
zvil a abstraktl. PHi vybéru pedagogicky
zaméfenych ¢ldnkd jsme zvolili tato krité-
ria: 1. soustfedit se na texty, keeré se ty-
kaji dobré praxe v pfedskolnich zafizenich,
na zékladnich, stfednich i vysokych $ko-
ldch; 2. preferovat texty obecnéjsi povahy
a texty vénované naukovym predmétiim
(ponechat stranou télesnou, hudebni i vy-
tvarnou vychovu); 3. nezatadit préce, které
se tykaji dobré praxe pfi pregradudlnim
a postgradudlnim vzdéldvini zdravotni-
kt a prévniki, nebot v nich jde o velmi
specifickou problematiku; 4. nezafadit
préce, které sice popisuji piiklady dobré
praxe na zdkladnich a stfednich $koldch,
ale v oblastech s velmi odli$nymi sociokul-
turnimi podminkami od euroamerického
kulturniho okruhu (napf. Afrika, Blizky
vychod, Jihovychodni Asie, Jizni Ameri-

ka). Pocitacovou resersi jsme jesté doplnili
ruéni reSer$i ve vyhleddvaci Google.

Pii prochdzeni stovek textd se ndm
potvrdil povzdech Weekse a Putnam-Da-
visové (2017, s. 184), ze pii ptipravé pfe-
hledové studie neni snadné identifikovat
publikace, které se vénuji pravé nejlepsi
praxi.

V této studii pracujeme se 77 zahranié-
nimi pracemi sedmi riznych typt. Prvni
skupina zahrnuje price, které jen popisuji
stav bdddni o uréitém tématu. Treba dob-
rou praxi, jez respektuje specifika edukace
chlapct (Keddie, 2005), dobrou praxi pfi
vyuce ¢teni (Roskos & Neumann, 2014).
Nejde ovsak o piehledové studie v rigordz-
nim slova smyslu. Druhou skupinou jsou
naopak prebledové studie v Casopisech: pre-
hled typt praktickych aplikaci eduka¢niho
videa (Winslett, 2014) nebo tzv. rychly pte-
hled o vyuzivdni ICT v piipravé budoucich
uditeld v USA (Davis, 2003) &i prehledové
monaografie (napf. Zemelman et al., 2005;
Osborne & Dillon, 2010). Tteti skupinu
tvoli metodologické publikace (napt. ACER,
2017). Ctvrtou, velmi dtleZitou skupinu
tvoif empiricky podlozené vjzkumné studie
(napt. Furlong & Salisbury, 2005; Calla-
nan et al.; 2017; Joseph-Richard, Jessop &
Okafor, 2018). Jim je vénovdn samostatny
oddil na$i studie. Pdtd skupina zahrnu-
je historické studie, kupt. zkoumdni toho,
co krélovskd $kolni inspekce povazovala
za piiklady dobré praxe v primdrnim $kol-
stvi ve viktoridnské éfe, presnéji v letech
1872-1905 (Smith, 2014). Méné cetnd
je Sestd skupina, kterd ulitelim predklddd
konkrétni metodické materidly (Eshtiaghi,
Robertson & Warren-Myers, 2012; Mini-
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stry of Education, 2009) a tzv. doporucené

postupy (IDEA, 2013). Sedmou, svébyt-

nou skupinou jsou diskusni aZ polemic-
ké prispévky, kterych je relativné mnoho

(Baptista, 2017; Brown, 2005; Mclntyre,

2005; Ruthven, 2005; Hammersley, 2008;

Bullough, 2012 aj.).

Druhym metodologickym  krokem
byla obsahové analyza texti, které vyho-
vovaly vy$e uvedenym kritériim. Jednalo se
o induktivni typ obsahové analyzy, jehoz
zédklad tvofi tyto slozky (Gavora, 2015,
s. 360):

1. Stanoven{ vychoziho metodologického
piistupu. Vysvétleni vad¢iho hlediska,
z ného? se bude pohliZet na obsah, kte-
ry se md analyzovat. Zvolili jsme toto
hledisko: specifika obsahové a realiza¢ni
strdnky pojmil ,dobrd praxe® a ,nejlep-
§i praxe“ v pedagogice.

2. Stanoveni pfedbéznych vyzkumnych
otdzek (uvddime je na zacdtku jednot-
livych oddila nasi studie).

3. Stanoveni{ jednotky analyzy: formdln{
jednotkou je ¢lének ¢i kapitola v mono-
grafli na dané téma; vécnou jednotkou
jsou znaky pojml ,dobrd praxe® a ,nej-
lepsi praxe® v pedagogice v teoretickém
i empirickém kontextu.

4. Stanoveni vzorku textd (kritéria jsou
uvedena vyse).

5. Analyza dat: vytvdfeni obsahovych ka-
tegorii, jejich definovdni (konceptuali-
zace), exemplifikace a zpétné ovéfeni;
tento postup se opakuje tak dlouho,
dokud se nedospéje k nejlep$imu fese-
ni, tj. dokud nejsou odstranény nejed-
noznacnosti, protifecen{, ptekryvini
kategorii apod.
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6. Seskupovini a uspordddni kategorif po-
dle smyslu; podle potteby se kategorie
organizuj{ do nékolika rovin s odstup-
flovanou trovni abstraktnosti.

7. Reflexivita a kritickd provéfen{ piedchd-
zejictho postupu vyzkumnikem.

DEFINOVANI POJMU
A TERMINOLOGICKE PROBLEMY

Tento oddil hledd odpovéd na dvé
otdzky: Jak se v pedagogice definuji poj-
my ,dobrd praxe® a ,nejlepsi praxe“? Kreré
slozky jsou pro tyto pojmy kli¢ové?

Ve vésiné védnich oblasti, kde se s po-
jmem ,dobrd praxe“ pracuje, existuje ter-
minologickd nejednotnost. Prvni obtiz,
se kterou se setkd kazdy, kdo hledd tdaje
o novych a v praxi aspésné ovéfenych po-
stupech, se tykd oznacovdni tohoto typu
praxi. Zjisti totiz, Ze se mluvi a piSe o dobré
praxi (good practice), ba dokonce o nejlepsi
praxi (best practice). Osburn et al. (2011)
pfipomind dal§i terminologické varian-
ty: slibnd, nad&jnd praxe (promising prac-
tice), vylepSend, lepsi praxe (better practice),
praxe zalozend na dikazech (evidence-
-based practice), védecky podlozend praxe
(science-based practice). Odbornici uZivaji
i jiné vyrazy (Ryan & Tilbury, 2013), napt.
efektivni praxe (effective practice), inovativ-
ni praxe (innovative practice) nebo predni,
vadei praxe (leading practice). Jisté nejde
o synonyma, spiSe o ukdzku vécnych roz-
dila, které zptsobuji uzivateliim obtize.

Kriticky vzato, s volbou vhodného ter-
minu se poji dva zdkladni problémy. Uz
samo pfidavné jméno a jeho stupnovdni
pfindsi urcité obtize. Terminy dobrd praxe
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a nejlepsi praxe byvaji v zahrani¢ni peda-
gogice pouziviny téméf jako synonyma
a mnoho autorti je chdpe jako bezproblé-
mové. Jejich vyznam je brdn jako veobecné
zndmy a odsouhlaseny (Cofhield & Edward,
2009). Adjektivum ,,nejlepsi“ vSak navozuje
u ¢tendfd mylny dojem, Ze probéhlo srovné-
véni vSech obdobnych postupt a z nich byl
vybrdn (podle stanovenych kritérif) ten nej-
kvalitngjsi, tedy lepsi nez ostatni ptiklady jen
,dobré® praxe (Hargreaves, 2004, s. 72) %
Termin ,nejlepsi praxe” bohuzel velmi ¢asto
— a pfitom naprosto chybné — pouzivaji po-
litici, kdyz se vyjadtujf ke vzdéldvaci politice
(Brown, 2005, s. 388). Cofhield a Edwardo-
va (2009) se proto ironicky ptaji: uz mdme
dobrou praxi, nejlepsi praxi, vynikajici praxi
(excellent practice); co ptijde ddl? Dokonald,
perfektni praxe (perfect practice)?

Druhd obtiz spocivd ve volbé pod-
statného jména. Setkdvime se s tfemi
moznostmi. Pouzivd se termin 1. praxe
(practice), 2. praktiky, postupy (practices),
ale také 3. nepteklddany termin benchmar-
king (Rao, Viswanadhan & Raghunandana,
2015). Rozumi se jim piistup pro zlepso-
véan{ vykonnosti, ktery stavi na porovndvi-
nf vlastnich postupl a vysledka s postupy
avysledky nejlepsi instituce (v regionu nebo
dokonce v daném oboru). V publikacich
vénovanych pedagogice se oviem nejcastéji
pracuje s terminem ,praxe” (practice).

Podrobnéj§i analyza vyrazu ,nejlep-
§i praxe® rozliSila pét rtiznych pohleda.
Timto ozna¢enim se mize rozumét: 1. ab-

straktn{ koncept, jehoz zdkladem je mys-
lenka, Ze uz existuje (nebo by teprve mél
byt nalezen) nejlepsi zptsob, jak néco udé-
lat; 2. termin ,nejleps$i praxe® jako slovni
oznaceni, které umoziiuje komunikov4ni
o tomto abstrakenim konceptu; 3. definice
toho, co si mdme predstavit pod pojmem
»nejlepsi praxe; 4. vysvéteni moznych
dtisledkii, dopadtt toho, kdyz se s oporou
o tento pojem posléze prikroc¢i ke kon-
krétnim ¢intim, zaéne se jednat; 5. ope-
racionalizace daného pojmu, jeho pfevod
do podoby konkrétnich postupti a redlné
ptedvedeni toho, co je onou nejlepsi praxi
(modifikované podle Osburn et al., 2011).

Vyse jsme zminili skute¢nost, Ze pojem
»dobrd praxe® vznikl v ekonomii, manage-
mentu, Fizen{ instituc{ a postupné pronikd
do dal$ich oblasti lidské ¢innosti. Z toho
plyne, Ze v kazdé aplika¢ni oblasti naby-
vaji jeho definice ponékud jiné podoby.
Jak jsou dva zdkladni pojmy (dobrd praxe
a nejlepsi praxe) definovdny v odborné pe-
dagogické literatute?

Dobré edukac¢ni praxe (good educa-
tional practice) je promyslené vytvdfeni,
rozifovdni a opakované ovéfovdni alter-
nativ k dosavadnim nedostate¢nym ¢i ne-
vhodnym postuptim ve $kole a alternativ
k tradi¢nim zptisobtim, jak motivovat zdky
(modifikované podle Elmore, 1996, s. 25).

Dobré vyudovaci praxe (good teaching
practice) je definovdna jako uciteltv klico-
vy vliv na uéenf studentd. Predstavuje 74-
douci vysledek vyucovaci ¢innosti uditele

? Proto néktefi ¢esti ekonomové zabyvajici se managementem preklddaji pojem ,best practice” tak, aby tolik
nedrézdil. Napt. ,, ... Zdpadni svét povazuje znalost projektového fizenf za standardni znalost, kterou musi mit
vedouci pracovnik a pouZivani projektového fizeni povazuje za osvédéeny zptisob (best practice), jejz tispéSné
firmy pouzivaji pro zajisténi odpovidajici schopnosti konkurovat.“ (Lacko, 2005).
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a je primdrnim cilem vSech instituci po-
skytujicich tercidrni vzdéldni. Utitelé se pti
své prdci snazi respektovat principy dobré
praxe (viz niZe) a zajistit, aby si studenti
odndseli co nejlep$i zkusenosti se $kolnim
u¢enim (modifikované podle Flinders
University, 2009).
Kli¢ové principy dobré vyucovaci pra-
xe podle Chickeringa a Gamsonové (1987)
zahrnuji sedm polozek:
* Podporovat kontakty mezi studenty
a uciteli.
* Rozvijet spoluprici a reciprocitu mezi
studenty navzdjem.
* Podporovat u studenti aktivni udeni.
* Poskytovat studentim pfi uceni vhod-
nou zpétnou vazbu.
* Ponechdvat studentim dostatek dasu
na feseni tkolu.
* Sdélovat studentim vysokd ocekdvani.
* Respektovat skutecnost, ze studenti jsou rtiz-
né talentovani a lisf se svymi zpGsoby udeni.
Dobrou edukaéni praxi vyuzivaji-
ci ICT, tj. informa¢ni a komunika¢ni
technologie (good educational practices
with ICT) se rozumi soubor multidimen-
ziondlnich a komplexnich akei, keeré vyza-
duji: 1. pochopit procesy utvdfeni pojmu
a jejich mentdln{ reprezentaci u studentd,
jakoz i postupty, které pomoci ICT umoz-
fiuji studentdm tyto pojmy pochopit;
2. rozvijet konstruktivistické vyucovaci
strategie, které vyuzivaji ICT pro vyuku
obsahové stranky udiva; 3. zndt obtize,
s nimiz se studenti potykaji, kdyz se u&i
pojmim, a védét, jak je mohou pomoci
ICT ptekonat; 4. zjistit dosavadni znalosti

studentd a jejich postupy pfi pozndvani
udiva; to umoziiuje pochopit, jak mize
ICT stavét na jiz existujicich znalostech
a rozvijet nové zpisoby pozndvdni (mo-
difikované podle Berrocoso, Garrido &
Ferndndez-Sdnchez, 2010).

Definice druhého zdkladniho pojmu
jsou v literatufe Castéjsi a mivaji jinou po-
dobu. Podivejme se na ptiklady.

Nejlepsi praxe vyucovdni a uceni (best
practice in teaching and learning) je vyukovéd
praxe (instructional practice), kterd je inovativ-
ni, tvofiv4, informovand o vysledcich vyzku-
ma a orientovand na zdka. Jejim vystupem
jsou Zici, keefi nejenze jsou zaangazovdni
ve vyuce a jsou motivovéni se ucit, ale také vy-
kazuji vysokou tiroven somatické a psychické
pohody (Liem & Mclnerney, 2008, s. 4).

Nejlepsi edukacni praxe (best educatio-
nal practice) mize byt definovdna jako $irok4
$kéla jednotlivych aktivit, politiky urcité sko-
ly a programovych piistupd, jejichz cilem je
doséhnout pozitivnich zmén v postojich zéki
nebo v jejich jedndni{ ve $kole. Jde o zastie-
$ujici termin, ktery zahrnuje tfi ndsledujici
charakeeristiky, jez se navzdjem lisf tirovn{ dii-
kazl1 pro zddouci zmény na trovni z4kd nebo
celé skoly: vypadaji slibné (promising), jsou
potvrzené, dolozené (validated) a maji podo-
bu ptikladu hodného nésledovani (exemplary)
(Arendale, 2018). Zminéné tfi znaky lze cha-
rakterizovat takro:
¢ Slibnd eduka¢ni praxe obsahuje podrob-

né informace, keeré popisuji jeji podobu
a zplsob, jak ji realizovat. Sbér dat o ni
sice probih4, ale pfisné hodnoceni jesté
nebylo dokonéeno.?

3 Anglicky badatel K. Ruthven mluvi metaforicky o prozotypech dobré praxe (Ruthven, 2005, s. 412).
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* Potvrzend, dolozend eduka¢ni praxe je
slibnou eduka¢ni praxi, kterd uz navic
prosla diikladnym hodnocenim. Je em-
piricky prokdzdno, Ze pfind$i pozitivni
vysledky u 24k v jedné $kole, v jednom
typu $kolntho prostfedi. Vyzkumny
projekt, ktery eduka¢ni praxi zkoumal,
muize byt experimentdlni nebo kvazi-ex-
perimentdlni, kvantitativn{, kvalitativni
nebo smiSeny.

¢ Piikladnou edukaéni praxi hodnou ni-
sledovdni{ rozumime potvrzenou edu-
kaéni praxi, kterd byla Gspéiné zopako-
vana v mnoha jinych typech $kolniho
prostiedi a dosdhla u 74kt obdobnych
pozitivnich vysledki. Americké federdl-
ni ministerstvo skolstvi tento typ praxe
oznacuje jako ,scale-up®, nebot méd po-
tencidl pro Gspé$né pouzivdni v riznych
$kolnich podminkdch (modifikované
podle Arendale, 2018).

Obé uvddéné definice vytvofili akade-
micti badatelé. Nasli jsme vsak také zobec-
néni empiricky zji§ténych ndzordi riznych
aktéri, keeff jsou zapojeni do vyuky, na po-
jem nejlepsi praxe v pfipadé interkulturni
edukace zdkd (Ballesteros & Mata, 2009).
Byla pouzita metoda skupinového hleddni
konsenzudlniho feSeni problému, ¢j. Delf-
skd metoda. Kli¢ovymi informanty byli
specialisté (experti na danou problematiku,
tidici pracovnici regiondlniho skolstvi, kon-
zultanti pedagogickych center) a zaintereso-
vané osoby (vedouci pracovnici zdkladnich
$kol, uditelé majici zkudenost s heterogen-
nimi tfidami i uditelé bez této zkusenosti,
rodi¢e zaka zdkladnich skol, samotn{ Z4ci,
piedstavitelé rodi¢ovskych sdruzeni, pra-
covnici neziskovych organizaci). Autorky

zjistily jedendct charakteristik nejlepsi praxe

pii interkulturn{ edukaci, na nichz se Gcast-

nici shodli (mira shody je uvddéna v zévor-

ce; tamtéz, s. 362):

1. individualizovand pozornost vénovand
zékam (97,5 %);

2. zajistén{ pokroku v uleni v souladu
s principy konstruktivistického uceni
(smysluplnost obsahu, jasné definova-
né a pritom realistické cile uceni, do-
stupnost zdroji - 97,5 %);

3. flexibilni, oteviené kurikuldrni progra-
my (95 %);

4. pozornost vénovand rozdilim mezi
zdky (kulturnim, socidlnim i jazyko-
vym - 95 %);

5. spravedlivé hodnoceni 7ika, keeré bere
v tvahu relativni rovnost (92,5 %);

6. zajiStovani kvality (92,5 %);

7. uzndvani, Ze existuje i neformdlni edu-
kace (90 %);

8. podil uditelského sboru a center dalsi-
ho vzdélavdni uliteld na autoevaluaci
toho, jak skola funguje (90 %);

9. kontrolovédn{ kvality eduka¢nich pro-
cestt a vysledku (87,5 %);

10. garantovéni toho, Ze se na edukaci piip.
mohou spolupodilet i laici (82,5 %);

11. garantovdni nepolitického charakteru
edukace (60 %).

Situace kolem terminologie je viak je$-
¢ slozitéj$i. V odbornych publikacich se
¢tendfi mohou setkat s rozliSovdnim mezi
best educational practice activities a best
educational practice programs. Rozdil mezi
nimi je ddn $iff zdbéru a mirou komplex-
nosti.

Nejlepsi aktivity edukadni praxe jsou

diléi ¢innosti, keeré uskuteénuje dand sko-
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la, jeji vedeni a ucitelé. Vysledkem jsou
pozitivni zmény v postojich zdka a jejich
uceni. Jde napf. o postupy podporujici
akeivni uéeni zdkd béhem vyucovaci ho-
diny, o techniky formativniho hodnocen{
zéku, jez zéky nezndmkuji, ale poskytuji
jim takovou zpétnou vazbu, kterd jim po-
mdh4 zménit sviij zptsob uceni (Arendale,
2018).

Nejlepsi programy edukacni praxe
jsou komplexni celky, které sestdvaji z pe¢-
livé vybranych a promyslené uspofddanych
dil¢ich nejlepsich aktivit eduka¢ni praxe.
Ptikladem muze byt program Supplemen-
tal instruction, jenz zahrnuje aktivni uceni
z4k, diagnostiku i hodnocent tiidy a ko-
operativni uceni zakl (tamtéz).

V této studii budeme jako referen¢ni
termin pouzivat vyraz dobra praxe, i kdyz
jsme si védomi, Ze v zahrani¢nf literatufe se
postupné prosazuje (zfejmé i z marketin-
govych diivodu) jiny vyraz - best practice.
Z dosavadniho vykladu je zfejmé, ze pfi
oznacovan{ zdkladnich pojmu ani pfi defi-
noviani jejich hlavnich charakteristik zdale-
ka nepanuje mezi odborniky shoda.

PRIKLADY DOBRE PRAXE

Zatim se nas vyklad pohyboval v obec-
né poloze. Nyni je ¢as uvést konkréeni
ptiklady. Tento oddil proto hledd odpoveéd
na otdzky: O které teoretické zdklady se
ptiklady dobré praxe opiraji? Na kterych
typech kol se dobrd praxe zavddi? Co je
podstatou zavddéné intervence? Jak dlou-
ho takovd intervence obvykle trvd? Které
vyzkumné metody se pifi ovéfovdn{ jeji
Gcinnosti redlné pouzivaji?
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Podivejme se na pét piikladt dobré
praxe (tab. 1 na s. 388-389), které jsou
v dostupné literatufe nejen popsdny, ale
u nichz probéhlo i ovéfovani G¢innosti.

Tabulka pfindsi odpovédi na otdzky,
které figuruji v ivodu tohoto oddilu. Podi-
véme-li se na vychoz{ teoretické rdmce, tak
jak je deklaruji sami autofi jednotlivych
piikladtt dobré praxe, je zfejmé, Ze se velmi
odlisuji mj. mirou obecnosti/konkrétnosti.
Pokud nés zajim4 typ skoly, pak zde mdme
zastoupenu predskolni vychovu, zdkladni
$koly a vysoké skoly. V tomto vzorku chy-
bi stfedni $koly. Zkoumané soubory osob
v ptipadé ucitelti variuji od 4 do 121 osob.
V piipad¢ déd, zdka a vysokoskolskych
studenttl je varia¢ni rozpéti neobycejné §i-
roké - od 48 do 7 116 osob.

Zibér intervencnich postupt je boha-
ty. Setkdvdme se s novymi postupy rané
péce o postizené predskolni déti. Na z4-
kladnich $kol4ch pak s motivovdnim ucite-
la, aby vymysleli nové vzdéldvaci postupy,
poddvali projekty a tyto postupy sami ové-
fovali; déle s postupy, jez umoznuji star$im
uciteldm preddvat pedagogické zkusenosti
zadinajicim ucitelim. Na vysokych skoldch
se objevuji postupy, jak s vyuZitim jasné
formulované a dobfe organizované vyuky
zlepsit ucen{ studentd anebo jak pomoci
nahrévini a zpfistupnovén{ pfedndsek mo-
tivovat vysokoskolské ucitele k prabézné-
mu zlep$ovéni své vyuky.

Podle délky trvani intervenci nalézd-
me rozdily jak u transverzdlnich, jednors-
zovych vyzkumu (od 2,5 tydne do 3 let),
tak u longitudindlnich vyzkumi (vice nez
3 roky). Pokud jde o pouzité vyzkumné me-
tody, objevuji se ¢asto metody kvalitativni-
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ho charakteru: pozorovéni, polostandardi-
zované rozhovory, diskuse v ohniskovych
skupindch, analyza reflektivnich denika,
analyza videozdznamu vyucovacich hodin.
Vyuzivaji se také metody kvantitativniho
charakteru: vykonové testy, psychodia-
gnostické texty, dotazniky. Samostatnou
skupinu tvofi dikladné zpracované pfipa-
dové studie.

Které zajimavé poznatky prévé uvede-
né piiklady dobré praxe pfinesly?

Program podporujici uditele, aby vy-
tvafeli a ovéfovali postupy dobré praxe
(Furlong & Salisbury, 2005). Slo o cent-
rilné podporovany britsky program, ktery
uciteldm vybranym v soutézi pridélil (byt
skromnou) ¢dstku na realizaci svého népa-
du. Vyzkumné sondy ukdzaly, ze projekt
pfinesl urc¢ité zmény k lepsimu. Zmény by
se daly shrnout do téchto bodti: Zminéni
ucitelé zacali brdt sami sebe jako pedago-
gické profesiondly. Tim, ze zacali ovéfovat
ucinnost svych postupt, zacali zdokonalo-
vat svoji ¢innost, coz se projevilo mj. v fadé
$kolnich tf{d zlepsenim zdkovského udeni.
Utitelé nezlepsovali jen svou pedagogic-
kou ¢innost, ale inspirovali kolegy na své
skole, aby si uréité postupy také vyzkou-
$eli. Program probudil u &sti uditeld nad-
$eni ménit své dosavadni postupy a tim se
zacalo zlepSovat i celkové klima dané skoly.

Soucasné viak program oteviel dilezi-
tou otdzku, nakolik trvat u uditelli v praxi
na tom, aby pfi ovéfovani G¢innosti dob-
ré praxe zacali pouzivat exaktni postupy
pedagogického vyzkumu v situaci, kdy
sami ,maji pocit®, Ze nové postupy maji
v hodindch ptiznivy dopad. Autoti dospéli
k zdvéru, ze nadeni a dil¢i Gspéchy nesta-

. Vyhledové bude tieba, aby vyzkumnici
(ve spoluprici s uciteli) dolozili standard-
nimi vyzkumnymi postupy, které postupy
jsou prokazatelné G¢inné a mohou byt
ddny k $ir$imu pouziti.

Pieddvini zkuSenosti zadinajicim
uditeléim (Lakkala & Ilomiki, 2015). P¥i-
padovd studie konstatovala, Ze zac¢inajici
ucitelé, ktef{ byli trénovdni svymi star$imi
kolegy, zvlddli provddéni pottebnych akti-
vit ve vyudovaci hodiné, pfestoze nékteré
vyucovaci postupy a digitdlni technolo-
gie pouzivali ve vyuce poprvé. Na rozdil
od zkusenych kolegti byly ov$em dil¢f ak-
tivity jen volné propojeny s cilem vyuky
a mezi dil¢imi aktivitami chybéla plynu-
lost prechodu.

Pfenos zkusenosti pomohl zaldte¢ni-
ktim ve zvlddnuti vnéjsich, povrchovych
typt aktivit (napf. pfeddvdni faktografic-
kych znalosti), ale neaktualizoval hlubsi
vistvy pedagogického mysleni (vyuZivdni
spoluprdce mezi zdky nebo rozvijeni meta-
kognice u zéka). Zd4 se, ze urdity problém
muize byt i na strané zkuSenych uditeld.
Sami sice dokdzou dobfe fidit vyucovaci
proces ve tfid¢, pomdhat zékam pti budo-
van{ systému poznatkd, ale mnohé z téchro
odbornych kompetenci védomé neanaly-
zuji. Tyto kompetence maji u nich charak-
ter skrytych, tacitnich znalosti, a proto je
jen obtizné pfeddvaji mlad$im kolegtim.

Nové postupy rané péce o postize-
né dédi (Callanan et al., 2017). Projekt
ozfejmil, ze dobrd praxe u této specifické
vékové skupiny déti m4 tii dblezité slozky.
Prvni tvoii ptizplisobeni véech ¢innosti in-
dividudlnim potfebdm déti. Dité musi byt
centrem veskerého snazeni, zejména pak
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jeho pohoda a rozvoj. Na tomto zdkladé
je tieba formulovat diléf cile poskytované
pé¢e. Druhou slozku tvofi kompetentni
a velmi zkuseny persondl. Jeho tGkolem je,
aby u déd rozvijel (¢asto skryté) potencia-
lity. Vedouci pracovnici musi jit ostatnim
ptikladem, podporovat tymovou spolupri-
ci a mit jasnou pfedstavu o tom, ¢eho chté-
ji dosdhnout. Ttet{ slozka se tykd kultury
pracovisté rané péce. Méla by byt oteviend,
citlivé reagovat na zmény, vést pracovni-
ky ke sdileni dobré praxe a k neustdlému
zlepSovan{ vlastn{ price ve prospéch déti.
Nezanedbatelnym tkolem persondlu je
ziskat divéru rodi¢t a navdzat dGéinnou
spolupréci. Bez jejich pomoci by sama in-
stituciondlni péce ke zlepseni stavu ditéte
nestadila. Pé¢e musi probihat i v domdcim
prostiedi.

Jasnd a dobife organizovani vyso-
koskolskd vyuka (Roksa et al., 2017).
Vysledky rozsdhlého vyzkumu naznaluji,
ze téméf dvé tietiny vztahu mezi jasnou,
dobfe organizovanou vyukou a prospé-
chem student® v prvnim roce studia na vy-
soké gkole jsou ovlivnény zdjmem studentlt
o vyuku, jejich studijni motivaci a angazo-
vanosti na pribéhu vyuky. Jasnd a dobfe
organizovand vyuka poméhd nejvice stu-
dentiim, keefi vstupuji na vysokou skolu
méné pripraveni ze stfedn{ $koly. Jednim
z problému zkoumanych vysokych skol je,
ze neexistuje dostatetné propojeni mezi
tdaji o kazdodennim fungovini a dopa-
dech bézné vysokoskolské vyuky na jedné
strané¢ a mezi exaktnimi pedagogicko-psy-
chologickymi vyzkumy vyudovéni a uceni
na vysokych Skoldch. Védecké bdddni se
Casto soustieduje na zlepSovani prostiedi,
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v némz se student udi, nikoli na studenta
samotného.

Nahrévéni vysokoskolskych pfednd-
$ek (Joseph-Richard et al. 2018). Vyzkum
ukdzal, Ze tato praxe md své prednosti
i slabiny. Utitelé, kdyZ bylo rozhodnuto,
ze se predndsky budou nahrdvat a vyvé-
Sovat na intranetu, se zacali na pfedndsky
pfipravovat mnohem dukladnéji, pecli-
véji. Promysleli, jak student o udivu asi
uvazujf, vyhleddvali nejnovéj$i poznatky
a zafazovali je do svych predndsek; zkou-
$eli i nové fazeni témat. Nové koncipované
pfedndsky eliminovaly fadu studentskych
dotazti, které diive pramenily ze $patné-
ho pochopeni utiva. Ke slabindm nového
piistupu patiilo u fady uciteld védomi,
ze jejich vykon je dokumentovdn a mize
ho kdokoli ze $koly shlédnout a posoudit.
Utitelé s nizkym sebevédomim zreduko-
vali své predndSeni na pouhé referovini
o ulivu. Pfedndsky v téchto pfipadech
ztratily individudlni lidsky rozmér, zmizela
napf. spontdnnost, prvky humoru, oZiveni
uciva, prekvapovéni posluchacti. Staly se
nezazivnymi.

Uvedli jsme jen pét ptiklada dobré
praxe. Zbyvd dodat, Ze na ptiklady dobré
eduka¢ni praxe se miizeme podivat také
jinak, z Gzemniho hlediska. Dosud jsme
uvadéli ptiklady dobré praxe, které funguji
v rémci $koly ¢i nékolika skol. Setkdvdme
se i s $irsimi pohledy, napt. s provddénim
dobré praxe v nékolika samosprévnych
méstech v Norsku (Christophersen et al.,
2012). Dalsi, vy$$i troven piedstavuje
dobrd eduka¢ni praxe v rdmci celého stdtu.
Sem patfi doporudeni tykajici se zavddé-
ni dobré praxe a hodnoticich indikdtort
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v Irsku (IDEA, 2013) nebo doporudeni
o tom, jak fedit nevhodné chovdni 74kt
v rdmci Nového Zélandu (Ministry of
Education, 2009). Existuji i doporuceni
tykajici se dobré eduka¢ni praxe v rdm-
ci celych svéradili: doporuceni a kodex
dobré praxe poskytovdni transnaciondlni
vychovy a vzdéldvani (UNESCO, 2007),
program Nova Skola (Escuela Nueva) pro
rozvojové zemé, ktery uz bézi ve 14 stdtech
celého svéta (Le, 2018).

ZKOUMANI EFEKTIVITY DOBRE
PRAXE

V oddile vénovaném definovdn{ z4-
kladnich pojmu jsme upozornili, Ze exis-
tuji tfi podoby dobré praxe: 1. slibnd edu-
ka¢ni praxe, kterd je sice praktiky dobie
popséna, ale jeji dikladné hodnocenf jesté
neprobéhlo; 2. potvrzend edukacni praxe,
jejiz hodnoceni uz probéhlo, ale jen v rdm-
ci jedné skoly nebo jednoho skolského
prostiedi; 3. piikladnd edukalni praxe,
jejiz pozitivni vysledky byly doloZeny v ji-
nych typech $kolnifho prostfedi, v jinych
regionech ¢i v jinych zemich. Pravé ové-
fovéni efektivity postupt dobré praxe je
nesnadnym tkolem.

Proto tento oddil nasi studie hledd
odpovédi na otdzky typu: Kreré vyzkum-
né metody se v téchto vyzkumech bézné
pouzivaji? Které metody v dosavadnich vy-
zkumech zfejmé chybi?

Uz v roce 1929 J. Dewey pfipominal,
ze vyzkumné projekty, keeré jsou zaloze-
ny na zndhodnéni (je povaZovdno za zlaty
standard pedagogickych vyzkumt) slibuiji,
ze zajist{ reliabilitu méfeni. Reliabilita viak

zdvisi na splnéni o podminek, z nichz
vSechny tfi jsou ponékud sporné: a) roz-
dily mezi lidmi nejsou velké a tito lidé
ziji v obdobnych podminkdch, b) socidlni
systémy jsou relativné jednoduché a navzi-
jem se prili§ nelisi, ¢) vystupy vzdéldvdni
jsou vSeobecné akceptované a také dosta-
te¢né jednoduché na to, aby je bylo mozné
méfit (cit. podle Bullough, 2012, s. 348).
Odtud plyne, Ze snaha dospét k co nejlepsi
eduka¢ni praxi nebo k sérii co nejlepsich
postupt, jez nds dovedou k nejleps$im edu-
ka¢nim vysledktim, nenf redlnd. Dosazeny
vysledek byvd zpravidla skromny a navic
neplati pro viechny uditele, vSechny Zdky
a vechny pedagogické situace.

V empirickych vyzkumech dobré praxe
se pouzivaji rizné vyzkumné metody. Nase
analyza identifikovala v rdmci t{ hlavnich
metodologickych pfistupti tyto konkrétni
metody (tab. 2).

Podivdme-li se pozornéji do tab. 2,
s pfekvapenim zjistime, Ze v dostupnych
publikacich o vyzkumu se neobjevuji me-
tody, které by systematicky zjistovaly klima
$kolni tfidy anebo klima celé skoly, tedy
proménné, jez jisté ovliviiuji pribéh dob-
1é praxe. Pokud jde o proménné na strané
23k, je evidentné kladen diiraz na znalosti
24kt a jejich vykony ve znalostnich testech,
tedy na kognitivni proménné. Chybi vSak
metody, jez by zkoumaly emoc¢ni aspekty
vyuky z pohledu z4k?, ale i jejich postoje
k postuptim dobré praxe nebo miru satu-
rovani jejich potieb.

Jednim z piikladt kvantitativnich me-
tod je dotaznik pro wlitele o uplatiiovdni
postupli nejlepsi praxe ve vyuce (Kingsley
& Romine, 2015). Dotaznik se jmenuje
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Tab. 2 Metody pouzivané pii hodnoceni efektivity postupt dobré edukaéni praxe

Zvoleny piistup

Pouzivani metoda

Autor/autofi

Kvalitativni
v

pfistup

zajimajici se

o ulitele

pozorovéni pribéhu uditelovych vyucovacich

hodin

Furlong, Salisburyovd (2005);
Le (2018)

oficidlni hospitace u uitele ve vyucovaci
hodiné ¢lenem vedeni skoly

Gallagherové et al. (2011)

ucitelovo stimulované vybavovéni
a komentovini vlastniho vykonu ve vyucovaci
hodin¢ podle videozdznamu

Gallagherové et al. (2011)

rozhovor s uditeli

Furlong a Salisburyové (2005);
Bhopal a Myers (2009); Gallagherovéd
etal. (2011); Le (2018)

diskuse uditelti v ohniskové skupiné

Furlong a Salisburyova (2005);
Gallagherové et al. (2011)

analyza ulitelova reflektivniho deniku

Berk (2005); Furlong

w S
pristup zajimaji-
ci se o doku-

a Salisburyova (2005);
Gallagherové et al. (2011)
Kvalitativni rozhovor s experty, kteff novy program Le (2018)
ptistup zajima- | ve $koldch zavddgji
jici se o pohled | rozhovor s fediteli $kol a jejich zéstupci Bhopal a Myers (2009); Le (2018)
daliich aktérts | 1o7hovor s asistenty ucitelt Bhopal a Myers (2009)
rozhovor se $kolnimi poradenskymi Stamelos a Bertzakliov4 (2013)
pracovniky
rozhovor se zdky ¢i studenty Berk (2005); Gallagherové et al.
(2011)
rozhovor s rodici zdka Bhopal a Myers (2009); Le (2018)
Kvalitativni analyza diskursu v médiich o novém Le (2018)

programu dobré praxe

analyza diskursu o dobré praxi v oficidlnich

Le (2018)

o b

pristup zajimaji-
, "

ci se o uditele

menty vénované | dokumentech, které charakrerizuji $kolskou
dobré praxi politiku daného stdtu
Kvantitativni standardizované pozorovini a hodnocen{ Berk (2005); Gallagherovd et al.

priibéhu vyucovaci hodiny uitele (Zivé nebo
podle videozdznamu)

(2011)

systém pro standardizované pozorovéni,
popis a analyzu pribéhu hodin ptirodovéd-
nych pfedméta (s vyuZitim videozdznamu);
pozorovateli mohou byt uditelé, nezévisli
pozorovatelé ¢i studenti

Durhamovi et al. (2018)
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Tab. 2 pokracovdni

dotaznik pro ulitele o uplatiiovdni postupii
nejlepsi praxe ve vyuce

Kingsleyové a Romine (2015)

sebehodnotici dotaznik pro ulitele o jeho
vyucovaci ¢innosti

Berk (2005)

dotaznik pro uditele o vzdjemné hospitaci
a vzdjemném hodnoceni vyuky

Berk (2005); Goldberg et al.
(2010); Gallagherovd et al. (2011)

test didaktickych znalosti ucitele (jak
genericky, tak specificky pro dany pfedmét)

Gallagherovd et al. (2011)

dotaznik zékladnich psychologickych potieb

ucitelt

Stupnisky et al. (2018)

dotaznik zékladnich typd motivace u uditelit

Stupnisky et al. (2018)

dotaznik pro ulitele o ¢tyfech typech
nejlepsi vyudovaci praxe

Stupnisky et al. (2018)

Kvantitativni kazdoro¢ni celostdtni vykonovy test pro zdky | Gallagherovd et al. (2011)
pristup ur¢itého ro¢niku
zajimajici se vypocet meziro¢niho pfiristku znalosti Gallagherovd et al. (2011)
ozd u zékil
a studenty méfeni Zdkovskych znalosti postupem Berk (2005); Gallagherové et al.
pretest - posttest na konci vyu¢ovactho (2011)
piedmétu ¢i celého roéniku
dotaznik pro zdkovské hodnoceni interakce | Berk (2005); Gallagherovd et al.
mezi utitelem a zdky (2011)
dotaznik pro studenty o dobré praxi pii jasné | Roksa et al. (2017)
a organizované vysokoskolské vyuce
dotaznik o pfipravenosti absolvent skoly pro | Berk (2005);
praxi z pohledu samotnych absolventi
Kvantitativni dotaznik o pfipravenosti absolvent $koly pro | Berk (2005)
pristup zajima- | praxi z pohledu zaméstnavatel
jici se o pohled
zaméstnavatelil
dotaznik zjitujici, do jaké miry jsou napl- Joseph-Richard et al. (2018)
fovany britské standardy ucitelské profese +
SmiSeny pfistup | rozhovor s vysokoskolskymi uciteli

ptipadové studie dobré praxe

IDEA (2013); Lakkalaovd, Ilomi-
kiovd (2015); Weeks
a Putnam-Davisova (2017)
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Item-Level Assessment of Teaching Practice
(I-LAST) a je uréen primdrné za¢inajicim
ulitelim. Jde o rozsihly dotaznik, keery
je koncipovdn pro vyzkumné Glely a ma
94 polozek. ZjiStuje Sest proménnych:
1. fizeni zdka a celé tiidy, 2. uditelova promys-
lend a zodpovédnd price se zéky, 3. ucitelo-
vo hodnoceni zdka, 4. ucitelovo zodpovéd-
né vykondvéni pedagogickych povinnosti,
5. uditelova snaha o individualizaci vyuky,
6. uditelovo rozvijen{ jazykové kompetent-
nosti zdkd. Na kazdou polozku respondent
odpovidd pomoci Ctyfstupriové skaly, kde
1 = naprosto nesouhlasim, 2 = nesouhlasim,
3 = souhlasim a 4 = naprosto souhlasim.
Ve znéni polozek se stiidajf pozitivni a nega-
tivni formulace, aby se zabrdnilo mechanic-
kému vypliovéni a tim i zkresleni odpové-
di. Reliabilita typu vnitfni konzistence byla
u celého dotazniku spocitdna raschovskym
postupem a ¢inila 0,980, coz je hodnota
identickd s hodnotou vypoctenou pomoci
Cronbachova koeficientu alfa.

Autofi dotazniku si polozili zajimavou
otdzku: Je dobrd/nejlepsi praxe (operacio-
nalizovand polozkami na$eho dotazniku)
jedinym celkem s podmnozinou dil¢ich
aspektti, anebo se spise jednd o nékolik re-
lativné samostatnych entit, které z praktic-
kych diivodtt oznadujeme ,zastfesujicim®
terminem dobrd praxe? Autofi zvolili Ra-
schtiv model, ktery je zaloZen na apriornim
pfedpokladu jednodimenzionality dotaz-
niku. Hlavnim cilem modelu je napomoci
pii konstruovdn{ fundamentdlniho méfici-
ho nistroje. Model je konfirma¢ni a zjisté-
nd data musi odpovidat modelu. Vyhodou
tohoto modelu je, Ze méfici ndstroj je ne-
z4visly na parametrech vzorku a paramet-
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rech metody. Statistickd analyza ukdzala, Ze
dotaznik I-LAST je jednodimenziondlni,
validn{ a reliabilni ndstroj. Na otdzku po-
loZenou v Gvodu tohoto odstavce miizeme
proto odpovédét takto: V daném piipadé
se potvrdilo, Ze ,nejlepsi vyucovaci praxe®
je jednim celkem s podmnozinou $esti dil-
¢ich aspekei.

Z praktického pohledu dotaznik I-LAST
v sob¢ spojuje hlediska rozmanitosti a pfes-
nosti, coz z néj ¢ini néstroj pouzitelny pro
hodnoceni vyudovaci ¢innosti za¢inajicich
uliteld a kvantifikovdn{ ,nejlep$i vyucovaci
praxe®. Dovoluje také sledovat pedagogicky
vyvoj zadinajiciho ucitele v éase.

ZPUSOBY INFORMOVANI ODBORNE
VEREJNOSTI

Siteni postupti dobré praxe ma podle
National Children’s Bureau (2017) tuto
podobu: zastfe$ujicim pojmem je rozsifo-
vani (disssemination), které mize mit tfi
dil¢i podoby: informovéni (transmission
of information), ptenos znalosti (transfer
of knowledge) a transformovini, tj. zménu
praxe (transformation of practice). Ocekdva-
nym vysledkem prvni podoby je povédomi
ucitelské vefejnosti o tom, Ze takové postu-
py existuji. Druhd podoba se snazi uditele
na novych postupech zainteresovat, pfi-
mét je k vyzkouseni. Treti podoba uz dsti
v systematické zavddéni novych postupt
do praxe a jejich ovéfovdni napf. pomoci
akéntho vyzkumu. Soulasné je tfeba pfi-
pomenout, ze $ifeni postupit dobré pra-
xe nemd jen strinku vécnou, odbornou,
ale také — jak pfipominaji Fielding et al.

(2005) — strinku organizaéni, manazer-
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skou. Ta je velmi dtlezitd ve chvili, kdy
nejde o jednotlivé uditele, ale o skolu, celé
mésto, region ¢i stdt.

Tento oddil se soustfeduje na infor-
movan{ ucitelt a hledd odpovéd na dvé
otazky: Kterymi postupy lze informovat
odbornou pedagogickou vefejnost o kon-
krétnich ptikladech dobré praxe? Jaké jsou
silné a slabé strdnky jednotlivych postupti?

Pokud se urcity postup dobré praxe
v bézném provozu $koly osvéddi, projevuje
jeho tviirce snahu, aby se o tom ucitelskd
vefejnost dozvédéla. V pozadi nékdy stoji
i osobni motivace: pfeje si, aby piiklad této
dobré praxe byl u kolegyn a kolegii spojo-
vén se jménem jejtho tviirce, tj. aby stoupla
jeho odbornd reputace. Cest, jak $ifit v od-
borné vefejnosti zkusenosti s dobrou praxi,
je nékolik a kazdd stavi na jiném zptsobu
zprostfedkovdn{ informaci a jiném dopadu
(modifikované podle Price, 2010 a-e).

Referovani o piikladech dobré pra-
xe na odborné konferenci. Aktivni tcast
ucitele na konferenci maze mit dvoji po-
dobu: tstné predneseného referdtu anebo
vytisténého posteru, k némuz lze v samo-
statné posterové sekei diskutovat.

K silnym strdnkdm dcasti na konferen-
ci patif: Autor md moznost oslovit kolegy/
kolegyné, ktefi se potykaji s obdobnymi
problémy jako on. Otevird se mu pfile-
zitost navdzat kontakty s témi, které jeho
referdt oslovil, a pfisli za nim. M4 mozZnost
si rychle otestovat, jak auditorium reaguje
na jeho myslenky a zkusenosti. Mize po-
rovnévat sviij pohled na problém s pohle-
dem kolegi/kolegyn, keet{ fe$i obdobné
problémy. Naskytd se mu pfileZitost, aby
vznikla pracovni skupina lidi z rdznych

instituci, kterd by vybrané problémy fesila
spoleéné.

Utast na konferenci méd i své slabé
strdnky. Byvd finan¢né ndrocnd (cestovné,
ubytovdni, stravovani, konferenéni popla-
tek). Autor se setkd jen s témi, ktefi jsou
aktivni, jezd{ po konferencich a ti uz byvaji
dobfe informovani. Ulastnici konference
se po skondenf plendrn{ ¢4sti zpravidla roz-
chdzeji do tematickych sekei, takze auto-
riv referdt vyslechne Casto jen asi 20 osob.
V takovych ptipadech je lepsi zvolit jiny
zplisob informovédn{ odborné vefejnosti.

Ziizeni specidlnich webovych strd-
nek a diskutovdni v rdmci blogi. Ob-
vykle se fikd, Ze na internetu existuj{ dva
zdkladni typy blogl. Jeden md podobu
osobnich strdnek, privdtntho elektronic-
kého deniku jednoho ¢lovéka. Druhy
typ predstavuji webové strinky, na nichz
se odehrdvaji vefejné diskuse k urc¢itému
tématu, vyména zkuSenost, vyvé&Suji se
praktickd doporudeni, jak postupovat. Je
to dali{ platforma, jak rozsifovat piiklady
dobré praxe tak, aby byly rychle dostupné
zdjemctim odkudkoli.

Pofddéni workshopii pro zdjemce.
Workshop je jednou ze specifickych aktivi-
zujicich forem edukace pro relativné maly
pocet Ucastnika (kolem 10 osob). Utast-
nik neposlouchd vyklad o nécem. Ulastni-
ci (v rdmci skupinové diskuse) rozebiraji
danou problematiku a pokouseji se feit
ptipady z praxe. Dulezité je, Ze v ramci
workshopu maji mozZnost si pfimo vy-
zkouset rizné postupy, ucit se provddénim
konkrétnich praktickych ¢innosti (Jearn
by doing). Na peclivé vybranych uéebnich
tlohdch si mohou ovéfovat ziskané doved-
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nosti, analyzovat disledky svého feseni
problému a hodnotit sviij pokrok.

Zatazeni tohoto tématu do vysoko-
$kolského vzdélivani studentii. Praktiik
muze byt pozvdn, aby studenty vysoké sko-
ly sezndmil se svymi zkusenostmi a postupy
dobré praxe, jez se mu osvéd¢ily. Takové po-
zvani je piileZitosti priblizit mladé generaci
to, co se nékdy nazyvd praktickou moud-
rosti. Je $anci ukdzat studentiim, jak pii fe-
$enf problému uvazuje zkuseny praktik.

Publikovini zkusSenosti s dobrou
praxi v ¢asopisech. Nejprve si autor musi
promyslet, kterému typu Ctendfi je jeho
text uréen. Tim si také ujasni, jaky typ vy-
kladu by mél zvolit a do jakého typu caso-
pisu by mél svijj text o vyzkousené dobré
praxi poslat. V tvahu pfipadaji pfedevsim
dva Zdnry — popularizujici a odborny.

Pokud zvoli populariza¢ni Zdnr, pak se
posldni textu d4 shrnout takto: pomdhat
praktikiim, sdélovat jim pfistupnou for-
mou novinky. Podat jim vysvétleni ,jak se
na problém divat®, ,jak postupovat®, ,co
pfitom aketéfi zazivaji“, ,co mohou ocekd-
vat za obtize® atd. Text tohoto typu, ktery
inspiruje étendfe k vyzkousent, se obvykle
posild do casopisti, které maji rubriku na-
zvanou ,,Zkusenosti z praxe”.

Pokud zvoli odborny Zdnr, pak je nut-
no vyklad problému, dileZitych postupt,
jejich kontextt a ziskanych vysledki kon-
cipovat mnohem exaktnéji. Autor (nebo
skupina autort)) musi dolozit, Ze jejich
postup prokazatelné pfindsi lepsi vysled-
ky neZ postup obvykle uzivany. Je tfeba
ziskané vysledky porovndvat s udaji v od-
bornych publikacich, coz byvéd pro ulitele
z praxe slozity tkol. Nejvhodnéj$im, ale
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soucasné ndroénym typem textu pro refe-
rovéni o dobré praxi je piipadovd studie.
Tu vylozime samostatné.

Publikovadni pfipadovych studii
o dobré praxi. Pfipadové studie mohou
mit fadu podob, napf. mohou popisovat
jeden piipad nebo nékolik ptipadt na dané
téma. Mohou plnit rozdilné funkce: po-
drobné popsat iinny postup fesenf redlné-
ho pedagogického problému v kazdoden-
ni vyuce (text pfindsi odpovéd na otdzku,
jak postupovat). Ptipadovd studie muze
zkoumat hlavni pfi¢iny, keeré dany pro-
blém v bézné $kole zfejmé vyvoldvaji, a na-
bidnout uréitd feseni (text hledd odpoved
na otdzku, pro¢ to tak je). PHpadovd studie
miize hledat mezi nékolika ,soupeficimi®
vysvétlenimi ta, kterd dokdZou presvédéivé
tyto vztahy vysvétlit a soucasné odpovidaji
vSem zndmym faktlim. Pfitom nemus jit
jen o jedno ,jediné sprévné“ vysvétleni,
protoze zdlez{ jak na zvld$tnostech jednaji-
cich osob, tak na zvldstnostech situaci (text
hled4 odpovéd na otdzku, pro¢ dany po-
stup nékdy v praxi funguje, a jindy nefun-
guje). Podrobnéjsi vyklad o ptipadovych
studifch v domdci literatufe uvddi napt.
Mares (2015).

V tomto oddile jsme uvedli postupy,
které mize tviirce postuptt dobré praxe po-
uzit, aby s nimi sezndmil uditelskou ¢i $irs
odbornou vefejnost. Obvykle jde o pii-
pad, ktery jsme vyse oznalili jako slibnou
edukaéni praxi, protoZe zatim funguje jen
u jednoho ucitele (piipadné u jeho kolegti
na $kole), ale exaktni ovéfent jeji ti¢innosti
dosud neprobéhlo. Postup dobré praxe je
v této fizi jen piislibem piipadného $irsiho
vyuziti.
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Vsechny az dosud uvddéné zpiisoby
informovani uditelt maji jedno spole¢né:
jsou nepfimé, nebot o podobé dobré pra-
xe se zdjemci dozvidaji zprostfedkované.
Nevidi redlny pribéh vyucovaci hodiny,
interakci mezi ucitelem a zdky.

Kolegidlni pozorovini a poradenstvi
je postup, ktery umoznuje ptimé sdileni
(sharing) dobré praxe, a to formou hospi-
taci (Fazey, 2004). Zakladem je observal-
ni uceni. Zjemce o hlub${ pozndni dobré
edukac¢ni praxe sleduje pribéh redlnych
vyucovacich hodin u autora dobré eduka¢-
ni praxe. V$imd si jeho vyucovacich strate-
gii, reagovani zéka a dosazenych vysledka.
M4 moznost kolegovi sdélovat své dojmy
a ptat se na to, co ho zajimda. Ziskdvd hlub-
§i pfedstavu o tom, co je podstatou nového
postupu a jak se realizuje.

PRENOS POSTUPU DOBRE PRAXE
A ZMENY DOSAVADNI PRAXE

V ptedchozim oddile jsme se zabyvali
informovdnim uitelské vefejnosti o po-
stupech dobré praxe. Nyni pokroc¢ime
ddle, k vy$$im podobdm rozsifovdn{ dob-
1é praxe: k prenosu znalosti o dobré praxi
a ke zméné dosavadni praxe. Budeme hle-
dat odpovéd na otdzky: Podle ¢eho poznd-
me, Ze piiklady dobré praxe budou (nebo
naopak nebudou) ziejmé prenositelné
jinam? M4-li dojit k pfenosu, které pod-
minky musi byt splnény? Které metody
napomdhaji pfenosu dobré praxe a které
zase zméné dosavadni praxe? Které okol-
nosti bréni sifeni dobré praxe?

Neéktefi vedouci pracovnici $kol ché-
pou ptenos pifkladt dobré praxe do skol

jen jako technicko-organizaéni problém.
Pro pfenos novych postupll a zménu do-
savadn{ praxe je podle nich nutné ziskat
vSechny podkladové materidly a ndvody;
ddle je tfeba informovat zfizovatele o chys-
tanych inovacich, zajistit potfebné finan-
¢ni kryti, materidlné-technické vybaveni,
dohodnout zptisoby vzdjemného komuni-
kovani, napldnovat ¢asové etapy zavddéni
novych postupt, proskolit ucitele, od-
zkouset postup v praxi a sepsat hodnotici
zpravu. McWilliamov4 (2016) konstatuje,
ze takovi manazefi berou ucitele spi jako
technické sily nez jako pedagogické pro-
fesiondly. Na technickych pracovnicich se
vyzaduje, aby pfesné dodrzovali stanovené
postupy, zatimco profesiondlové by méli
adaptovat postupy svym znalostem a zku-
$enostem, obmérnovat je podle ménicich se
pedagogickych situaci.

Vidyt pfenos novych poznatki je
velmi slozitou zilezitosti. Casto vyzadu-
je zménu koncepce vychovy a vzdéldvéni
zikd, zménu ucitelova pfemysleni o vzdé-
ldvacich cilech, ucivu, vyucovacich postu-
pech, o¢ekdvanych vysledcich, o spolupri-
ci mezi kolegy. A také nauden{ se novému
pojeti vyuky a novym postuptim. Usp&ny
ptenos dobré praxe je podminén ucenim
se uliteld (v&etné rozsifeni dosavadniho
pedagogického repertodru); v nékterych
ptipadech dochdzi i k dikladnéjsimu pfe-
uceni se uditeld.

Dobr4 praxe, a tim spiSe nejlepsi edu-
ka¢ni praxe byvd totiz souborem univer-
zélnich norem, které byly vytvofeny a po-
uzity, aniz by se pfihliZelo ke specifinosti
mista, kde praktické postupy vznikly a kde
se pouzivaji. Casto se podcefiuji obtiZe,
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které vyvstdvaji, kdyz se prakticky postup
pfendsf jinam. Tato snaha nebere v tvahu
urcitou vdgnost doporuéenych postupil.
Preneseni této praxe z mista, kde vznikla,
na nové misto jejtho uréeni - v novém
kontextu, v novych socidlnich a materidl-
nich podminkdch — nenf bréno jako speci-
fickd vyzva (modifikované podle Hager et
al. 2012, s. 88-89).

Pfitom se vi, ze mezi jednotlivymi
staty existuji rozdily v podobé skolskych
systému a jejich fungovdni, v Cetnosti re-
forem i dil¢ich zmén ve $kolstvi. Existuji
rozdily v pregradudlni pfipravé budoucich
uciteltr i v dal$im vzdélavani uditeld v pra-
xi. Z toho vyplyvaji rozdily ve zptisobech
kazdodenni vyuky na skoldch. Fazeyovd
(2004, s. 9) to formulovala vystizné, kdyz
napsala: ,Nase kultura nds obklopuje svym
specifickym souborem implicitnich a ex-
plicitnich hodnot a souborem odekdvani
spole¢nosti od uditeld i zaki a student.”

Dodejme k tomu, Ze jsme v kultufe
své zemé, regionu, své Skoly ,ponofeni®
a pfipadd ndm samoziejm4a. Potiz obvykle
nastdvd, kdyZ chceme to, co vzniklo v jed-
nom kontextu, pfenést do dplné jiného
(do jiné skoly, jiného mésta ¢i stdeu). Ddle
v ptipadech, kdy uditel chce urcity dobte
fungujici postup pouzit u zdk pochdzeji-
cich z odli$né kultury anebo v ptipadech,
kdy uditel, ktery je navykly na sviij socio-
kulturn{ kontext, chce pfevzit postup dob-
ré praxe, ktery vytvofil jiny uditel, keery
oviem pulsobi v jinych sociokulturnich
podminkdch. Takovy transfer nemusi byt
Gspésny. Pro Uplnost piipomeneme, Zze
i kdyz jsou sociokulturni podminky pfeno-
su velmi podobné ¢i éméf stejné, nejsou
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postupy dobré praxe nezdvislé na aktéro-
vi zmény, na jeho osobnostnich a jinych
zvld$tnostech. Zndmé piislovi ,KdyZ dva
délaji totéz, neni to totéz, pladi i zde.

Setkdme se viak s piipady, kdy se pte-
nos dobré edukac¢ni praxe do jinych zemi
dafi. Zmifime napt. program Novd Skola
(Escuela Nueva), ktery je uren rozvojovym
zemim; snaz{ se rozdifit piistup nejsirsich
vistev obyvatelstva ke vzdéldni. Program se
soustfeduje na zlepsen{ vyuky zdka ve ven-
kovskych malotfidnich $koldch. Vznikl
na pielomu S$edesitych a sedmdesitych
let minulého stoleti v Kolumbii a rozsifil
se do 14 zemi svéta, nejnovéji na Filipi-
ny a do Vietnamu (Le, 2018). Obsahuje
postupy, které jsou v rozvojovych zemich
snadno implementovatelné a prindSeji
dobré vysledky. Navic zavddéni programu
md v chudsich zemich podporu mezing-
rodnich instituci typu UNICEF a Svétové
banky.

Které podminky musi byt splnény, aby
k pfenosu dobré praxe vibec doslo? Ob-
vykle se ptedpoklddd, Ze musi byt v pordd-
ku hlavné odbornd stranka postupt dobré
praxe (ndpad, jeho konkretizace i ovéfeni
jeho piinosu v béznych podminkdch sko-
ly). To je jisté podminka nutnd, nikoli v§ak
postacujici.

Pro uditele a pro mnohé skoly je kli¢ovd
otdzka, kterou si mnozi vedouci pracovnici
ani nepolozi: Je mozno prevzit urdity pro-
gram dobré edukacni praxe jako celek, tj.
jako osvédéeny, ovéfeny balicek a pouzivat
ho v podminkdch dalsi skoly? Nebo jinak
formulovano: pouzit ho hotovy, replikovat
ho anebo ho modifikovat, spoluvytvéiet
do podoby odpovidajici konkrétnim pod-
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minkdm nasi Skoly? Ptiklénime se ke dru-
hé moznosti, kterou Fielding et al. (2005)
oznacuji jako joint practice development.

Zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, Ze pro
tento piistup musi byt splnény jesté dalsi
podminky. Patii k nim dobré osobni vzta-
hy mezi wiirci novych postupt na jedné
strané a uciteli, ktef{ chtéji obohatit svij
repertodr pedagogickych postupd, ¢&i ce-
lymi $kolami na strané druhé (tamtéz,
s. 8-12). Dobré osobn{ vztahy muzeme
konkretizovat tfemi slozkami. Prvni jsou
pfedchozi dobré vztahy mezi uciteli-jed-
notlivei, skupinami uditeld, uditelskymi
sbory, fediteli skol, rodi¢i z4kii a ndsledné
rozvijen{ téchto vztaht. Druhou slozkou
je vzdjemnd davéra mezi akeéry zmén.
Vidyt zavddéni né¢eho nového obvykle
rozkolisd dosavadni zvyklosti. Ne vSechno
se hned daff, coz vyvoldvd ve $kole nejisto-
tu. ReSenim byvé partnerskd spoluprice.
Tteti slozku miizeme oznadit jako skryté,
tacitni pedagogické znalosti. Pfedchozi
dobré vztahy mezi aktéry zmén nestadi,
protoze teprve systematickd pracovn{ spo-
luprice umoziiuje aktériim dikladnéji se
navzijem poznat. Potiz spocivd v tom, Ze
nové postupy se u zkusenych uditelt uz
staly samozfejmou (a tedy skrytou) sou-
&asti jejich vyucovaci ¢innosti, nemusi
o nich pracné premyslet. Je tedy pro né
obtizné, aby je zpétné prevedli do podoby
pracovni pomficky, jakéhosi ,leSeni®, kte-
ré zdjemcim umozni nové postupy ana-
lyzovat a poté nacviovat. Uvédomovat
si, co z novych postupi je tésnéji vizdno
na plvodni kontext, v némz vniklo, a co
lze bez problému pievést do podminek
jiné $koly.

Jinou podminku bychom mobhli ozna-
lit jako profesni identitu uéiteld novych
postupll, tj. zpusob, jak jedinec vnimd
a hodnoti sim sebe a ostatni lidi. Setkd-
vaji se zde dva pohledy: tviircem nového
postupu (nebo zkuSenym ucitelem, kte-
ry nové postupy dobfe ovlddd) vnimané
vlastn{ ,,jé“ a ddle vnimané ,ji“ toho udi-
tele, ktery se snazi nové postupy si osvojit.
Vhodnym feSenim je vyuzit pfi zavadéni
novych postupt partnerského, kooperativ-
niho udeni, kdy zkuseny odbornik a ten,
kdo se je teprve uéi, spolecné hledaji varian-
tu, kterd je vhodnd pro nové podminky.
Vidyt existuji rozdily mezi tviirci novych
postuptl, g. lidmi zkuSenymi, oproti tém,
keeti se s novymi praktickymi postupy
teprve seznamuji. Nékeefi zkuseni uditelé
mohou své ,,jé“ vnimat pozitivné, protoze
jsou to oni, kdoz zavddéji zmény do bézné
praxe.

Existuji pochopitelné i sporné aspek-
ty. Mezi zkuSenymi uditeli, ktefi zaucuji
zacdte¢niky v novych postupech, se mo-
hou objevit také jedinci, kteff se chovaji
nadfazené, vystupuji pfeziravé, pohrdavé
az arogantné. Jinym piikladem je rozdil
v ndzorech az spor o to, jak moc mohou
byt rozdilné skoly, které piiklady nové pra-
xe uz zavedly, a $koly, které o tom teprve
uvazuji. Prevlddl ndzor, ze Skoly, které jsou
z hlediska kultury skoly, sloZeni zdki a je-
jich prospéchu velmi odli$né, by nemély
spolupracovat. Vedouci pracovnici argu-
mentujf tim, Ze ,,skok® je pro né pfilis vel-
ky, zejména pro ty skoly, v nichZ dominuji
yslabsi Zdci“. Existuji vsak feditelé, ktef
zastdvaji ndzor, Ze by se jejich skoly mohly
a mély udit od téch lepsich, jinak Ze se ze
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slozité situace samy nedostanou (Fielding
etal., 2005, s. 13-21).

Tteti podminkou je zaangaZzovanost
uditeldt na zméndch. Pienos postupii dob-
ré praxe je mnohem snazsf, kdyz se ti¢astnik
nového programu sém podilel na pfipravé
jeho vyzkouseni v novych podminkdch,
sezndmil se s jeho podstatou, mohl mluvit
do ¢asového plénu jeho ovéfovdni ve své
skole, védél, jak se bude vyhodnocovat.
Pokud je viak zména nafizena direktivné
»shora“, ulitelé se ptili§ nesnazi, protoze to
neni ,jejich® program. Naopak uditel, kte-
ry je ptipravou nového programu sim pfi-
praven na zmény, uvédomuje si své limity,
mezery, slabiny a snazf se o zlepSeni; hledd
socidlni oporu. Utinné je, kdy? se ucitel-
-zatdte¢nik v postupech dobré praxe setkd
s jejich autorem a muze v prételském, ne-
ohrozujicim prosttedi sledovat jak uvazuje,
jak postupuje, a miize si jednotlivé strate-
gie vyzkouset v praxi (tamtéz, s. 22-25).

Upozornili jsme na dilezité predbéz-
né podminky, jez musi byt splnény, aby
k $ifeni dobré praxe doslo. Nyni uvede-
me doporuceni, kterd pfindseji odpovéd
na jednoduchou otdzku: Které metody
napoméhaji pfenosu dobré praxe a které
napoméhaji zméné dosavadni praxe?

Pienos dobré praxe. Jednou z moznos-
tf je tzv. kaskddovy pristup. Vybrani ucitelé
jsou vycviceni v tom, aby nejen sami zvlddli
postupy dobré praxe, ale dokdzali v téchto
postupech skolit své kolegy (National Child-
ren’s Bureau, 2017). Druhou moznosti je,
ze tvirci postupti dobré praxe sami $koli
uditele-zdjemce. V obou piipadech lze po-
uzit metody typu: koudink, mentoring, vy-
cvik pod supervizi, vyucovéni ve dvojicich
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uciteld (zkudeny ulitel se zaCdteénikem),

interaktivni workshop.

Vyraznéjsi zména dosavadni praxe

s pouzitim postup dobré edukacni praxe

spocivd v tom, Ze zaangazovani uditelé a celé

uditelské sbory nezavddéji diléi nové postu-
py ale ucelené programy a navic (ve spolu-
prici s odborniky) soubézné ovétuji jejich
uc¢innost. K pouzivanym metoddm patii:
reflektovand praxe a akéni vyzkum.
Zkusenosti ukazujf, Ze ne vSichni fedi-
telé, ucitelé a ne vechny Skoly majf zdjem
vyzkouset ¢i zavddét postupy dobré edu-
ka¢ni praxe. Které okolnosti brani $ifeni
dobré praxe? Pokud je sefadime sestupné
podle jejich vyskytu a dopadu, dospéjeme

k tomuto pofadi:

* uZ nyni vysokd pracovni z4téz uditeld, kee-
14 zplisobuje, Ze ucitelé nemaji ¢as ani sily
ptibirat si dal$f dkoly;

* skola nemd penize na to, aby finan¢né
a materidlné podpotila zavddéni novych
edukacnich postupty;

* na dané skole nen{ profesn{ rozvoj ucitelii
prioritou; uditelé nemaji pfilezitost se no-
vym postuptim naucit;

* ucitelé nemaji moznost na své skole sdilet
své zkuSenosti s novymi edukacnimi po-
stupy s dal$im kolegy;

* ulitelé maji obavy ze zmény, nebot by
mohlo dojit k tomu, Ze zména ohrozi
jejich dosavadni postaveni ve sboru; boji
se své nedostate¢né kompetentnosti v no-
vych podminkdch;

* $kola nemd zdjem spolupracovat s jinymi
skolami, vystad si sama;

* dand $kola md jiné priority nez zlepSovat
vyuku; fest jiné (z jejtho pohledu zdvazngj-
$i) problémy (Fielding et al., 2005, s. 34).
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DISKUSE

Vytvateni postuptt dobré edukacni
praxe (jakoz i jejich ovéfovani, predkladdni
uditelim, rozsifovéni v rdmci daného std-
tu i mezi riznymi stdty) s sebou nese fadu
problémi. V Sirokém proudu popularizad-
nich snah se jen nékteré problémy stdvaji
pfedmétem diskusi a polemik, ale zpravi-
dla pouze mezi odborniky, nikoli mezi uci-
teli samotnymi. Pfitom zdvéry diskusi by
mohly pomoci korigovat chdpdni postupti
dobré &i nejlepsi praxe jako vseléku na pro-
blémy $kolni vychovy a vzdéldvdni. Mohly
by zchladit nekritické nadSeni nékterych
praktikil. Na druhé strané by zdvéry disku-
si mohly upozornit badatele zabyvajici se
pedagogickym vyzkumem, Ze pedagogickd
praxe potiebuje jinou podobu predkldda-
nych vysledkl baddni, a déle, ze existuje
vice cest, jak edukac¢ni realitu zkoumat
a vyzkumné nélezy prevadét do skol.

Zjednodusené pojeti dobré praxe pted-
pokldd4, Ze existuje jasné dany, pro ulitele
srozumitelny a prenositelny soubor dopo-
ruceni, keerd lze prevzit, pouzit ve své vy-
uce a tak dospét k dobrym pedagogickym
vysledktim. Rizikem tohoto pojeti je, Ze se
lidé rozdéluji na odborniky, znalce téchto
postupl, a na uzivatele ¢i dokonce jen imi-
tdtory osvédéenych postupit (McWilliam,
2016). Uzivatelé v tomto pojeti prebiraji
doporucené postupy v nezménéné podo-
bé, neobohacuji je svymi pedagogickymi
zku$enostmi, neptizptisobuji je konkrét-
nim podminkdm svého vyucovaciho pfed-
métu, své tiidy, své Skoly a svého regionu.

Zjednodusené pojeti dobré praxe rov-
néz predpoklddd, ze doporucené postupy

nejsou prili§ zdvislé na kontextu, v némz
vznikly: na zvldStnostech uditeli, zdka,
$kol, regionti, zemi, kde byly vyvinuty
a ovéfeny. Potiz byvd v tom, Ze takové po-
stupy v fad¢ piipadd vznikaji tehdy, kdyz
ucitel potfebuje vyfesit vlastni prakricky
problém pii vyuce a jeho feSeni v danych
konkrétnich podminkdch funguje. Od-
borné fedeno jde o intervence zaméfené
na lokdln{ podminky (Gallimore et al,
2009; Bullough, 2012). Vyhodou je, ze
se tykaji redlnych problému, keeré trdpi
praktiky, nevyhodou je obtiznd pfenositel-
nost jinam. McWilliamovd (2016) k4, Ze
z4dné doporudeni nemize byt pochopeno
ani implementovdno v praxi, aniz si uditel
uvédomi, ze G¢innost doporudeni zdvis
na $ir§im kontextu. Na klimatu dané tfidy,
na kultufe a klimatu dané skoly, na zku-
$enostech uditeldt a na hodnotdch, které
preferuji.

Pokud se ucitel (ve spoluprdci s kole-
gy a odborniky) snazi svij postup dobré
praxe zobecnit, vynoii se opaény problém,
Vznikd napéti mezi velmi obecnymi az
univerzalnimi doporucenimi na jedné stra-
né a na strané druhé snahou ucitelt pouzit
postupy dobré praxe v jinych, lokdlné spe-
cifickych podminkdch (Ruthven, 2005).

Postupy dobré praxe, které byly da-
kladné ovéfeny vyzkumem, byvaji lasto
chdpdny jako doporuceni, kterd plati stdle.
ZkuSenosti viak ukazuji, Ze jejich validita
je zavisld nejen na lokdlnich podminkdch,
v nich? vznikly, ale také na dobé, ve které
byly vyvinuty. Jsou tedy jen relativné dobré
¢ ,nejlepsi®, nebot mezitim se méni spo-
le¢nost, generace z4k, rodi¢t a uciteld;
méni se skolsky systém a jeho priority. D4
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se to fici i jinak: to, co bylo ,,nejlepsi“ napt.
v roce 2013, zastardvd; je velmi nepravdé-
podobné, ze bude kvalifikovéno jako ,nej-
lepsi“ po velmi dlouhou dobu (McWil-
liam, 2016).

Badatelé i ucitelé se shoduji v tom, Ze
existuje rozdil mezi vyzkumnymi poznat-
ky a mezi béinou vyucovaci praxi. McIn-
tyre (2005) navrhuje tfi cesty, jak zndmou
propast mezi nimi pfekonat. Prvni cestu
oznatuje jako dialog mezi obéma konci
kontinua poznatki o vyuce. Jeden pdl tvo-
i ulitelské poznatky, jez konstituuji peda-
gogické femeslo, druhy pél pak vysledky
exakenich vyzkumi, které badatelé pievé-
d¢ji do podoby zdvérli pro praxi. Pokud
se obé skupiny aktérit domluvi a spoji sily,
miiZe se rozbéhnout akéni vyzkum na sko-
ldch. Druhd cesta stavi na specidlnich vy-
zkumnych strategiich, které jsou navrzeny
tak, aby pfindsely prakticky vyuZitelné
poznatky. Aby informovaly ulitele o tom,
jak redlné¢ probihd pedagogickd dinnost
na $koldch.

Treti cesta zac¢ind ve stfedu pomyslné-
ho kontinua. Hammersley (2008) mlu-
vi o tzv. praktickém vyzkum (practical
research). V tomto piipadé md vyzkum
slouzit konkrétni pedagogické ¢innosti,
v konkrétnim case, ale je oddélen od této
¢innosti a miiZe byt realizovdn i nékym
jinym nez ucitelem-praktikem. Jeho ci-
lem je produkovat poznatky (zejména
deskriptivni, explana¢ni nebo teoretické),
které jsou vyhodnoceny — nikoli nutné
ucitelem-praktikem — jako duleZité pro
rozhodnuti o tom, jak by méla byt praxe
provadéna. Ukolem praktického vyzkumu
je pfispét k pozndni takovymi poznatky,
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které mohou informovat uéitele v praxi.
Byvaji posuzovdny nikoli podle toho, zda
se v praxi osvéd¢ily a jsou pro ni pfinosné,
ale pouze podle toho, zda jsou pro dany
problém relevantni a validni (tamtéz,
s. 751-752).

Odbornici se shoduji v tom, Ze pfi
tvorbé a ovéfovdni piiklada dobré praxe
by méli uditelé spolupracovat s vyzkumni-
ky. Podoba spoluprdce miiZe byt rozmani-
td. Dfive se hlavni diiraz kladl na to, co
se oznacuje jako pfimy a instrumentdln{
vztah mezi pedagogickym vyzkumem
a praxi. Obecnéji vzato je vak dulezitgjsi
podporovat leps$i porozuméni praktickym
zdleZitostem, a to prostfednictvim vyzku-
mu zalozeného na praxi (Brown, 2005).
Existuje i kombinace dvou roli: uditel-
-praktik kromé vyuky provadi soucasné
také vyzkum anebo badatel kromé vyzku-
mu soubézné vyucuje na niz$im stupni
$koly a sbird podnéty z redlné praxe (So-
mekh, 1995). V jedné osobé se pak zkom-
binuji nejlepsi znaky z obou (zpravidla
oddélenych) svétt. Dalsi variantou je za-
pojeni ucitelt do rozvijen{ pedagogickych
poznatkd pfi jejich implementaci a hlavné
pii hodnoceni jejich vlivu na udeni zdku.
Sebrand data podporuji pfemyslen{ ucitelt
nad nimi a kladeni si otdzek. Vyzkum vy-
ucovaci praxe na Skoldch mize sdm o sobé
zvysit ucitelovu pfilezitost k reflexi, navo-
dit a podporovat ulitelovo uvazovéni o al-
ternativdch vii¢i tomu, co redlné probéhlo
(Baptista, 2017).

Riki se, Ze rozvijeni postupti dobré
praxe md stavét na informacich o vysled-
cich ziskanych pedagogickym vyzkumem
a na diikazech ziskanych timto vyzkumem,
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Y. na evidence-based educational research
(Ruthven, 2005). Neplati to vsak pausal-
né. Brownovi et al. (1998) upozoriiuji, Ze
nékdy jsou doporudeni pro uditele velmi
dobfe podlozena vyzkumnymi dikazy,
nékdy jsou zdvéry vyzkumi rozporné a né-
kdy jsou dokonce vysledky vyzkum v roz-
poru s oficidlnimi doporuéenimi. Proto se
zadind mluvit o ,praxi, kterd je informové-
na o dikazech®, nikoli o ,praxi zalozené
na dtikazech® (Brown, 2005).

Pokud se prendseji postupy dobré pra-
xe do jinych sociokulturnich podminek, je
zndmo, Ze se mohou vyskytnout problémy
(Hager et al., 2012). V posledni dobé se
viak objevuje ve vétSiné evropskych zemi
jiny problém: s volnym pohybem osob
v Evropské unii a s pfilivem migrantd ze
zemi mimo EU prestdvaji byt skolni tfidy
homogenni. Ptibyva déti z kulturnich a et-
nickych menSin, takze postupy, které byly
vyvinuty pro majoritn{ populaci, uz nejsou
tak 0¢inné nebo nefunguji viibec.

V béiné praxi se v Evropé i v zdmofi
setkdvdime s terminy ,zahrani¢ni 74ci®,
ytuzemsti Zdci“, ,Zdci-pfisluSnici pivod-
nfho obyvatelstva“. Tato oznadeni jsou
pouzivdna s dobrymi dmysly, ale mohou
maskovat rozdily jak mezi témito skupina-
mi, tak i uvnitf nich. Uéitelovo vyucovdni
a zékovské uceni by proto mélo probihat
v rdmci kulturné citlivé vyuky, coz oviem
vyzaduje zvy$ené Gsili obou stran: uditeld
i zdka. Uditelé by méli vytvéfet pedagogic-
ké situace, které predklddaji zikam rozdil-
né pohledy na ucivo, aby se pro né uceni
stalo vyzvou a mohli se sezndmit s alterna-
tivnimi pohledy na svét (Leask & Carroll,
2013).

Specificky naléhavé podoby nabyvd
tento pohled v zemich, kde bylo domo-
rodé obyvatelstvo obyvatelstvem  druhé
kategorie. V nich se jen pomalu prosazuji
»pedagogické postupy, které udrzuji nebo
revitalizuji plvodni kulturu  (culturally
sustaining/revitalizing pedagogy). Doposud
se stdvd, ze vyzkumné poznatky z rozsih-
lych védeckych studif, pokud jsou apli-
kovany na zéky z velmi odli$nych kultur,
mohou mit $kodlivé dopady. Dolozila
to kvalitativni studie u ptislusnika kme-
ne Navaht, ktery Zije v jihozdpadni ¢4sti
USA(Nelson-Barber & Johnson, 2016).

Snaha zavddét do praxe jak dil¢f postu-
py dobré praxe, tak komplexnéjsi progra-
my dobré praxe svéddi o snaze fady udi-
teld zlepSovat dosavadni stav. Nefesi vSak
zésadnéjsi problém: jaky vztah maji dil¢i
zmény k systémovym reformdm vzdéldvani
v dané zemi (Ruthven, 2005). Pro vétSinu
$kol je snadngj$i zavadét dil¢f inovace nez
presvédéic uditele i Sirsi vefejnost o po-
tiebnosti hlubsich a zdsadnéjsich reforem
$kolstvi.

V této studii jsme se zabyvali pri-
mdrné vzdéldvacimi problémy. Existuji
vSak problémy, které svym charakterem
presabuji moznosti samotné Skoly jako
vychovné-vzdéldvaci instituce a stdva-
ji se problémem celé spolecnosti. Jde
napf. o vychovné problémy se skupi-
nou dospivajici mlddeze v ptipadech,
kdy selhdv4 rodina anebo kdy dospivaji-
cf Ziji v socidlné vyloucené lokalité, kdy
jsou vtazeni do skupin konzumujicich
psychotropni ldtky, do extrémistickych
uskupen{ atd. Tam uz je tieba — jak uka-
zuji zahrani¢ni zkuSenosti — vytvafet pro-
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gramy komplexnich komunitnich sluzeb:
pomahat rodindm, zlep$ovat spoluprici
viech instituci, které pracuji s dospivaji-
cimi (od socidlnich aZ po zdravotnické),
a necekat, az problémy pterostou do kri-
mindlni podoby (viz napf. National Aca-

demy of Science, 1993).
ZAVERY

Zkudenosti z Velké Britdnie pfipo-
minaji, Ze je podstatny rozdil, pokud
iniciativa pfebirat postupy dobré praxe
a zavddét je do vyuky vyvérd ze zdjmu sa-
motnych uditelt, anebo pokud se jednd
o kampan, o nafizeni ,shora“. Posledné
zminény postup sice zlepsil vykony zdka
v matematice, ale je otdzkou, zda tentyz
postup miize byt obecné pouzitelny. Zda
muize pfispét k dlouhodobgj$imu a z4-
sadnimu zlepSeni $kolni edukace obecné
(Ruthven, 2005).

V obou piipadech si &dst uditelt
neuvédomuje, ze dobrd praxe nezna-
mend, ze nové postupy prinesou zménu
k lep$imu samy od sebe, automaticky.
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MARES, J. Examples of Good Practice in Education

In the introduction, the study states that if a society is interested in improving the course and
outcome of school education, teachers and researchers in education have four ways to do so. Either
to go from top to bottom (researchers try to present the results of research to teachers in practice)
or “from the bottom up” (researchers collect good practice examples, verify them in scientific terms
and try to draw more general conclusions from them). The third direction combines both previous
approaches. The fourth direction can be briefly called “bottom-down’. This is a good practice
that one of the teachers proved to be useful; he thought of it, repeatedly checked it and tried to
make it available to other teachers. The survey itself has six parts. The first part secks answers to
three questions: How do education define “good practice” and “best practice” Which components
are crucial for these concepts? What other concepts are still in use and what is different? The
term ‘good practice” was chosen in this study for reference. The second part of the study provides
illustrative examples of good practice. The third part of the study provides an overview of the
research methods for evaluating the effectiveness of procedures, of which good educational practice
consists. The fourth part of the study summarizes ways to inform the public about examples of
good practice. The fifth part of the study focuses on the most important: whether it is possible to
transfer examples of good practice to other conditions (to other teachers, to other schools, to other
countries) and to improve teaching in schools. The sixth part discusses problems that go hand in
hand with the use examples of good practice and warns against simplifying practical applications.
On the contrary, the correct and creative use of examples of good practice enriches the functioning
of the school and its educational outcomes. In addition, teacher-to-school research helps teachers’
career development and provides new impetus for scientific educational research.

Keywords: school education; teachers; researchers; teaching; good educational practice;

best educational practice; sharing of good practice; transfer of good practice; effectiveness of good
practice.
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