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Meéteni inkluzivity skoly:
aplikace dvou ndstroju’

KarRIN MARQUES

Abstrakt: Dne 1. 9. 2016 vstoupila v ti¢innost novela Skolského zdkona (zdkon ¢ 82/2015
8b.), kterd s sebou prinesla nové pojeti podpory Zikii se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Upus-
tila od kategorizace déti, ki a studentil podle jejich diagndz a misto roho zavedla systém podpiir-
nych opatient. Podil integrovanych ki ve t¥iddch hlavniho vzdélavaciho proudu stoupd (CSI,
2017; Klusdcek, 2015), a tak je éim ddl aktudlnéisi otdzka, jak md vypadat dobre provddéné
inkluzivni vadéldvdni v praxi. Hledala jsem inkluzivni Skoly, kreré by mohly slouzit jako piiklad
dobré praxe, abych je podrobila detailnéjsimu zkoumdni. Polozila jsem si otdzku, jak lze identifi-
kovat inkluzivni skolu v CR. Snaila jsem se najit a aplikovat ndstroj, kterym lze hodnotit miru
inkluze na drovni Skoly v Ceském vzdélavacim systému. Tato studie popisuje poznatky z implemen-
tace Ndstroje pro hodnoceni Skoly v oblasti inkluze (Tannenbergerovd, 2014) a Standardii ISSA
pro hodnoceni pedagogické price provedené v letech 2014-2015 na vybranych Ceskjch Skoldch.
Na vysledcich konkrétnich skol demonstruji metodologické problémy, které s méfenim souviseji.

Kli¢ovd slova: inkluzivni vadéldvini, inkluzivni Skola, index inkluze, Standardy ISSA,
hodnoceni inkluze.

INKLUZIVNI VZDELAVANT

Zkladnim  principem  inkluzivniho
vzdéldvani je spole¢né udeni viech détl bez
ohledu na jejich rozdilné moznosti ¢i obti-
ze s u¢enim (UNESCO, 1994). Inkluzivni
vzdéldvani bylo nejdiive definovino jako za-
lenéni déti s postizenim do spadové Skoly
v misté bydlisté ve vékové odpovidajici tfidé
(Lipsky & Gartner, 1996). Toto pojeti bylo
roz§ifeno na tzv. vzdéldvéni pro vSechny
nebo $kolu pro viechny (Ainscow, 1998).

Kazdé dité md jedineéné zdjmy, schopnosti
a vzdéldvaci potieby a kazdd tfida by méla
byt slozend z rozmanitého spektra zéka. In-
kluzivnim vzdéldvdnim v této studii chdpu
v souladu s Tannenbergerovou (2016) ta-
kové zékladni vzdéldvani, keeré umoznuje
viem détem navstévovat jejich spddovou
$kolu, kterd umi vychdzet vstfic rozmani-
tym potfebdm svych 74kt a zdroven rozvi-
jet jejich potencidl. Inkluzivni vzdéldvéni
respektuje odli$nosti ¢lenti procestt ucent,
umoznuje aktivni zapojeni vSech zdka jak

! Text je vystupem tefen{ projektu GA CR: Vatahy mezi dovednostmi, vzdéldvinim a vysledky na trhu price:

longitudindlni studie (¢islo P402/12/G130).
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do procesu uceni, tak do spolecenského
zivota Skoly a podporuje jejich vzdjem-
nou spolupréci (Booth & Ainscow, 2002).
Vzdéldvaci politiky mnoha zemi do pojmu
inkluzivni vzdéldvani pfiddvaji i rozmér soci-
4lni inkluze (UNESCO, 1994). Za pilife in-
kluzivntho vzdéldvani jsou povazovdny: vize
a leadership, pozitivni postoje, organizaéni
procesy skoly, individualizovand vyukovd
praxe (flexibilni kurikulum), spoluprice
s rodici a externimi subjekey, reflexe a zpétnd
vazba, zdroje a dal$i vzdéldvini (Loreman,
2007). Jednim z dileZitych néstroji inkluze
je také vrstevnickd podpora a kooperativni
uceni (Hdjkovd & Strnadovd, 2010).

Inkluzivni vzdéldvdni odstrafiuje pte-
kazky v aktivn{ Gcasti na uceni (Ainscow,
2005). Shodné znaky u zndmych definic
inkluze jsou: vSechny déti nav$tévuji svoji
spadovou $kolu, $kola 7z4dné déti neodmi-
t4, vSichni jsou vitdni; vSechny déti se uci
v heterogennich tfiddch se svymi vrstev-
niky; vSechny déti principidlné postupuji
podle stejného vzdélévactho programu,
jehoz kurikulum muze byt podle potieby
modifikovdno; vychovné-vzdéldvaci meto-
dy reagujf na potteby jednotlivciy; vechny
déti se Gcastni skolnich akrivit a akei; so-
cidln{ interakce jsou podporovény tak, aby
vSechny déti byly v kolektivu vrstevnika
Usp&né; Skola a dalsi instituce poskytuji
dal$i vzdéldvdni a dostate¢nou podporu
tak, aby byla zaji$téna inkluze vSech (Lore-
man et al., 2014). Klicovym principem in-
kluze je akceptace odlidnosti 74kt a jejich
potieb (Hlouskov4 et al., 2015).

Otédzka rovného piistupu ve vzdéldvéni
pro je Ceskou republiku vysoce relevantni
vzhledem k rozhodnuti Evropského soudu

pro lidskd prdva o nepfimé diskrimina-
ci romskych déti ve vzdéldvacim systému
v piipadu ,D. H. a ostatni proti Ceské re-
publice® (Evropsky soud, 2007) i kvili re-
lativné vysokému podilu zéka vzdéldvanych
mimo hlavn{ vzdélavaci proud (European
Agency, 2014). Na etnické slozeni zdka
byvalych zvld$tnich skol opakované upozor-
fiuje Vefejny ochrdnce prav (2012).

Cesky Parlament piijal v roce 2015
na ndvth Ministerstva $kolstvi novelizaci
$kolského zdkona, jez pfind$i zménu para-
digmatu od oznacovéni zdkd podle typt po-
stizen{ ke specifikaci miry podpory, kterou
potiebuji ke svému vzdéldvani. Tim ukotvu-
je sméfovdni z4kd se specidlnimi potfebami
do hlavniho vzdéldvaciho proudu, a to jak
78kl se zdravotnim postizenim, tak Zzdkd
kulturné a socidlné znevyhodnénych. Nove-
la zékona potvrzuje finanéni ndrok na pod-
plrnd opatfeni at uz v bézné, nebo specidlni
s$kole (dle vybéru rodi¢t). Tzv. prakeické
skoly, které se zaméfovaly pouze na zdky
s lehkym mentdlnim postizenim, se musely
nové transformovat bud do $koly hlavniho
vzdéldvaciho proudu, nebo do skoly speci-
4ln{ pro Zdky s mentdlnim postizenim (bez
rozlien{ jeho stupné). Ministerstvo skolstvi
témito kroky cili k odstranén{ diskriminace
romskych 74kt a k vétsimu zaclenéni déti se
zdravotnim postizenim do hlavniho vzdél4-
vacitho proudu.

DO0SAVADNI PRISTUPY K MERENT
MIRY INKLUZE VE SKOLE

V zahrani¢ni literatufe se setkdvime

zejména s popisem méfeni a hodnoce-
ni dopadtl inkluzivniho vzdélavédni, jeho
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Gspé&$nosti ¢i nedspésnosti. Rozsdhly pre-
hled o zptsobech méfeni inkluzlvniho
vzdélavéni poddvaji Loreman et al. (2014),
ktef{ analyzovali 51 studii z rtznych vzdé-
ldvacich systémi zabyvajicich se timto
tématem. Ukdzali, Ze inkluze je sledo-
vdna vertikdlné na drovni tiidy, Skoly ¢i
$kolského systému (mikro, mezo a makro
troven) a horizontdlné na vstupnich pred-
pokladech, postupech a vysledcich. Mezi
vstupni{ predpoklady inkluze ve $kole patti
legislativa, vzdéldvaci politika, kurikulum,
financovéni, pfiprava pedagogl a jejich
kvalifikace, dalsi vzdéldvdni a poradenstvi.
Pti hodnoceni miry inkluze sledujeme
postupy, které transformuji vstupni pred-
poklady ve vystupy: finan¢ni a persondln{
fizen{ $koly, $koln{ klima, spoluprice vSech
aktéri ve skole ve vzdjemnych vztazich,
spolupréce skoly s rodi¢i a mistn{ komu-
nitou a pedagogickd praxe ve tiidé. Vy-
stupy, jakoZto vysledky vstupt a postupt,
jsou charakterizovdny spokojenosti viech
aktéri vzdéldvéni, jejich angaZovanost,
finan¢ni efektivitou, akademickymi vy-
sledky vzdéldvani a daldim uplatnénim
absolventtL.

K hodnoceni miry inkluzivity Sko-
ly byl vyvinut Index inkluze (Index for
inclusion: developing learning and parti-
cipation in schools; Booth et al., 2000),
ktery vede skolu pomoci indikdtord, otd-
zek a pifkladd z praxe k auto-evaluaci. Je
dostupny v ¢eském piekladu pod ndzvem
Ukazatel inkluze’. Velmi podobny né-
stroj je Sandwell Inclusion Quality Mark
— SIQm (Sandwell, 2010). Posuzuje Ctyfi

oblasti: ,,Vedeni a management®, ,Skola
pro vSechny®, ,Uéeni se a vyuka“ a ,Ko-
munita“ podle 25 polozek na ¢tyfstupnové
skale. Profil inkluzivni t7idy (Soukakou,
2012) je strukturovany zdznam z pozoro-
vani pro externi hodnoceni miry inkluze
v ptedskolnim vzdéldvan{ (vék 2,5-5 let).
Hodnotitel po tithodinovém pozorovéni
posuzuje jednotlivd kritéria na sedmibo-
dové Likertové skdle z hlediska jejich napl-
néni. Miru inkluze formou reflexe uditelti
hodnoti Lukastv dotaznik Pipravenost
Skoly k inkluzivnimu vzdéldvini (2012).
Oproti Ukazateli inkluze, ktery pracu-
je s celou skolni komunitou, do niz patfi
z4ci, ucitelé, pracovnici skoly a rodice, je
Lukastiv ndstroj zaloZen pouze na dotaz-
nicich pro ulitele. Cilem ndstroje je vést
$kolu k reflexi na zdkladé vypovédi jednot-
livych uditelt. Je ur¢en zdkladnim $koldm
hlavniho vzdéldvaciho proudu. Nistroj byl
ovéfen na vzorku 10 skol. Jak piSe Lukas
(2012), néstroj m4 vést Skolu k zamysleni
nad zplisobem préce se zdky, kteff se jak-
koli odliduji od pomyslného ,bézného®
zéka. Mapa skoly, néstroj vyvinuty spo-
le¢nosti Scio, nabizi $koldm hodnoceni
klimatu skoly. Ke zhodnoceni inkluzivi-
ty $koly jsou relevantni polozky v oblasti
yKvalita a forma vyuky®, které zkoumaji
moznosti volby zplisobu préce, frekvenci
préce ve skupindch, prici s chybou a pod-
poru v uleni od ucitele. Oblast ,,Vztahy*
detailné zkoumd interakce vSech aktért
$kolni komunity a ukazuje miru jejich
participace na Zivoté $koly, coz vypovidd
o inkluzivité $koly. Ndstroj pro hodnoceni

2 Ceskd verze je v Ceské republice vyddna a $ifena obcanskym sdruzenim Rytmus.
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$koly v oblasti inkluze (Tannenbergerov4,
2014), keery byl vyvinut za Géelem externi
evaluace kol pro udéleni certifikitu Féro-
vé skola, zde bude podrobné popsin.

CILE STUDIE

Cilem této metodologické studie bylo
zjistit vyuzitelnost dostupnych hodnoti-
cich néstroji k externimu hodnoceni miry
inkluzivity ¢eskych zdkladnich $kol. Ve své
dizerta¢ni prici jsem chtéla identifikovat
$koly, kterym se piikladné dafi aplikovat
inkluzivni pfistupy v jejich kazdodenni
préci. Nechtéla jsem se spolehnout pouze
na svd vlastni pozorovdni, ale chtéla jsem
provést exakeni zhodnocen{ stavu pomoci
vhodné vybranych néstroji. Na zacdtku
jsem se rozhodla vyzkouset ndstroj Moni-
ky Tannenbergerové, ktery byl k tomuto
tcelu piimo vyvinut a je pouzivdn v Ces-
kém prostfedi. Vzhledem k tomu, ze je
tento néstroj urcen k externimu hodnoce-
ni, zajimalo m¢, zda je schopen dostate¢né
postihnout skute¢nou realitu price skoly,
ptipadné zda je moZno tuto realitu zachy-
tit néstrojem ISSA pouzivanym v eském
prostiedi k certifikaci uliteli. Vychdzela
jsem z toho, Ze metodika pro méfeni miry
inkluzivity $koly je uzite¢nd nejen pro moji
dizertaéni praci, ale rovnéz pro Ceskou
skolni inspekci, kterd potfebuje posuzovat
rovné zachdzen{ a spravedlivy piistup.

Polozila jsem si tyto dvé vyzkumné
otazky:

1. Méfi néstroj Moniky Tannenberge-
rové dostate¢nou mérou viechny aspekty
inkluzivni praxe $koly? Je schopen vérné
zachytit inkluzivni aspekty vyukové praxe
gkol?

2. Je mozno informaci o vyukové praxi
$kol doplnit ndstrojem ISSA?

METODOLOGIE
Vybér skol pro méfeni

Prvotni vybér skol byl proveden na zé-
klad¢ doporucdeni profesnich i nevlddnich
organizaci vénujicich se podpofe a propagaci
inkluze v zdkladnich $koldch. Podivala jsem
se do databdze $kol zapojenych do projektu
Férovéd skola® a vybrala z ni Skoly, kterym
byl udélen certifikdt Férové skola na zdkladé
hodnoceni podle kritérif Ligy lidskych prav.
Dal$im zdrojem informaci byly skoly dfive
zapojené do projektu CPIV (Centra pod-
pory inkluzivniho vzdéldvani), Skoly spo-
lupracujici s Ceskou odbornou spole¢nosti
pro inkluzivn{ vzdélavéni ¢i s Nadaci Open
Society Fund a nakonec i skoly, ve kterych
plsobi certifikovani uditelé vzdéldvaciho
programu Zacit spolu. Tyto databdze skol
jsem konzultovala s pracovniky zminénych
organizaci a ptala se jich na doporucent skol
s dobrou inkluzivn{ praxi. Mym cilem bylo
mit dostate¢né riiznorody vybér Skol ptso-
bicich v riznych lokalitich Ceské republiky.
Nakonec jsem oslovila i odbory skolstvi jed-
notlivych krajskych afadt s dotazem, které

3 Projeke Férové skola Ligy lidskych prdv je zaméfeny na podporu spole¢ného vzdélavani viech déti bez ohledu
na jejich intelektové moinosti, fyzické dispozice ¢ socidlni zdzemi. Skola, kterd spln{ standardy Férové $koly,
obdrf certifikit Férova $kola. Skoly, které maji zdjem o certifikdt, jsou vedeny ke splnéni standardii (www.

ferovaskola.cz/standardy-ferove-skoly).
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$koly v jejich regionu povazuji za ptiklad
dobré praxe v oblasti inkluze.

Na zdklad¢ téchto dostupnych zdroju
jsem vybrala 11 zdkladnich gkol, plné or-
ganizovanych, s deviti ro¢niky, zfizovanych
mistni samospravou. Krajské afady, keeré
na vyzvu odpovédély, jako kritéria vybéru
uvddély pocty individudlné integrovanych
z4kt, zkuSenosti poradenskych zafizeni
s jejich integraci a ohlasy rodicovské ve-
tejnosti. Skoly, které identifikovaly krajské
tfady jako pfiklady dobré praxe, se ne-
shodovaly s témi, které uvddély odborné
nevlddni organizace. Na takto vybranych
11 $koldch jsme provedli méfen{ inkluze
Néstrojem pro hodnoceni v oblasti inkluze
Tannenbergerové. Z tohoto vzorku ctyfi
$koly souhlasily s hodnocenim vyuky po-
moci Standardi ISSA.

Popis pouzitych néstroji

Nistroj pro hodnoceni skoly v ob-

lasti inkluze dle Tannenbergerové

Néstroj pro hodnoceni $koly v ob-
lasti inkluze je odvozen z Indexu inkluze
a z klasifikace Sandwell Inclusion Quality
Mark. Byl vyvinut v rdmci vyzkumu Mo-
niky Tannenbergerové na Masarykové uni-
verzité v roce 2013. Niéstroj zkoum4 Skolu
ve Ctyfech dimenzich. V kazdé dimenzi se
konstruuji souétové indexy — tedy kvan-
titativn{ miry danych aspektti. Néstroj
zkoumd abstrakeni i praktické strénky in-
kluzivniho vzdéldvéni. Dimenze Podminky
a dimenze Praxe pokryvaji praktické aspek-
ty inkluzivniho vzdéldvdni. Dimenze Rela-
ce a Kultura obsahuji abstraktngjsi aspekty,
jako jsou vztahy, hodnoty a postoje.
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Vlastni evaluaéni néstroj se sklddd ze
ti &¢sti zkoumajicich vSechny leyfi vyse
popsané dimenze:

* strukturovany rozhovor s feditelem/fe-
ditelkou $koly vyplnény hodnotitelem;

¢ strukturované pozorovan{ prostredi vy-
plnéné hodnotitelem;

* dotazniky vyplnéné pedagogickymi
pracovniky skoly (24 otdzek s vicend-
sobnou volbou, ve kterych ucitelé vy-
jadfuji souhlas s pfedlozenymi vyroky
tykajicimi se jejich skoly).

Niéstroj hodnoceni skoly v oblasti in-
kluze jsme poutzili na 12 $koldch; 11 z nich
bylo vybranych dle doporuceni jako pfi-
klady dobré inkluzivni praxe a jedna $kola
(Sedd), ktera projevila zdjem o spolupraci
s Nadaci Open Society Fund na rozvoji
kvality vzdéldvani a inkluzivnich podmi-
nek, byla zafazena jako kontrolni. Méfeni
probéhla ve skolnim roce 2014/2015.

Pfi méfeni Néstrojem pro hodnoceni
$koly v oblasti inkluze jsem kromé pozo-
rovani zivota Skoly dle strukturovaného
archu pozorovéni provedla i nezicastnéné
pozorovdni vyuky, abych se pfesvéddila
o tom, jak se inkluzivni nastaveni gkoly
promitd do vzdéldvactho procesu. V kazdé
$kole jsem pozorovala tii nédhodné vybra-
né vyucovaci hodiny. Mym zdmérem bylo
sledovat volbu pedagogickych metod, di-
ferenciaci vyuky a individudlni podporu
23k, které woii zdklad inkluzivnich po-
stupl na drovni tf{dy. Pro sledovdni inklu-
zivni Grovné je vedle drovné otevienosti
$koly a flexibilniho kurikula nejdulezitéjsi
préavé pedagogickd praxe (Lancaster, 2014).
Salend uvddi jako jeden ze Ctyf principt
inkluzivntho vzdéldvdni pfizpiisobovani
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vyuky a kurikula individudlnim potfebdm
74kt (Salend in Berg, 2004). Pedagogic-
ké dovednosti nutné pro diferencovanou
vyuku zahrnuji fizenou vyuku (explicit
teaching) a kooperativni vyuku (Lancaster,
2014 a Héjkovd & Strnadovd, 2010). Pii
pozorovani vyuky jsem nezaznamenala
zddny ptipad kooperativni ¢i diferenco-
vané vyuky. To bylo v rozporu s tim, jaké
informace ddvalo méfeni Ndstrojem pro
hodnocen{ $koly v oblasti inkluze. Podle
néj skoly vykazovaly nadprimérné inklu-
zivni drover, ale v pedagogické praxi v po-
zorovanych hodindch nebyla patrnd Zddnd
mira individualizace ¢i diferenciace vyuky.
Hledala jsem tedy ndstroj, ktery by objek-
tivné posuzoval miru inkluze na drovni
tifdy.

Standardy ISSA* pro hodnoceni

pedagogické price

Pro hodnoceni inkluze ve tf{d¢ jsem
se rozhodla vyzkouSet ndstroj Standardy
ISSA> pro hodnoceni pedagogické prace,
protoZe jsou zalozeny na respektu k indi-
vidualité ditéte a jeho rodinnému zdzemi.
Standardy ISSA v dimenzi ,Inkluze a roz-
manitost zahrnuji konkrétni indikdtory
pro méfeni inkluze na drovni pedagogic-
ké price ve tfidé a spoluprdce s rodinou.
Standardy ISSA jsou validnim néstrojem
pro hodnoceni pedagogické price, jak

bylo dolozeno ve slovinské studii (Olmore
et al., 2005; Vonta, 2004), a byly vyvinuty
za Ucelem zvySovéni kvality pedagogické
prdce a certifikace pedagogti programu Za-
¢it spolu. Standardy ISSA pro hodnoceni
pedagogické price byly srovndvdny s ni-
strojem ECERS (Early Childhood Envi-
ronment Rating Scale), ktery je velmi ¢asto
pouzivdn v komparativnich studiich posu-
zujicich kvalitu (Harms & Clifford, 1980).

Standardy ISSA pro hodnoceni pe-
dagogické price jsou rozdéleny do sedmi
dimenz{. V kazdé dimenzi jsou indik4tory
hodnoceny na tiistupriové skdle. U kazdé-
ho indikdtoru je uveden pfiklad pro kaz-
dou hodnotici troven. Hodnotitelka posu-
zuje indikdtor na tfistupriové skdle:

0/R — nedostate¢né (rarely evident): —
indikdtor neni naplnovdn; neni zjevné, Ze
by se popisovany indikdtor objevoval v pe-
dagogické prici uditelky;

1/S — dobry zaldtek (sometimes evi-
dent): indikdtor je ¢4ste¢né naplnovdn;

2/C - kvalita v praxi (consistently evi-
dent): indikétor je napliiovén.

Existuje hodné priklada, které dokla-
duji, ze popisovany indikdtor je béznou
souddsti pedagogické price ucitelky. M¢-
fen{ dle Standardi ISSA jsem provedla
na Cryfech skoldch z 12 zkoumanych.
V kazdé skole pét trénovanych hodnoti-
telek ISSA standardu provedlo pozorovani

4 International Step by Step Association.

5 Program Step by Step (v CR Zatit spolu), keery byl ptedstaven v roce 1994 a je zastieSovin asociaci ISSA,
je vzdéldvaci program pro vychovu a vzdéldvdni déti v predskolnim a mlad$im $kolnim véku realizovany ve
32 zemich svéta. Principem vzdéldvaciho programu Step by Step je pedagogika orientovand na dité. Podporuje
déti v aktivnim uéen, kritickém mysleni a sebekontrole, pfispivd k tomu, aby se z déti stali aktivni ¢lenové de-
mokratické spole¢nosti. Za tGi¢elem certifikace a hodnoceni pedagogti tohoto programu byly vyvinuty Standardy

ISSA (Internatioanl Step by Step Association, 2002).
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Tab. 1. Vysledky méfeni Nistrojem pro evaluaci $koly v oblasti inkluze Tannenbergerové

Skola HOdl(l(;)_t;l (;l(;;duze Podminky Praxe Relace Kultura
Zlutd 89,0 87,3 90,5 81,8 96,3
Modré 82,7 79,7 79,7 93,1 78,1
Jizni 81,3 66,2 91,7 91,7 75,9
Méstskd 80,8 79,0 84,2 90,3 69,8
Zipadn{ 80,0 75,1 81,6 74,6 88,8
Venkovska 77,6 86,0 83,5 64,3 76,9
Cervend 77,6 86,0 83,5 64,3 76,9
Zelend 75,0 71,2 80,3 77,1 71,3
Horskd 73,5 79,2 76,7 73,7 64,2
Purpurovd 68,9 75,0 60,0 71,6 69,0
Fialovd 51,5 58,7 29,3 62,7 55,3
Sed4 43,2 61,3 33,1 25,1 53,3

deviti uditelek.® V kazdém ro¢niku byla
feditelem/feditelkou vytipovdna nejlepsi
ucitelka ¢i v pipadé mensich skol to byla
jedind ucitelka v daném ro¢niku. Utitel-
ky byly pozorovdny ve dvou vyudovacich
hodindch. Nisledné byl jesté proveden asi
15minutovy rozhovor hodnotitelky s udi-
telkou pro zjisténi nékeerych dopliujicich
informaci, které nebyly pozorovatelné
v hodiné.

VYSLEDKY

Nejprve se podivejme na vysledky mé-
feni Ndstrojem pro evaluaci $koly v oblasti
inkluze na vech méfenych $koldch (tab. 1).
Celkové skére se sklddd z vdzenych indext
ve ¢tyfech dimenzich. Tii dimenze jsou slo-
zené ze viech tif zdrojt (pozorovini, rozho-
vor s vedenim, dotazniky ucitelek). Dimen-

ze ,Podminky” &erpd informace pfevdiné
z rozhovoru s vedenim $koly (Sest polozek),
ddle ze tif polozek vyplnénych hodnotite-
lem pfi pozorovdni a ze dvou polozek vy-
plnénych ucitelkami. Dimenze ,Relace”
Cerpd také ze vSech tif zdroji, z prevdiné
&asti ovem z hodnoceni uditelek (osm po-
lozek z dotaznikd, dvé polozky z pozoro-
vani a dvé z rozhovoru s vedenim gkoly).
Stejné tak i dimenze ,Kultura® (pét polozek
z dotazniky, tfi polozky z pozorovédni a tii
z rozhovoru). Dimenze ,Praxe” je celd az
na jednu polozku zalozend na dotaznicich
vyplnénych uditelkami, tedy na jejich auto-
-evaluaci. 100 je idedln{ stav inkluze.

V této &sti uvddim vysledky pro &ryfi
$koly, u kterych byla provedena obé méfe-
ni. Zde jsou vysledky kvantitativniho mé-
feni pro uvedené skoly (tab. 2). Vysledné
skére u kazdé uditelky hodnocené dle Stan-

¢V textu minime wditele i uitelky, ale diky ¢astéjsimu vyskytu ucitelek pro zobecnéni pouzivim Zensky rod.
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Tab. 2. Vysledky méfen{ obéma néstroji

Skola cljffépkrjl::(l;—z;) inkhllvz[:r(e()n—ll 00) Podminky | Praxe | Relace | Kultura
Méstskd 1,01 80,8 79,0 84,2 90,3 69,8
Jizni 0,85 81,3 66,2 91,7 91,7 75,9
Zipadni 0,50 80,0 75,1 81,6 74,6 88,8
Horska 0,17 73,5 79,2 76,7 73,7 64,2

dardu ISSA bylo utvofeno jako pramér ze
viech sledovanych indikdtori.” Vysledny
skér za celou $kolu je tvofen primérem
vyslednych skéra vsech deviti ulitelek.

U kazdé skoly uvddim stru¢nou infor-
maci ke kontextu.

Méstska skola

Celkové skdére hodnoceni inkluze
80,8 (podminky 79,0; praxe 84,2; relace
90,3; kultura 69,8).

Kontext: Podle vyjddfeni feditelky Sko-
la pfijimd vSechny zdky ze spiddové oblasti.
Tim, Ze se $kola nikdy nebrénila pfijimdni
romskych 74k, nastal postupny odliv zdka
z majority a timto otevienym pfistupem
se $kola postupné stala homogenni: rom-
$ti Zdci z prilehlé lokality, ale i dojizdéjici
roms$t{ Z4ci z dalich ¢4sti mésta. To moh-
lo ovlivnit nékteré polozky kultury skoly:
napf. pedagogové nevéfili, ze jejich Skola je
vhodn4 pro vsechny skupiny zdka.

Souhrnné hodnoceni skoly podle
standardi ISSA — celkové skére skoly
1,01. Vysledky uditelek: 1,2 /1,3 / 1,2/
1,4/1,3/0,9/0,4/04.

Kvalitativni komentdi hodnotitelek:
Skola vykazuje velmi nadpriimérny respekt
k ditéti a u vétsiny uditelek je prikladem
dobré praxe v pouzivdni vyukovych strate-
gii. Ve skole je zjevnd spolupréce mezi peda-
gogickymi pracovniky, snaha o spoluprici
s rodinou a dal$imi slozkami zapojenymi
do péle o déti a mlddez piislusné mésteské
¢4sti. Komunikace je respekeujic, laskavd,
s moznosti volby pro déti u vétSiny ucitelek,
vétdinou je rovnéz podporovéna i komuni-
kace mezi détmi pti skupinové préci ¢i préci
ve dvojicich. Skola md ndro¢né socidlné-
-ekonomické klima, kterému se snaz{ uzpa-
sobit a &elit, jak jen to je mozné. Inkluze:
respektovéni odliSnosti ¢i riizné drovné zna-
losti a dovednosti je na velmi vysoké tirovni,
nékdy zaznamendna absence vysstho oce-
kévdni od 74kd. Pldnovdni a hodnoceni:
pldnovini ¢asto probihd na drovni pfedmé-
tovych komisi, vedenim s$koly, nevyrovnany
vykon je v mife mozného sebehodnoceni
a vzdjemného hodnoceni déti (od skvélé
praxe po neadekvdtni). U nékeerych udite-
lek je skola ptikladem dobré praxe v pouzi-
van{ promyslenych a modernich vzdéldva-
cich strategii. V prdci uditelek se setkdvime

7V kazdé dimenzi (Komunikace, Rodina a komunita, Inkluze, demokracie a rozmanitost, Plinovani a hodnoce-
ni, Vychovné vzdéldvaci strategie, Uéebni prostiedi, Profesn{ rozvoj) je kolem 12 indikdtora.
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s promyslenym konceptem E-U-R, zafazo-
vanim konkrétnich metod aktivniho uceni
¢i kritického mysleni. Je vyuzivana frontdln{
vyuka plné fizend uditelem i facilita¢ni mo-
del vyuky se zatazenim koopera¢nich metod
jako skupinova préce ¢i price ve dvojici, kde
je role ucitelky upozadéna a iniciativu v pro-
cesu uceni vice prebiraji Z4ci.

Jizni skola

Celkové skére hodnoceni inkluze
81,3 (podminky 66,2; praxe 91,7; relace
91,7; kultura 75,9).

Kontext: Skola se nachdzi v malé obci.
Skola md néro¢né socidlni klima ve svém
okoli s vysokou mirou nezaméstnanosti.
Reditelka koly v rozhovoru uvedla, 7e si
nikdy nekladla za cil vytvofit inkluzivni
$kolu. Soustfedila se na zvySovédni kvali-
ty vzdéldvéni a skolni dspésnosti kazdého
jednotlivého zdka. K tomu cilené sméfo-
vala profesni rozvoj pedagogického sboru.
Cely pedagogicky sbor prosel kurzy Cre-
nfm a psanim ke kritickému my3leni. Sko-
la vyuzivd pravidelné supervize lektorky
kritického mysleni. Pfestoze vira ucitelek
v inkluzi dle hodnoceni inkluze neni pii-
li§ vysokd, jejich praxe je dle pozorovani
na zdklad¢ Standarda ISSA vysoce inklu-
zivni. To je ddno pravdépodobné tim, Ze se
samotnou ideou inkluze nikdy ve $kole ne-
zabyvali. Inkluzivn{ vzdéldvén{ zde vzniklo
jako vedlejsi produkt kvalitniho a efektiv-
niho vzdéldvani.

Souhrnné hodnoceni skoly podle
Standardii ISSA — celkové skére skoly
0,85. Vysledky ucitelek: 1,3 / 1,3/ 1,4/
0,8/12/1,0/0,5/0,3/0,4/0,3/0,8.
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Kvalitativni komentdi hodnotitelek:
Nastaveni respektu k ditéti je ptikladem
dobré praxe a naprosto unikdtni v ¢eském
Skolstvi. Ve skole je zjevnd kvalitni spo-
luprdce mezi pedagogickymi pracovniky,
spoluprdce s rodinou a pocit soundlezitos-
ti. Komunikace ve skole je velmi ptdtelskd,
respektujici, partnerskd, laskavd, s moz-
nosti volby pro déti u vétdiny ucitelek, rov-
néz je vétsinou podporovdna i komunika-
ce mezi détmi pfi skupinové préci ¢i prici
ve dvojicich. Pfi pldnovdni a hodnoceni
jsou zjevné prvky spoluprice pedagogu
s vychovnou poradkyni, vychovatelkami,
vedenim skoly, riznd forma reflexe hodi-
ny probihd u védiny ulitelek, pouZivdni
portfolii pro plénovéni a hodnoceni bylo
zaznamendno jen sporadicky. V prdci udi-
telek se setkdvdme se zafazovdnim konkrét-
nich metod aktivntho ucenf ¢&i kritického
mysleni. V Bloomové taxonomii se k vys-
$im patriim (analyza, syntéza, hodnoceni)
dostdvd asi polovina pozorovanych ucite-
lek. Je vyuzivdna frontdlni vyuka plné -
zend ucitelkou i facilita¢ni model vyuky se
zafazenim kooperalnich metod jako sku-
pinovd prdce &i prce ve dvojici, kde je role
ucitelky upozadéna a iniciativu v procesu
udeni vice prebiraji Zci

Zipadni skola

Celkové skére hodnoceni inkluze
80,0 (podminky 75,1; praxe 81,6; relace
74,6; kultura 88,8).

Kontext: Skola se nachdz{ v malé obci.
Skola rozviji spoluprici s rodinami zdk(
a aktivné zapojuje rodi¢e do Zivota skoly

(feditel/ka uvedl/a na piikladech). Skola
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dosdhla vysokého hodnoceni v dimenzi
,Praxe“ provedeného prostiednictvim auto-
evaluacnich dotaznikid pro pedagogické
pracovniky skoly. Tento vysledek je v roz-
poru s pozorovanim pedagogické praxe po-
moci Standarda ISSA.

Souhrnné hodnoceni skoly podle
Standardii ISSA — celkové skére skoly
0,50. Vysledky ucitelek 0,9 / 0,3 / 0,8 /
0,1/0,2/1,1/0,3/0,7.

Kvalitativni komentdf hodnotitelek:
Na zdkladé rozhovort s ucitelkami a vede-
nim $koly se $kola jevi jako velmi oteviend
v komunikaci s rodinou i mistn{ komuni-
tou, md ndroéné socidlni klima ve svém
okoli: vysokd mira nezaméstnanosti, mig-
race a vysoké procento Romi. Reditel/ka
$koly se zaméfuje na vytvdfeni inkluziv-
nich podminek a je vefejnym zastdéncem
inkluzivniho vzdéldvdni. Na drovni tfidy
ovéem chybi vy$$i mira individualizace
vyuky. Pldnovéni a hodnocenf je vétinové
v rukou ucitelek, zapojeni zdkt ¢i rodica
do tohoto procesu nebylo pfili§ pozoro-
véno ani doloZeno, nevyrovnany vykon
je v mife mozného sebehodnoceni a vza-
jemného hodnoceni déti, bylo pozorovino
Casté pouzivani ndstroji vnéjsi motivace,
reflexe hodiny probihd u vétdiny ucitelek,
pouzivdn{ portfolii pro pldnovdni a hod-
noceni bylo zaznamendno jen sporadicky.
V prici uditelek se v omezené mife setkd-
véme se zafazovdnim konkrétnich metod
aktivntho ulen{ & kritického mysleni,
v Bloomové taxonomii se k vy$$im patrim
dostdvd jen men$i ist z pozorovanych
ucitelek. Prevazuje frontdln{ vyuka plné -
zend ulitelkou a skupinovd price ¢i préce
ve dvojicich byla pozorovdna jen ojedinéle.

Horska skola

Celkové skdére hodnoceni inkluze
73,5 (podminky 79,2; praxe 76,7; relace
73,7; kultura 64,2).

Kontext: Skola se dlouhodobé vénu-
je zvySovini své otevienosti a zapojovani
mistni komunity do Zivota $koly véetné
romské mensiny (dokldd4 to spoluprice
feditele s riznymi nevlddnimi organizace-
mi zabyvajicimi se socidln{ inkluzi). Skola
ptijimd vSechny zdky, vcetné dét z vy-
loudenych lokalit, Zdky neselektuje podle
schopnosti ani nedoporucuje k ptestupu
jinam. Reditel zavedl odpoledni podptirné
programy pro zvySovani $kolni dspé&nosti,
znalné rozsifil volnocasové aktivity a jejich
trovenn podpofil kvalitnim  vybavenim.
Umoznil podil na akademickém i spole-
Cenském zZivoté skoly viem ¢lentim mist-
ni komunity (véetné mensin). Pro $kolu
ziskal mnoho financi nad rdmec bézného
rozpoctu, coz zatraktivnilo $kolu i pro né-
ro¢né rodice (tablety, video-stfizna apod.).
Dle vyjddfeni feditele bylo jeho cilem vy-
tvofit ucitelkdim nadstandardni podminky
k préci s virou, ze pak samy budou zvySo-
vat svoje profesni dovednosti a vykony.

Souhrnné hodnoceni Skoly podle
standardd ISSA — celkové skére skoly
0,17. Vysledky uditelek: 0,1 / 0,3 /0,1 /
0,3/0,0/0,2/0,0/0,2/0,3.

Kvalitativni komentdf hodnotitelek:
Utitelky uplatiiuji pouze transmisivni pii-
stup k vyuce. Prakticky u viech ucitelek
chybi dtvéra v potencidl jakéhokoli zika
a respeke k jeho osobé s ocekdvdnim téhoz
i ze strany zdka vidi ostatnim. Ucitelky
zpravidla nedovoluji détem projevit vlastni
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iniciativu (tyto projevy byvaji ucitelkami
zastaveny). Moznost volby byla ojedinéle
zaznamendna v estetické vychové. V po-
zorovanych hodindch se nevyskytla price
ve dvojicich, ve skupindch & jiné ndznaky
kooperativniho udeni. Prestoze Zdci Casto
pfindseli do vyuky zajimavé podnéty, uci-
telky na né nereagovaly, nebo reagovaly
negativné. Zkladem viech pozorovanych
hodin byla frontdlni vyuka plné fizend
a kontrolovand ucitelkou, a to i v pfipa-
dé¢ chemie v odborné ucebné (zici v la-
vicich pozorovali experiment provddény
ucitelkou). Utitelky kladly vesmés uza-
viené otdzky (i jejich obsah sméfoval spi-
$e do nizsich pater Bloomovy taxonomie
(znalost, porozuméni). Nebyla zazname-
ndna promyslend diferenciace vyuky zo-
hledriujici rtznou droveri znalosti a do-
vednost! déd. Z doplnujicich rozhovora
vyplynulo, Ze ucitelky jsou presvédéeny, ze
maji jednat se vSemi stejné (tedy ne podle
individudlnich potfeb). Pedagogickd praxe
tedy ostfe kontrastuje s inkluzivni politi-
kou feditele $koly a jeho respektujicim na-
stavenim. Hodnoceni pedagogické praxe
pomoci Standardii ISSA ukdzalo, ze jed-
notlivé ucitelky se s filozofii feditele skoly
neztotoznily.

DIsKUSE

Néstroj pro hodnoceni skoly v oblasti
inkluze dle Tannenbergerové nebylo tézké
administrovat. Autorka pfipravila k né-
stroji srozumitelny ndvod k pouZivdni.
Pred navstévou skoly je potfeba prodist
webové strinky $koly, z nichZ hodnotitel
nacerpd nékteré informace pro arch pozo-
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rovdni. Webové strdnky mohou také pfi-
nést informace, které hodnotitel vyuzije
pfi rozhovoru s feditelem $koly, zejména
informace tykajici se dimenze ,Podmi-
nek®. Pozorovdn{ $koly béhem prestdvek
umozn{ hodnotiteli vyplnit strukturovany
arch pozorovdni. Strukturovany rozhovor
s vedenim skoly trval od 15 do 60 minut.
Nejvétsi ¢dst informaci do ndstroje pfind-
$eji dotazniky pro pedagogické pracovniky
(24 ze 44 polozek). Vypliiovéani dotaznika
zabralo obvykle 20-50 minut.

Vétsina vyroki byla dotazovanym sro-
zumitelnd. Jedind polozka, kterd byla do-
tazovanymi interpretovdna réiznymi zpi-
soby, byl vyrok ,,Od kazdého zdka se toho
hodné ocekavi“ z dimenze , Praxe”. Nékte-
ré ulitelky ho vyklddaly jako vysoké néro-
ky na kazdého bez rozdilu jeho individudl-
nich potfeb a potencidlu, ¢ili spiSe jako
bezhlavy tlak na vykon. Jiné vyrok chdpaly
jako vysokou miru o¢ekdvéni od kazdého
zdka nesnizovanou prekoncepty a pred-
sudky ohledné¢ Zdkova potencidlu. Zde
tedy mohly ucitelky odpovidat protichtd-
né: oznacit Ne, protoze pfistupuji ke kaz-
dému individudlné (nesouhlasim s vyro-
kem, 7e od KAZDEHO se hodné ocekévd,
rozuméj stejné hodné). Nebo oznacit Ano,
oc¢ekdvdm od kazdého hodné bez ohledu
na jeho zdzemi, etnicitu, zdravotni posti-
zen{ apod., a tim maximdlné rozvijim jeho
potencial.

Naméfené hodnoty odpovidaly mym
ocekdvanim. Vzorek méfenych skol byl
vybrén na nékolik doporudeni jako mo-
del inkluzivniho vzdéldvani. Doporudené
$koly vykazovaly nadprimérné hodnoty
celkového indexu. Kontrolni $kola (Sedd)
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méla podprimérny index a Fialovd, dopo-
rudend krajskym tfadem, primérny. N4-
stroji pro hodnoceni $koly v oblasti inkluze
Tannenbergerové chybi, dle mého ndzoru
opfeného o vySe zmifovand pozorovdni,
objektivni zhodnoceni postuptt a procest
na mikrotrovni, tedy pedagogické praxe
a inkluze ve tf{dé. Néstroj je velmi praktic-
ky a miize $kole poskytnout uréitou zpét-
nou vazbu o tom, jak rozviji inkluzivni
vzdélavéni. Problém vidim v tom, ze $kola,
kterd vefejné deklaruje, ze buduje inklu-
zivni vzdéldvani, nemusi ve skute¢nosti
vykazovat inkluzivni praxi. Ulitelky se
¢asto mohou vidét v jiném (leps$im) svétle,
coz se potvrdilo pfi porovnéni s néstrojem
ISSA. ,Inkluzivn{ skola se li§{ od neinklu-
zivni $koly nejen ve své angazovanosti ¢i
motivaci, ale i ve svém vnitinim uspofddi-
nf a praxi“ (Clark et al., 1999). K zavddéni
inkluze je duleZité, jak se pedagogovi daii
modifikovat svoje postupy podle potieb
zdkt (Hdjkovd & Strnadovd, 2010), ale
o tom, zda se jim to dafi ¢i nedafi, se z nd-
stroje nic nedozvime.

Z Nistroje pro hodnoceni $koly v ob-
lasti inkluze neziskdme ani Zddné informa-
ce o $kolnich vysledcich (znevyhodnénych)
z8kd, jejich zapojeni do akademického
i spolecenského Zivota Skoly a jejich dal-
$tho uplatnéni. V néstroji je pouze jedna
otdzka mifici na participaci zéka (otdzka
v rozhovoru s vedenim, zda $kolnf i volno-
Casové akce jsou pFistupné vSem zikéim bez
ohledu na finan¢ni moznosti ¢ zdravotni
omezenfi). Pro celkové hodnoceni inkluze
$koly chybi posouzeni vysledka a vystup.

Standardy ISSA jsem zafadila do hod-

nocenf skol, abych ziskala informace o pe-

dagogické praxi, nebot jsem z pozorovdni
vyuky v hodnocenych skoldch méla o in-
kluzivni praxi uréité pochybnosti. Provést
méfen{ dle Standard( ISSA je pomérné na-
ro¢né a vyzaduje dobfe proskolené a zku-
$ené hodnotitele, kteti maji sjednoceny
pohled na posuzovdni indikdtord. Béhem
pozorovani vyuky si zapisuji konkrétni si-
tuace a vyroky ulitelek (pf{padné zdka),
které pak vzdjemné konzultuji a posléze
jimi doklddaji své hodnoceni na bodové
$kdle. Jiz béhem méfeni bylo z konzultaci
hodnotitelek patrné, ze standardy nezachy-
cuji rozdily v pedagogickém piistupu uci-
telek, protoze vétSina z nich se pohybovala
v trovni 0/R (nedostate¢né ¢i neadekvatni
praxe) a nedosahovala na druhou (1/S) &
tieti (2/C) droveri naplnéni indikdtora.
Zéroven bylo ale ziejmé, Ze rozdily v jejich
pedagogické praxi jsou. PrestoZe se jedna-
lo o vzorek skol, které byly doporuceny
jako pfikladné v inkluzivnim vzdéldvéni,
a do hodnoceni byly zahrnuty dle ndzort
feditelt nejlepsi pedagogové, hodnocené
ucitelky ani v jednom pfipadé nedosdhly
nejvys$i drovné hodnoceni pedagogické
praxe dle Standard ISSA. Mira vyukové
diferenciace a individudlni podpory je tedy
i na téchto vzorovych inkluzivnich $ko-
ldch, posuzovdno optikou standarda ISSA,
velmi nizkd. Viechny hodnocené ulitelky
se pohybovaly na skdle 0-1,4. Pouze dv¢
ucitelky dosihly na priimérné skére ze
vsech indikdtord 1,4. PrestoZe mezi udi-
telkami byly rozdily v postojich, pfistupu
i pedagogickych dovednostech, Standar-
dy ISSA tyto rozdily piili§ nezaznamena-
ly. Standardy ISSA jsou koncipovdny pro
hodnoceni pedagogiky zaméfené na dité.
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Je vidét, Ze na Ceskych $koldch stdle neni
tato praxe rozsifend a ndstroj je piili§ po-
krocily pro zaznamendni rozdilné pedago-
gické trovné i v piipadé nejlepsich uditelek
ve skoldch, které se cilené snazi napliiovat
inkluzivni praxi. Ze skoly s nejvy$$im hod-
nocenim dle Standardd ISSA (Méstskd)
se paradoxné stala homogenni $kola pro
zdky ze socidlné vylouceného prostfedi.
Napiiklad u Zipadni skoly se nesoulad
v dimenzi pedagogické praxe méfené N4-
strojem pro hodnoceni skoly v oblasti in-
kluze (auto-evaluace uditelek) a Standardy
ISSA (hodnoceni pozorované hodnotiteli)
projevil nejvice.

ZAVERY

V rdmci pfedloZené studie jsem pro-
vedla méfeni inkluze ndstrojem Tannen-
bergerové na 12 Skoldch a ndstrojem ISSA
na ¢tyfech $koldch. Ukdzalo se, Ze ndstroj
Tannenbergerové neméfi véechny aspekty
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MARQUES, K. Measuring the Inclusivity of the School: The application of two

instruments

On the 1st of September 2016 an amended school law (Law 82/2015) came into
Jorce, bringing with it a new concept of support for pupils with special educational
needs. It abandoned the categorisation of children, pupils and students on the basis of
their diagnosis and instead introduced a system of supportive measures. Thebnumber
of integrated pupils in the classes of the mainstream in education has been rising (CSI,
2017), and so the question of good inclusive educational practice has been becoming
ever more topical. I looked for inclusive schools that could serve as examples of good
practice and that I could then investigate in more detail. I first asked myself how an
inclusive school in the CR could be identified. I tried to find and apply an instrument
that would enable me to assess the degree of inclusion at the level of school in the Czech
education system. This study describes findings from the implementation of Instruments
Jfor the Assessment of School in the Area of Inclusion (Tannenbergerovd, 2014) and the
ISSA Standards for the rating of teaching work carried out in the years 2014-2015 in
selected Czech schools. I use the results of concrete schools to demonstrate the method-
ological problems associated with such measurement.

Keywords: inclusive education, the inclusive school, index inclusion, ISSA Stan-
dards, assessment of inclusion.
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