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Obsah a cil vyuky psychologie
z pohledu studentt uéitelskych obora

AreENA NouHavova, LENkA SOKOLOVA

Abstrakt: Clinek Jje zaméfeny na cile vyuky psychologie pro ucitelské obory ve vztahu k ob-
sabu vjuky. Na tuto problematiku kurikula se divime skrze vijpovédi studentii, kteri absolvovali
vyuku psychologie na dvou pedagogickjch fakultdch: jedné v Ceské republice a jedné na Sloven-
sku. Z hlediska obecné formulovanych cilii vjuky psychologie — funkéni psychologické gramotnosti
— CEldnek nabizi kriticky pobled na aplikacni rovinu vjuky psychologie, kterou studenti kladné
hodnoti a vyZaduji, ale se kterou mohou byt spojené dva obecné stereotypy vnimdni psychologie:
(1) véda, kterd divd rady, ndvody, tj. ,,kucharky*, a (2) umoziiuje ,testovat®, poskytuje ,,testy .

Uvedené stereotypy vnimdni psychologie totiz stoji na opacném pélu od funkini psychologické
gramotnosti. Identifikaci téchto kritickjch oblasti cilii vyuky psychologie spojenych s aplikacni
rovinou by méla byt vénovand pozornost napric formami kurikula. Navrbovanym vychodiskem

Jje rozvoj kritického a psychologického mysleni ve viuce psychologie.

Kli¢ovd slova: funkini psychologickd gramotnost, predstavy studentil, postoje studentii, vyuka

psychologie, stereotypy ve vjuce, kurikulum.

Uvop

Psychologické discipliny tvofi integ-
rdln{ souddst studia uditelstvi a vyznamné
se spolupodileji na kvalité¢ studia uditelstvi
(Stuchlikovd, Janik et al., 2015). S ohle-
dem na jejich zdvaznou roli ve vzdéldvini
uciteld by se dalo odekdvat, Ze existuje kon-
senzus na tom, co by mélo byt povinnou
souldsti kurikula psychologie v rdmci stu-
dia uditelstvi a jaké by mély byt jeji cile.
Skute¢nost tomu viak neodpovidd. Stu-
dijni plany jednotlivych fakult ukazuji, Ze
kurikulum psychologickych disciplin se
v Cechdch a na Slovensku odli$uje napfi¢
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fakultami i univerzitami — co do obsahu,
rozsahu i cild jednotivych pfedméri.
Psychologické discipliny na fakultdch
ptipravujicich uéitele v Cechdch a na Slo-
vensku byvaji kromé toho kritizovdny
za akademické pojeti vyuky, které dostatec-
né neodrdzi charakter situaci a problémi,
se kterymi se student ve své profesi potkd
(Pravdovd & Svec, 2014). Tento problém
se vedle obsahu tykd pfedevsim cila vy-
uky. Koncepce cilt vyuky v ndvaznosti
na obsah totiz do znaéné miry rozhoduje
o tom, zda ve vyuce bude pfevazovat di-
raz na ryze akademické znalosti, nebo zda

bude brdn ohled na jejich vztah k praxi,
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ktery je pro piipravu ulitelt stéZejni. Proto
jsme se v tomto ¢ldnku zaméfily na seznd-
meni s vybranymi koncepcemi cilt vyuku
psychologie na vysokych $koldch. Na jejich
zdkladé ndsledné analyzujeme predstavy
a postoje studentd uditelskych obort o vy-
uce psychologie a jejich cilech na vysoké

skole.

VNITRNI CLENENI CILU VYUKY
PSYCHOLOGIE JAKO VYCHODISKO
VYZKUMU

Soucasné cile vyuky psychologie, které
maji tvofit alternativu ke kritizovanému
akademickému pojeti, jsou v obecné roviné
shrnuté pod zastfesujicim terminem funkdni
psychologickd  gramotnost (McGovern et
al., 2010 ad.). Pavodni pojeti psycholo-
gické gramotnosti — bez jejiho zaméfeni
na funkénost — bylo predstaveno v podobé
zdkladnich znalosti: 100 zdkladnich pojmi
z psychologie (Boneau, 1990). Nésledny
vyvoj pojmu psychologickd gramotnost se
od tohoto pojeti odklonil smérem k finkcni
gramotnosti. V pojeti postaveném na kon-
struktu funkéni gramotnosti nejde pouze
o znalost pojmi a pravidel, ale také o zpli-
sobilost jejich uziti v celém rozsahu oce-
kévanych schopnosti a dovednosti (Chrz,
Nohavovi & Slavik, 2015).

»Psychologicky gramotny ¢lovek reflek-
tuje chovan{ anebo mentdln{ procesy, rozu-
mi jim jak u druhych lidi, tak u sebe a je
schopen aplikovat znalost psychologickych
principti na redlné persondlni, socidlni a -

dici aktivity v prdci, mezilidskych vztazich
i v $ir$im spolecenském kontextu® (McGo-
vern et al., 2010, s. 11). Tyto obecné cile
psychologického vzdéldvani jsou uznané
a ddle rozpracovévané do konkrétni podo-
by po celém svété (napt. Cranney & Dunn,
2011; Dunn et al., 2013; Mair, Taylor &
Hulme, 2013; Taylor & Hulme, 2015;
Chrz, Nohavovd, & Slavik, 2015; Sokolo-
vé, 2015 aj.).

Koncept vyuky psychologie zalozené
na funkéni gramotnosti se pavodné tykal
univerzitn{ pfipravy studentl psychologie.
V soucasné dobé se viak otevird prostor
pro diskusi, zda toto pojeti nerozsifit nad
rdmec oborového studia psychologie, tj.
na viechny stupné a typy vzdéldvani (So-
kolovd, 2018). Podporou pro tuto tvahu
je koncept psychologicky gramotného obéana
(Halpern, 2010, s. 7): ,,... psychologicky
gramotny obdan je schopen uplatiiovat z4-
kladni znalosti psychologie v Siroké skéle
situact.” Tim je koncept funkéni psycholo-
gické gramotnosti rozsifen i na vysokoskol-
ské vzdéldvani nepsychologickych obor,
potazmo stfedni Skoly.!

Pojeti funkéni psychologické gramot-
nosti a psychologicky gramotného obcana
do jisté miry splyvd s kompetenénim pii-
stupem ke vzdéldvacim cilim. Vsechny
tyto piipady se totiz spolecné tykaji ,umeé-
ni jednat stejné jako reflektujictho védéns
0 jedndni“ (Slavik et al., 2017, s. 193). Pro-
blém takto nastavenych cilt1 je vsak v tom,
ze jsou piili§ obecné.

Vysokd mira jejich obecnosti miize
vést ke zkreslujici predstave, ze ,vSechno®,

! Napfiklad Evropské federace asociaci ucitelii psychologie (EFPTA) se zaméfuje na podporu rozvoje funkéni
psychologické gramotnosti prostfednictvim vyuky psychologie jiz u zdki a studenti ve véku 13-19 let.
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co student uditelstvi ve vyuce psychologie

»dela®, ,néjak® rozviji funkéni psychologic-

kou gramotnost a tim student nabyva psy-

chologickou kompetenci pro pedagogické
jedndni. Proto je nezbytné, aby uvedeny
obecny ptistup byl nahrazen analyti¢téj$im
pohledem. Ten by mél zabezpecit pies-
ngjsi ndhled na identifikaci obsahu i cild

a kritérii pro vyhodnoceni kvality vyuky.

Vychodiskem pro jejich stanoveni jsou

konkréen{ oblasti (dimenze) funkéni psy-

chologické gramotnosti. McGovern a kol.

(2010, s. 11), jedni z autort konceptu

funkéni psychologické gramotnosti, navrh-

li nésledujicich devét oblasti:

1. mit dobfe definovanou terminologii
a zékladni znalosti kritického pfedmétu
psychologie;

2. ocenovat intelektudlni vyzvy potfebné
pro vyuziti védeckého mysleni a koreke-
ni analyzu informaci k vyhodnoceni al-
ternativnich akénich postupt

3. pfijmout kreativni a pfivétivé skepticky
piistup k feSeni problémuy;

4. uplatnovat  psychologické  principy
na osobni, socidln{ a organiza¢ni zdlezi-
tosti v préci, vztazich a $ir$f komunité;

. eticky pfistup;

6. schopnost vyuzivat a vyhodnocovat in-

formace a technologie;

7. komunikovat efektivné v raznych situa-
cich a s mnoha riznymi lidmi;

8. uzndvdni, porozuméni a podporovini
respektu k rozmanitosti;

9. byt v§imavy a reflektovat chovéni a du-
Sevni procesy své a druhych.

Sokolové (2015) tyto cile dale rozfadila
do ndsledujicich péti oblasti na vyssi Grovni
zobecnéni, které maji piispét k vyuziti to-

N

hoto systému cilit pro psychologické vzdé-

lavani ucitelii:

* sebepozndni (oblasti 4, 9),

* védecké mysleni (oblasti 1, 2, 4, 6),

¢ kritické myslen{ (oblasti 3, 4, 6, 7),

* psychologické myslenf (oblasti 4, 6, 7, 8),

* dalsi oblasti funkeni psychologické gra-
motnosti (oblast 5).

Vyse uvedené oblasti funkéni psycho-
logické gramotnosti jsme pouzily jako
zékladni kategorie pro analyzu zkusSenosti
studentl1 z vyuky psychologie v ucitelskych
oborech na dvou zdmérné vybranych peda-
gogickych fakultich, jedné z Ceské repub-

liky a jedné ze Slovenska.

Nahlizeni na vyzkum vyuky
psychologie z hlediska forem
kurikula

N4§ vyzkum je zaméfeny na obsah
vyuky psychologie ve vztahu k jejim ci-
lam a patif tedy do problematiky kuri-
kula. Kurikulum je zde v souladu s Pe-
dagogickou encyklopedii (Pricha, 2009,
s. 117) chdpdno nejenom jako vyucovaci
pldn a vymezeni vzdéldvactho obsahu,
ale jako ,obsah vzdéldvdni, ktery zahr-
nuje veskeré zkuSenosti, které studenti
ziskdvaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole
se vztahujicich, zejména jejich pldno-
véni, zprostfedkovdni a hodnoceni.”
Vzhledem k tomu, Ze pohlizime na ku-
rikulum hlavné prostfednictvim jeho
adresiti — studentd, potfebujeme se
opirat o takovou koncepci kurikula, kte-
rd umozni brit v tivahu vztahy mezi ad-
resdty vzdéldvani, vzdéldvacim obsahem
a cili. K tomu jsme vyuzily Prichovu

351



Nohavovd, A., Sokolovd, L.

koncepci, kterd fesi napéti mezi pldno-
vanym a realizovanym obsahem vzdéld-
véni prostiednictvim tzv. forem existence
obsabu vzdéldvini (Pricha, 2005). Pra-
cha rozlisuje pét téchto drovni:
1. koncep¢ni — koncepce, vize, plény obsa-
hu vzdélavdni na té nejobecnéjsi Grovni;
2. projektovou — konkrétni pldnované pro-
jekty (vzdéldvaci programy, ucebni pld-
ny a osnovy $kol a ptedmétd);
3. realizaéni — konkrétni realizace obsahu
vzdélavani;
4. rezultdtovou — obsah vzdéldvani osvoje-
ny subjekty edukace;
5. efektovou — efekty obsahu vzdéldvani,
které se promitaji do profesni kariéry.
Uvedené drovné forem kurikula
na sebe vzdjemné navazuji, takze rezultd-
tovd Groven reprezentuje ty trovné, keeré
ji predchdzeji. Na tomto teoretickém pti-
stupu je postaveny prezentovany vyzkum.
Zamétujeme se na zkoumdni zkusenosti
studentli s vyukou psychologie, tj. na re-
zultdtovou drovenn formy kurikula. To
je vychodisko, na jehoz podkladé ziska-
vdme informace o realiza¢ni formé a tu
porovndvdme s projektovou a koncepéni
trovn{ formy kurikula. Ve vyzkumu jsme
sice nesledovaly bezprostiedné vyuku, tj.
realizaéni{ formu, pfesto viak povazujeme
vypovédi studentil za dostate¢né zdvazny
zdroj informaci o pfedchdzejicich trov-
nich kurikula a za indikdtor redlnych
kvalit vyuky. Pfedpokldddme, Ze vypové-
di studentd o jejich zkuSenostech z vy-
uky psychologie ndm poskytuji pfinosné
tdaje o skute¢né realizovaném obsahu
této vyuky a o tom, jakymi cili byla vyuka
podminéna.
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VYZKUMNE PROBLEMY SPOJENE
S VYUKOU PSYCHOLOGIE

Na uvedeném pfedpokladu, tj. propo-
jeni trovni forem obsahu vzdéldvani, jsme
se zamétily na tfi problémové okruhy spo-
jené s vyukou psychologie. Prvni se tykal
vysledkt studia vzhledem k jeho pf{nosu
uvedeného studenty na zdkladé¢ jejich zku-
Senosti z vyuky. V druhém jsme vénovaly
pozornost znalostem studentll o ustfed-
nim cili vyuky psychologie: psychologické
gramotnosti. Ve tfetim okruhu jsme chté-
ly zjistit, jak studenti vnimaji (zejména
v afektivni roviné) klicové pojmy, keeré za-
stie$uj studium psychologie v uditelskych
programech. K témto tfem problémovym
okruhtim zde nejprve uvedeme zdkladni
informace, potom je vylozime podrobnéji.

K prvnimu okruhu jsme ziskdvaly in-
formace pomoci otevienych otdzek. Praly
jsme se studentl (anonymné) na piinosy
konkrétni vyuky psychologie (realizované
na sledovanych fakultdch). Kromé toho
jsme se ptaly, co jim v pfedmétu chybélo.
Pfitom jsme rozliSovaly (a) pifinos osob-
ni — pro samotné studenty — a (b) pfinos
profesni. RozliSeni osobni a profesni oblasti
vnimdme jako dulezité z toho divodu, Ze
budouci ucitelé musi rozvijet obé dvé ob-
lasti zdroveri. V reakcich studentii na otdzky
v téchto dvou oblastech jsme ziskdvaly zpro-
stiedkované informace o tom, nakolik je
vyuka z pohledu studentt vstiicnd k praxi.

V druhém okruhu jsme se studentu pta-
ly, opét pomoci oteviené otdzky, co si pied-
stavuji pod pojmem psychologickd gramot-
nost, a to pfed semestrem a po semestru.
Predpokldddme, Ze se do vypovédi studentlt
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po semestru jednak implicitné promitne
nastaven{ vyuky samotné (projektovd tro-
veni formy obsahu vzdéldvani). Déle ale také
ptedpokldddme, Ze jejich vypovédi ndm
ukdzi, které sledované obecnéjsi kategorie
cila studenti uvedou a které naopak v jejich
vypovédich budou chybét, respektive nejsou
pro studeny tak zfetelné, aby je do vypovédi
zahrnuli. V tomto ptipadé skrze rezultdto-
vou troven sledujeme i koncepéni troven
formy obsahu vzdéldvini. Vysledky potom
vytvateji pfedpoklad pro Gvahy o kritickyjch
oblastech cili vjuky psychologie na trovni
projektové a koncep¢ni.

Ve tfetim okruhu jsme se zaméfily pro-
stfednictvim $kdl sémantického diferencid-
lu na afektivni dimenzi (vztahovou a vy-
znamovou) ke tfem pojmiam: psychologie,
psychologie v ucitelské profesi, psychologickd
gramotnost. Zajimalo nds, jak se studenti
vztahuji k uvedenym pojmiim na afektivni
trovni a déle nds zajimal posun v jejich vni-
méni na zdkladé realizované vyuky. Ocekd-
valy jsme, ze $kély sémantického diferen-
cidlu ndm poskytnou ,,jemnéjs${“ informace
o tom, jak studenti pfistupuji k obsahu
a cilim vyuky psychologie, jaké konotativ-
ni vyznamy jim pripisuji.

Vyzkumné otdzky:

VO1 Kreré pfedmétové cile vyuky psy-
chologie jsou obsazené ve vypo-
védich studentli k realizovanym
pfedmétim na pedagogické fakulté
v CRa SR?

Které dimenze funkéni psycholo-
gické gramotnosti jsou obsazené
ve vypovédich studentt k realizo-
vanym pfedmétim na pedagogické

fakulté v CR a SR?

VO2

VO3 Jak se vyviji afektivni dimenze ko-
notaci k pojmu psychologie, psy-
chologie v utitelské profesi, psy-
chologickd gramotnost u studenti
na zdkladé¢ realizované vyuky psy-
chologie?

VO4 Jak se vyviji kognitivni dimenze
pojmu psychologickd gramotnost
u studenttt na zdkladé¢ realizované

vyuky psychologie?

Vyzkumny soubor, metody sbéru
dat a jejich analyza

Sbér dat probihal na Pedagogické fakul-
t¢ JU v Ceskych Budé&jovicich (d4le PedF
JU) a na Pedagogické fakult¢ UK v Brati-
slavé (ddle PedF UKB) v povinnych pied-
métech v zimnim semestru 2017/2018.

Pedagogickd fakulta JU v Ceskych
Budéjovicich: Studenti absolvovali pfed-
mét Uvod do psychologie v 1. ro¢niku
bakaldiského oboru (N = 153). Predmét
byl vyucovany v rozsahu jedna ptedniska
a jeden semindf tydné. Byl to prvni pied-
mét z psychologie, ktery studenti v rdm-
ci studia absolvovali. Zdkladni nastaveni
ptedmétu bylo vedeno predstavou, Ze ne
vsichni studenti na stfedni skole méli vy-
uku psychologie, a tudiZ je potteba poskyt-
nout jim zdkladni informace o psychologii.
V pfedmétu byla probirand témata prede-
v$im z obecné psychologie (determinace,
védomi, vnimdni, pozornost, pamét, inte-
ligence, emoce, uceni, mysleni, motivace).
Pfedndsku vedla jedna vyulujici, semindfe
celkem étyfi vyucujici (obsah semindtt
a zpusob jejich uchopeni byl u vyulujicich
rozdilny). Pfedmét byl primdrné nastaveny
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na znalostn{ rovinu a porozuméni zdklad-
nim pojmim a tématim psychologie, jak
je uvedeno v akademickém informalnim
systému. Aplika¢ni rovina byla pf{tomnd
v podobé analyzy osobni zkusenosti.

Pedagogicka fakulta UK v Bratislavé:
Studenti absolvovali pfedmét Psychologie
pro ulitele 2 ve 2. ro¢niku bakaldfského
studia oboru (N = 100), ktery se sklddal
z pfedndsky a semindfe v rozsahu dvé pfed-
nisky a dva semindfe tydné. Jde o druhy
povinny pfedmét, keery studenti v rdmci
studia absolvovali. V pfedmétu byla pro-
birand témata psychologie osobnosti s di-
razem na interindividudlni rozdily (deter-
minace osobnosti, typologie osobnosti,
temperament, motivace, inteligence, zvld-
ddni zdtéze, dusevni zdravi, osobnost ucite-
le) a vybrand témata pedagogické psycho-
logie (uceni, kreativita, socidlni dynamika
$kolni tfidy, kognitivn{ styly, strategie uce-
ni, poruchy udeni a chovéni). Pfedndsku
i semindfe vedla stejnd vyulujici. Semindfe
byly zaméfené zejména na analyzu riznych
typt piipadovych studif a kazuistik ze $kol-
nf praxe ve vztahu k tématim jednotlivych
predndsek. Predmét byl nastaveny na zna-
lostni, dovednosti i aplika¢ni rovinu, jak
je uvedeno v akademickém informacénim
systémuL.

Ze zékladni charakteristiky je patrné,
ze se jednd o rozdilné pfedméty co do na-
staveni témat, cild vyuky, casové dotace
vedeni vyuky vyucujicim. Tato rozdilnost
vyzkumnych soubori je z naseho pohledu
ptinosem, protoze viechny uvedené vlivy
mohou zasahovat do vyuky psychologie
a my se na né divime ve vzdjemnych sé-
mantickych a logickych vazbich, a to na-
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pti¢ udrovnémi kurikula. Neaspirujeme
na zobecnitelnost poznatkit na populaci,
nasim cilem je uvédomit si tyto sémantic-
ké a logické vztahy mezi Grovnémi kuriku-
la a Iépe jim porozumét — zptsob predsta-
ven{ a interpretace dat jsou vedeny timto
zamérem.

Vypovédi studentit k pfinosim a ob-
lastem, které jim v pfedmétech chybély,
jsme analyzovaly kvalitativné pomoci tzv.
otevieného kédovani. Pouzily jsme tedy in-
duktivn{ analyzu dat, ale s pfedem struktu-
rovanou oporou, kterou ndm poskytly vyse
uvedené dimenze funkéni psychologické
gramotnosti. N4§ pfistup tim stoji na po-
mezi obsahové analyzy (opfené o predbéz-
nou kategorizaci) a typického kvalitativni-
ho vyzkumu (v némz se kategorie vynotuji
teprve béhem analyzy daji). Tento pii-
stup jsme volily proto, abychom zjistily, ja-
kym zpiisobem mohou byt dimenze funk-
¢ni gramotnosti obsazeny v nasich udajich,
ale zéroveri si ponechaly oteviené moznosti
pro zjiSténi téch témat, kterd piesahuji je-
jich rdmec.

Oteviené kédovdni jsme realizovaly
na zékladé vyse uvedenych dimenzi funk-
¢nf psychologické gramotnosti (McGovern
et al., 2010). Pfedem jsme tudiz mély sta-
noveny seznam kategorii: znalosti, védecké
myslent, feseni problémi, aplikace, etika,
zachdzeni s informacemi a technologiems,
komunikace, respekt k rozmanitosti, sebepo-
zndni, pozndni drubjch. Pokud vypovédi
studentl uvedené kategorie neobsahovaly,
vytvofily jsme nové kédy. Nové vytvofeny-
mi kédy se staly: testovdni (v podobé testi
o0sobnosti), uzité metody a didaktické materid-
by, praktické ukdzky a cviceni, dalsi témata,
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orientace na Zdka (véetné orientace na pro-
blémového zika), Feseni problémit ve Skole,
organizacni pozadavky. Analyzované kate-
gorie a kddy ndsledné piedstavujeme po-
moci metody tzv. vykladu karet (Svaticek,
Sedov4 et al., 2007). Oblast ptinosu jsme
zjistovaly i na procentudlni Skédle 0-100 %
(pro obé zminéné oblasti — pro studen-
ty samotné a pro jejich budouci profesi)
a vysledky uvddime v podobé deskriptivni
statistiky.

Dile jsme se studentt ptaly, opét po-
mocf oteviené otdzky, co si piedstavuji pod
pojmem psychologickd gramotnost, a to
pied semestrem a po semestru. Odpoveédi
jsme opét kédovaly pomoci otevieného
kédovani. Zde jsme se divaly na dplné
zdkladni kategorie funke¢ni psychologic-
ké gramotnosti: (a) znalost a (b) aplikace.
Pfi jejich analyze v odpovédich studentt
vznikly jejich poly. U kategorie znalosti
vytvofenymi pély jsou: zdklady (prehled) —
zvldddni, u kategorie aplikace: obecnost —
konkrétnost. Z analyzy se ndsledné ukdzala
jesté tet kategorie: znalost spolu s aplikaci
a taktéz vznikla novd kategorie: nevim. Vy-
sledky uvddime v kvantitativni i kvalitativ-
nif podobé.

V neposledni fadé jsme se zaméfily
i na zjiStovdni afektivniho postoje studentlt
ke tiem zdkladnim pojmim, které zastie-
$uji obsah i cile studia psychologie: psy-
chologie, psychologie v ucitelské profesi, psy-
chologickd gramotnost. Slo ndm predeviim
o zjisténi posunu tohoto postoje béhem
studia. Proto jsme porovndvaly vysledky

pied semestrem a po semestru. K ziskdn{
informaci jsme vyuzily $kdly sémantické-
ho diferencidlu? (srov. Doulik & Skoda,
2003). Metoda sémantického diferencii-
lu byla pro nds piinosnd tim, ze dovoluje
orientaci v kvalitativnich charakteristikdch
postojii k uréitému tématu, resp. pojmu,
ale zéroveri je vhodnd pro statistické zpra-
covani diky $kdldm sémantického dife-
rencidlu. Tuto metodu jsme uplatnily pro
vztahovy aspekt (tendence k pfijeti/odmi-
tdnf) a pro aspekt vyznamovy (vyznamové
konotace). Statistické porovndni vysledki
(a) mezi soubory na za¢dtku semestru a (b)
u soubor1 zvldst (porovndni pfed a po se-
mestru) nam slouzi k Gvahdm o vlivech,
které se do vysledkt mohly promitnout.

VYSLEDKY HODNOCENT
ABSOLVOVANEHO PREDMETU
Z PSYCHOLOGIE STUDENTY

Hodnoceni vyuky psychologie pomoci
procentudlniho vyjddfeni pfinosu uvedlo
142 studentt z Pedagogické fakulty JU
v Ceskych Budgjovicich a 100 studentt
z Pedagogické fakulty UK v Bratislavé.

Studenti z PedF JU piedmét hodno-
tl jako: (a) pfinosny pro mé ze 74,47 %
(modus 70, medidn 75), (b) pfinosny pro
profesi ze 75,37 % (modus 70, medidn 80).

Studenti z PedF UKB piedmét hodnoti
jako: (a) ptinosny pro mé ze 82,98 % (mo-
dus 90, medidn 87), (b) pfinosny pro pro-
fesi z 92,81 % (modus 100, medidn 95).

* Metoda sémantického diferencidlu je vyuzivanym vyzkumnym néstrojem na PedF JU v Ceskych Bud&jovicich.
Krom¢ vyse uvedeného ptedmétu Uvod do psychologie byl timto zpisobem napt. sledovén postoj studentt
k pojmiim vztahujicim se k reflektivnimu a transmisivnimu procesu uceni (vice Zlabkové & Krninsky, 2013).
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Celkové vyuka psychologie na PedF
UK v Bratislavé je hodnocena jako
pfinosnéj$i v obou dvou sledovanych
aspektech. Zatimco u souboru z PedF
JU studenti hodnotili pfedmét jako
shodné piinosny pro sebe i pro profesi,
u souboru z PedF UK v Bratislavé byl
pfedmét z hlediska jejich budouci pro-
fese studenty hodnocen jesté piinosnéji
nez pro né samotné. Jestlize rezultdtovd
forma odrdzi realiza¢ni formu obsahu
vzdéldvdni, muazeme fici, Ze studenti
ptijali konkrétn{ zptsob realizace obsa-
hu vzdéldvani.

Pfipomenime, Ze na trovni projekto-
vé formy obsahu vzdéldvani byl na PedF
JU pfedmét vice orientovany na znalost-
ni stranku (z¢&sti realizovany pies osobni
zkugenosti studentt), na PedF UKB byl
predmeét vice orientovany na dovednost-
nf a aplikaéni rovinu nez na rovinu zna-
lostni, jak je uvedeno v cilech pfedmé-
td v oficidlnim informadnim systému.
Didle pfipomenme, Ze zatimco na PedF
JU byl pfedmét zaméfeny na témata
z obecné psychologie, na PedF UKB
to byla témata z psychologie osobnosti
a pedagogické psychologie. Jiz samot-
nd témata v pfedmétech byla rozdilnd
pravé z hlediska jejich uplatnéni v osob-
nim a profesnim Zivoté, coz se mohlo
promitnout do zdvére¢ného hodnoceni
vyuky studentt. Kromé toho je potieba
upozornit, Zze pfedmét na PedF JU byl
vedeny vice vyucujicimi, na PedF UKB
to byla jedna vyucujici. Rovnéz casovd
dotace byla rozdilnd — na PedF UKB to
byl dvojndsobek. Poslednim dilezitym
rozdilem je, ze na PedF JU studenti byli
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v prvaim ro¢niku a byl to jejich prvni
pfedmét z psychologie na vysoké skole,
zatimco na PedF UKB byli studenti jiz
ve druhém ro¢niku. Z praxe vime, Ze
prvni ro¢niky na vysoké skole se od dru-
hych vyrazné li§i. Vsechny tyto vlivy,
o kterych vime, ale cilené jsme je nesle-
dovaly, se mohly promitnout do odpo-
védi studentt. Proto pro lepsi porozu-
méni konkrétnim kategoriim piinost
a nedostatktt dédle uvddime kvalitativn{
analyzu odpovédi studenti.

Hodnoceni a piedstavy studentii
o vyuce psychologie na zdkladé
jejich zkusenosti

Studenti ptinos vyuky uvddéli v oblas-
ti znalosti (pojmil, poznatkii). U souboru
z PedF JU se jednalo o pfinos popisovany
v pomérné obecné roviné jako osvojeni si
zdkladii z psychologie, opakovdni znalosti
ze stfedni Skoly ¢i jejich rozsiteni. U sou-
boru z PedF UKB byly znalosti uvddény
ve vztahu ke konkrétnim probiranym té-
matdm (stres, typologie osobnosti, krea-
tivita). Dalsi shodnou kategorii bylo sebe-
pozndni (uvédomovdni si nékeerych svych
vlastnosti, zptisobt chovéni atd.) a poznd-
ni drubych. U &eského souboru byla ddle
kladné hodnocena i moznost testovdni
sama sebe. U slovenského souboru byly
kladné hodnoceny nékteré pouzité meto-
dy a didaktické materidly (videa, ptiklady,
diskuse).

Rovina prinosu pro profesi byla zmifio-
vand u obou soubort ve vztahu ke kon-
kréetnim probivanym tématim. V. mens
mife byl zmiflovany pfinos v oblasti sebe-
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pozndni a sebewvédomovdni v ulitelské pro-
fesi (napt. odpovédi z PedF UKB: ,uvédo-
muji si potfeby déti s riznymi poruchami
uceni®, ,nové aktivity, které bych mohla
pouzit ve své tiidé“ apod.). U souboru
z PedF UKB byly ddle zaznamenané odpo-
védi tykajici se konkrétnich prikladu a si-
tuaci ze $kolni praxe. U souboru z PedF JU
byla naopak zminovana znalostn{ rovina.

Na otdzku, co studentim ve vyuce
psychologie chybélo (pro né samotné), byly
Castymi odpovédmi: nevim, nechybélo
nic, resp. nedokdzali na otdzku odpovédét.
V souboru z PedF JU bylo pozadavkem
zafadit vice praktickych ukdzek a cvideni,
seberozvoj a sebepozndni, testy osobnosti.
Déle byl uveden pozadavek na vétsi hloub-
ku probiranych témat, zafazeni dalsich té-
mat (komunikace, emoce, stres, dusevni
hygiena). Objevoval se i pozadavek na vét-
§{ zaméfeni na Zdka (ve smyslu komuni-
kace s problémovym Zzdkem; jak reagovat
na to, co zék dél4; jak se chovat; socidlni
tlohy). U souboru z PedF UKB krom¢ or-
ganizalnich pozadavkd na pfedmét (roz-
sah, navazujici pfedméty v rozvrhu, ztize-
nd koncentrace apod.) se néktef{ studenti
vyjadiili, Ze by uvitali vice osobnostnich
testll, praktickych cvideni a skupinovych
aktivit. I kdyz tyto vyukové metody byly
v pfedmétu zatazeny, studenti by je pfijali
ve vetsi mife.

Na otdzku, co studentim v pfedmétu
chybélo pro jejich profesi, stejné jako v pre-
deslé otdzce obvykle odpovidali: nevim,
nechybélo nic, resp. nedokdzali na otdzku
odpovédét. Nejzddangjsi ,poptivkou” se
stala na PedF JU oblast dité a jeho psychi-
ka a dité ve $kolnim kontextu, tj. psycho-

logie ditéte a pedagogickd psychologie,
a to v podobé praktickych ukdzek, pii-
kladd, praxe. Ddle price s problémovym
zdkem a feSeni problému ve $kole obec-
né. Pokud studentim na PedF UKB néco
schézelo, bylo to intenzivnéjsi propojeni
s praxi — vice ukdzek a ndvodu, jak praco-
vat s détmi, vice piikladii feSeni riznych
situaci, vice ¢asu na procviceni prezento-
vanych poznatkii apod.

Z hlediska dimenzi funkéni psycho-
logické gramotnosti (koncepéni trovné
formy kurikula) byly podle vypovédi stu-
dentd rozvijené predev$im dimenze vé-
deckého myslen{ (v roviné znalostf a jejich
porozuméni), déle sebepozndni a pozndni
druhych.

Na drovni realizaéni formy se zno-
vu ukazuje, stejné jako z procentudlniho
vyjédfeni piinosu pfedmétd, Ze studen-
ti na obou dvou sledovanych fakultdch
ptijali strukturu a pojeti pfedmétu, keerd
byla rozdilnd. Rozdilnost vychdzela jiz
z projektové trovné formy obsahu vzdé-
lavani. Jak bylo uvedeno, na PedF JU byl
pfedmét orientovany primdrné na troven
znalost{ a jejich porozuméni. Na PedF
UKB byl pfedmétu zaméfen na znalostn{
i dovednostni a aplikovanou rovinu. Prévé
to studenti z PedF UKB nejvice ocetlovali
(i kdyz by toho podle nékterych vyjidre-
ni mohlo byt vice). Studenti z PedF JU
ve vét§i mife pozadovali rovinu praktic-
kych, aplikovanych, konkrétnich prikla-
du, a to jak pro sviij osobnostni rozvoj, tak
pro praxi (se zaméfenim na zdky). Pfestoze
podle vyucujicich byly studentim PedF
JU ddvény ptiklady a ukdzky, jak psycho-

logické pojmy a teorie vidét v bézném Zi-
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voté i v jejich budouci profesi, z pohledu
studentt jich bylo mdlo. Studenti obec-
né pozaduji vice konkrétnich, praktickych
a aplikovatelnych prikladii ve vsech rovindch
— jd, Zdk, jd jako ucitel. Toto téma bude
rozvedeno v diskusni ¢4sti ve vztahu k ci-
lam vyuky psychologie a jejich ndstrahdm.
Velmi nizky pocet odpovédi na otdz-
ku, co studentim v pfedmétu chybi pro
né a pro profesi, odkazuje na spokojenost
s pfedméty, zdrover ale otevird prostor pro
Gvahy, jestli studenti maji uchopené cile vy-
uky psychologie (co od ni olekdvaji pro sebe
a pro svoji profesi) a v jaké konkrétni podobé
si predstavuji jejich napinéni. Tato Gvaha
bude také rozvedena v diskusni ¢4sti.

AFEKTIVNI DIMENZE K POJMUM:
PSYCHOLOGIE, PSYCHOLOGIE

V UCITELSKE PROFESI,
PSYCHOLOGICKA GRAMOTNOST

Afektivni  dimenze byla sledovand
u studentd (PedF JU N = 153, PedF UKB
N = 100) pted semestrem a po ném ke tfem
sledovanym pojmtm: psychologie (graf 1),
psychologie v ucitelské profesi (graf 2),
psychologickd gramotnost (graf 3). Sledo-
vand afektivni dimenze ke tfem pojmim
(psychologie, psychologie v uditelské pro-
fesi, psychologickd gramotnost) ukazuje,
ze psychologie je u studentdl z hlediska

Psychologie
5 453
| 390 4,03 425 383 385 396 W24
3
2
1
0
VYZNAM VZTAH

vyznam vztah
M PedF JU pfed semestrem 3,99 3,83
O PedF JU po semestru 4,03 3,85
B PedF UKB pied semestrem 4,25 3,96
O PedF UKB po semestru 4,53 % 4,24 *

Graf 1. Afektivni dimenze (vyznamovd a vztahovd rovina) pfed semestrem a po semestru k pojmu
psychologie u souboru PedF JU (N = 153) a PedF UKB (N = 100). Oznacené rozdily (*) pfed
semestrem a po semestru u souboru PedF UKB na trovni vyznamu i vztahu jsou statisticky vy-
znamné (pdrovy t-test, hladina vyznamnosti 0,05)
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4,65

Psychologie v ucitelské profesi

j 405 412 436 30 30 403 438
3
2
1
0
VYZNAM VZTAH

vyznam vztah
M PedF JU pied semestrem 4,05 3,9
O PedF JU po semestru 4,12 3,9
E PedF UKB pied semestrem 4,36 4,03
O PedF UKB po semestru 4,65 * 4,38 *

Graf 2. Afektivni dimenze (vyznamovd a vztahové rovina) pfed semestrem a po semestru k pojmu
psychologie v utitelské profesi u souboru PedF JU (N = 153) a PedF UKB (N = 100). Oznacené
rozdily (*) pfed semestrem a po semestru u souboru PedF UKB na trovni vyznamu i vztahu jsou
statisticky vyznamné (pdrovy t-test, hladina vyznamnosti 0,05)

vyignamu: uzite¢nd, zndmd, vyznamnd, po-
tiebnd a moderni. Na trovni vztabu je pro
studenty vyuka: dobrd, divétuji ji, libi se
jim, je oblibend a bezpe¢nd. Hodnocen{
vyuky psychologie na vysoké skole pomo-
ci afektivni dimenze potvrzuje soucasny
trend sledovany jiz na stiednich skoldch.
Vyuka psychologie na stfedni $kole patfi
u studentd v evropskych zemich mezi ob-
libené pfedméty (Augustin, 2012) a v na-
Sich souborech v Ceské republice i na Slo-
vensku kladny postoj k vyuce psychologie
pokracuje i na vysoké skole (v bakaldiském
studiu).

Ze statistického hlediska (t-test pro
nezdvislé vzorky) se ukazuje, ze jiz pfed
semestrem je statisticky vyznamny rozdil

(na hladiné vyznamnosti 0,05) mezi Ces-
kym a slovenskym souborem na trovni
vyznamu u pojmi psychologie a psycho-
logie v uitelské profesi. Vétsi vyznam,
ktery témto pojmim pfiklddaji studenti
slovenského souboru (PedF UKB), miize
byt dany napiiklad realizovanou vyukou
v druhém ro¢niku vysoké skoly a zpuso-
bem vedeni vyuky. Na trovni vztahu mezi
soubory nenf statisticky vyznamny rozdil
u zddného ze tif pojmL.

Zatimco u slovenského souboru po se-
mestru je statisticky vyznamny rozdil (p4-
rovy t-test, hladina vyznamnosti 0,05)
ve vnimdni{ vSech tfech pojmu (psycholo-
gie, psychologie v uditelské profesi, psy-
chologickd gramotnost) v roviné vztahu
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Psychologicka gramotnost
3 4,09 3,96
4 344 3,64 343 3,57 3,6 3,58 !
3
2
1
1]
VYZNAM VZTAH
vyznam vztah
M PedF JU pied semestrem 3,44 3,57
O PedF JU po semestru 3,64 * 3,6
E PedF UKB pied semestrem 3,43 3,58
O PedF UKB po semestru 4,09 * 3,96 *

Graf 3. Afektivni dimenze (vyznamovd a vztahovd rovina) pied semestrem a po semestru k pojmu
psychologickd gramotnost u souboru PedF JU (N = 153) a PedF UKB (N = 100). Oznacené roz-
dily (*) pfed semestrem a po semestru u souboru z PedF UKB jsou na trovni vyznamu i vztahu
statisticky vyznamné (provy t-test, hladina vyznamnosti 0,05). U souboru z PedF JU je statisticky
vyznamny rozdil pfed a po semestru na Grovni vyznamu

i vyznamu, u ¢eského souboru je to pouze
u pojmu psychologickd gramotnost v ro-
viné vyznamu. Co tyto vysledky ukazuji,
to ndm muze blize napovédét kvalitativni
analyza k pojmu psychologickd gramotnost
pfed semestrem a po semestru u téchto
dvou soubort.

ANAIYZA POJMU FUNKCNI
PSYCHOLOGICKA GRAMOTNOST
PRED A PO SEMESTRU

Jak bylo uvedeno v kapitole 3, déle
jsme sledovaly kognitivni dimenzi u pojmu
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psychologickd gramotnost. Pojem samotny
nebyl v pfedmétu vyucovdn, protoZe ne-
mélo dojit k ,,pouhému® nauceni pojmu
a jeho vyznamu (viz Morris et al., 2013).
U ostatnich dvou pojmt (psychologie, psy-
chologie v ucitelské profesi) jsme kognitiv-
ni dimenzi nesledovaly, protoZe jsme pfed-
poklddaly, Ze budou zatiZeny olekdvanymi
odpovédmi.

Z okédovanych vyrokd studentt
z obou fakult byly vytvofeny Ctyfi katego-
rie: nevim; znalost; aplikace; znalost a ap-
likace. Uvédime kvantitativni obsazenost
kategorii pfed semestrem a po semestru,
protoze sledujeme, jak vyuka (ne)pozmé-
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nila vaimdni{ konceptu psychologickd gra-
motnost u studentii. Tento kvantitativné
vyjddfeny pohyb mezi kategoriemi pted
a po semestru ddle dopliujeme o kvalita-
tivni analyzu vnimdni kategorii samotnych.

Tabulka 1 ukazuje, Ze studenti z PedF
JU psychologickou gramotnost nejvice vinima-
ji pfed i po semestru v roviné znalosti (pted
semestrem n = 60, po semestru n = 63),
ddle v roviné znalosti v kombinaci s apli-
kaci (pfed semestrem n = 26, po semestru
n = 29), méné v roviné aplikace (pfed se-
mestrem n = 15, po semestru n = 12).
Pfed semestrem i po semestru se vysky-
tovaly odpovédi ,nevim® (pfed semestrem
n =9, po semestru n = 6). Studenti z PedF
UKB na za¢dtku semestru vnimali psycho-
logickou gramotnost zejména v roviné zna-
losti (n = 45), ddle v roviné znalost{ a apli-
kace soucasné (n = 27), ndsledné v roviné
nevim (n = 18) a v roviné aplikace (n = 10).
Po absolvovéni vyuky v jejich vnimani do-
minuje rovina znalost{ v kombinaci s apli-
kaci (n = 59), ddle znalostni rovina (n = 20)
a aplikace (n = 20). Odpovéd nevim se
vyskytla po semestru pouze jednou.

Pokud kognitivni dimenze k pojmu
psychologickd gramotnost opravdu impli-

7N

citné odrdz{ zkusenosti studentt s vyukou

psychologie, jak pfedpokldddme, byly na-
stavené cile vyuky u obou dvou soubort
pfijaty. To se ukdzalo jiz v hodnocen{ pti-
nosu pfedmétd, a nyni i skrze analyzu slov-
niho popisu pojmu psychologickd gramot-
nost, protoze na PedF JU po semestru stéle
pfevazovala znalostni rovina chdpdni toho-
to pojmu, zatimco na PedF UKB rovina
znalostni v kombinaci s aplika¢ni. Zdroven
statisticky vyznamné rozdily k pojmu psy-
chologickd gramotnost po semestru (u slo-
venského souboru v roviné vztahu i vyzna-
mu, u ¢eského souboru v roviné vyznamu)
dovoluji uvazovat o pfijeti nastavenych cila
vyuky psychologie i v roviné afektivni.
Kvalitativni analyza dvou kategorii
(znalosti, aplikace) upozornuje jesté na po-
tiebu jejich vnimdni na $kdldch. U pojmu
znalosti se pohybuje na $kdle: povédomi —
porozuméni. Jinymi slovy, v roviné znalosti
se pohybujeme mezi pély: zdklady (pte-
hled) — zvldddni. U pojmu aplikace se po-
hybujeme na Skdle: obecnost — konkrétnost.
Obecnost je v tomto piipadé zastoupena
kédy praxe, uziti v bézném a profesnim Zivo-
t¢. Konkrétnost se v odpovédich vyskytova-
la v téchto podobich: porozuméni svému
chovdni a chovdn{ druhych, rozpozndni,
reagovani na chovini druhych, interpreta-

Tab. 1. Kognitivni dimenze pojmu psychologicka gramotnost pfed semestrem a po semestru
u studenti z PedF JU (N = 110) a PedF UKB (N = 100)

PedF JU (N = 110)

PedF UKB (N = 100)

pfed semestrem | po semestru | pfed semestrem | po semestru
aplikace 15 12 10 20
znalosti 60 63 45 20
znalosti + aplikace 26 29 27 59
nevim 9 6 18 1
—
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ce jednotlivych pfipad v konkrétnich si-
tuacich, pfedviddni chovini druhych lidi,
umén{ jednat s lidmi v konkrétnich situa-
cich, empatie, umét poradit. Z téchto od-
povédi opét vyvstivd otdzka, do jaké miry
Jsou studenti schopni se na wvedenych skdldch
pohybovat smérem k pdlu porozuméni poj-
miim (teoriim) a konkrétnosti v roviné apli-
kovatelnosti, resp. jak vyuku pozménit timto
smérem. Touto otdzkou se budeme zabyvat
v diskusni &dsti.

DISKUSE NAD VYSLEDKY
VYZKUMU Z HLEDISKA CILU
VYUKY PSYCHOLOGIE

Studenti z hlediska afektivni dimenze
konotaci k pojmim psychologie i psycho-
logie pro ucitelskou profesi, stejné jako
k pojmu psychologickd gramotnost tyto
pojmy vnimaji jako davéryhodné, oblibe-
né a dulezité, uzite¢né, zndmé, vyznamné,
potfebné, moderni, bezpe¢né. Z toho usu-
zujeme, Ze i vyuku psychologie hodnoti
pozitivné. To ddvd dobry predpoklad k pii-
padnym zméndm vedoucim ke zlepseni vy-
uky psychologie.

Ziroven se ale na afektvni drovni
k uvedenym pojmiim ukdzaly rozdily mezi
eskou a slovenskou skupinou. Na ty mize-
me nahliZet napt. v kontextu tzv. socializa-
ce do profese (srov. Helus, 2015). Studenti
druhého ro¢niku mohou ménit své postoje
a potieby ohledné vyuky psychologie nejen
v dtsledku kurikuldrnich rozdili a rozdila
ve vedeni pfedmétu, ale také diky silngjsi
identifikaci s profesi a uvédomovdn{ si vy-
znamu psychologie pro ucitelskou profesi.
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Ziskand data tedy ddvaji podnét k dal§imu
semilongitudindlnimu zkoumdni vlivu psy-
chologické vyuky na studenty uéitelstvi.

Z hlediska cila vyuky psychologie pfi-
pomenme, ze teoretickym vychodiskem
cil, ke kterym by méla sméfovat vyuka
psychologie na vysoké skole pro ucitelské
obory, je obecné pfijaty koncept funkéni
psychologické gramotnosti. Ten je podle
Sokolové (2015) rozpracovany do péti ob-
lasti: sebepozndni, védecké mysleni, kritic-
ké mysleni, psychologické mysleni a dalsi
oblasti funkéni psychologické gramotnosti
(etickd dimenze).

Z vypovédi studentd vyplyvd, ze
ve vyuce na sledovanych pedagogic-
kych fakultich v CR a SR primdrné
bylo na trovni koncep¢ni formy obsa-
hu vzdélavani rozvijené védecké mysleni
(v roviné znalost{ a jejich porozuméni),
ddle sebepoznidni a pozndni druhych.
Kritické mysleni, psychologické mysle-
nf a etiku studenti explicitné neuvddéli.
Respektive z nich uvddéli pouze aplikaéni
¢ast v obecné roviné. Pravé tyto dimen-
ze funkéni psychologické gramotnosti —
kritické myslen{ a psychologické mysleni
na urovni vyhodnocovéni informaci, ko-
munikace s riznymi lidmi a respektovd-
nf jejich rozmanitosti — se ukazuji jako
stézejni pro spravné uchopeni aplikaéni
roviny. Pfipomerime, Ze aplikaéni rovinu
vyuky studenti nejvice oceriovali a zdro-
veil nejvice vyzadovali.

Pokud ale aplikace neni rozvijena spo-
lu s psychologickym a kritickym mysle-
nim, vyuka muze vést k tomu, co jeden
student popsal témito slovy: ,Nedokd-
Zu si predstavit, Ze néco z toho aplikuju
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na 7dka a ono to pomtze a nebude mit ze
mé akordt srandu® (PedF JU). Vypovéd
studenta zdroven ukazuje na problém,
kdy studenti velmi obtizné nebo dokon-
ce nespravné provadéji transfer ziskanych
znalosti do bézného a profesniho Zivota.
Tim doporudeni a ndvody bez hlubsiho
porozuméni kontextu mohou byt degra-
dovdny na trovern ,kucharek®.

Problematiku aplika¢ni drovné zna-
losti dobfe ukazuje pozadavek studentt
na osobnostni testy u Ceského souboru.
Studenti kladné hodnoti tento typ , testo-
vani“ a pfeji si ho mit ve vyuce vice. Slovo
stestovani® jsme daly zdmérné do uvozo-
vek, protoze v hodindch nebyly pouZité
standardizované testy, ale nestandardizo-
vané dotazniky (napf. na pozornost, mo-
tivaci, inteligenci). Zdmérem jejich uziti
bylo: (a) v osobnostni roviné zamysleni
se nad vysledky ve vztahu k tomu, co
o sobé studenti jiz védi, (b) ilustrace pro-
biranych témat, (c) soufasné snaha vést
studenty ke kritickému ndhledu na tento
typ »testovani®. Vypovédi studentt vsak
ukazuji spiSe ke stereotypnimu vnimdni
a uziti tohoto zpusobu ,testovdni“ nez
k jejich kritickému reflektov4ni.

Problém aplika¢ni roviny poznatka
tedy vidime ve dvou zjisténych obecnych
stereotypech vnimdni psychologie: (1) véda,
kterd ddvd rady, ndvody, tj. ,,kuchaiky“ (2)
a umozriuje ,testovatr” a poskytuje ,testy”.
Tyto stereotypy vnimdni psychologie
oznalujeme za kritické oblasti cilii vjuky
psychologie, které by mély byt ddle zkou-
mdny napti¢ formami obsahu vzdéldvani:
od projektové formy pfes realiza¢ni a re-
zultdtovou az po formu efektovou.

ZAVER

Vyuka psychologie pro ulitelské obory
se odehrdvd na priniku obecné koncepce
funkeni psychologické gramotnosti, sou-
¢asného nastaven{ vyuky psychologie pro
ucitele v CR a SR, osobnich cili a potieb
studentl, profesnich cili studentd udi-
telstvi (obr. 1). Podle Priichovy koncepce
forem kurikula mluvime o koncep¢ni, pro-
jektové, realiza¢ni, rezultdtové a efektové
formé.

V ¢ldnku jsme se na tento priinik diva-
ly skrze reflexi vyuky psychologie studen-
ty (rezultdtovou formu) na dvou pedago-
gickych fakultich (v CR a SR). Studenti
na obou dvou fakultdch pfijali nastaveny cil
vyuky psychologie daného pfedmétu (pro-
jektovou formu), ktery byl na fakultdch
rozdilny a promitl se do vnimdni pojmu
funkéni psychologickd gramotnost po se-
mestru. V realiza¢ni formé sice kladné
hodnotili, zdroven ale i vyzadovali vétsi
zafazeni aplika¢ni roviny. To je ve shodé
s koncep¢ni formou — funkéni psycholo-
gickou gramotnosti. Funkéni psychologic-
ké gramotnost se netykd jen porozuméni
zékladnim  psychologickym  principim,
ale také schopnosti jejich uplatnéni v pra-
xi s ohledem na osobni, profesni a spole-
Censké potieby (Cranney & Dunn, 2011;
Cranney, Botwood & Morris, 2012). Je zde
ovSem otdzka jejiho konkrétniho uchope-
ni. Bez rozvoje kritického a psychologického
mysleni mize totiz vést ke stereotyptim vni-
mén{ psychologie, kterymi jsou: (1) psycho-
logie jako véda, kterd ddvd rady, ndvody, 1.
Skuchatky a (2) umoZiiuje ,,testovat” a po-
skytuje ,testy .
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Uvedené stereotypy vnimdni psychologie
tudiZ stoji na opa¢ném pélu od funkéni psy-
chologické gramotnosti. Identifikaci téchto
kritickych oblasti cil vyuky psychologie
spojenych s aplika¢ni rovinou by méla byt
vénovand pozornost napti¢ formami obsahu
vzdéldvani: od projektové formy po efekro-
vou. Ukazuje se, ze stéZejni pro vyuku sa-
motnou (realiza¢ni formu) je rozvoj kritické-
ho a psychologického mysleni. Metodickym
doporudenim pro jejich rozvoj mohou byt

napiiklad problémové, diskusni ¢i piipado-
vé metody, price s autentickym textem, ddle
metody jako je dvojité koletko, hodnotici
mfizka, Ctyfi rohy, které studenty nabdda-
ji k nahlizeni na psychologické problémy
a koncepty z riznych uhlg, k argumentaci
a kritickému hodnoceni psychologickych
teorif, vyzkumi apod. (inspiraci k metoddm
je mozné najit naptiklad v knize Sokolové,
2015). Tento piistup k vyuce psychologie
md potencidl pfipravovat ucitele jako kritic-

koncept
funkéni
psychologické
gramotnosti
podle
zahranicnich
trend

soucasné nastaveni vyuky
psychologie pro ucitele
vCRaSR

osobni cile a potieby
studentt ucitelstvi

profesni cile
a potieby
studentt
ucitelstvi

Obr. 1. Propojeni stéZejnich ¢ésti obsahu vzdéldvani v psychologii
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ké uZivatele psychologického pozndni, kteti  praxi, ale také usuzovat a vybirat si odborné
budou schopni nejen pojmenovat psycholo-  relevantni a kvalitni psychologické produkty
gické znalosti a pouzit je ve své pedagogické  a sluzby, které se $koldm nabizeji.
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NOHAVAVA, A., SOKOLOVA, L. Student Teachers' Perceptions of the Educational
Content and Goal of Psychology Courses

The study aims to analyze the objectives of the teaching of psychology in teacher education re-
lated to the educational content. We analyze this aspect of a curriculum through the reflections of
students who attended psychology courses at two faculties of education: one in the Czech Republic
and one in Slovakia. Based on general objectives of psychology teaching (functional psychological
literacy) the study presents a critical view of the applied level of psychology teaching, which is
positively evaluated by students. It may, however, lead to general stereotypes about psychology:
(1) a main role of psychology is to advice, provide guides, so called ,cooking books®, (2) psychology
enables us to use ,tests“ and to ,test” people. These stereotypes stand on the opposite pole to func-
tional psychological literacy. More attention should be paid to the identification of these areas of
learning objectives related to the applied teaching of psychology across the curriculum. We suggest
developing critical and psychological thinking.

Keywords: functional psychological literacy, students’ expectations, students’ attitudes, the
teaching of psychology, learning stereotypes, curriculum.
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