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Faktory ovliviiujici prechod zaka
do stfedoskolskych maturitnich obord!’

JANA STRAKOVA, JAROSLAVA SIMONOVA, DAvID GREGER

Abstrakt: Cilem clanku je pFispét k vyzkumu vzdélanostnich nerovnosti v ceském vzdé-
ldvacim systému analyzou vzdélanostnich aspiraci Zdkii v zdvéru povinného vzdélivdni
a faktors; podmiriujicich jejich vspénost pri prechodu do maturitnibo studia. Po ukonceni
9. rocniku zdkladni Skoly Zdci voli mezi tfemi typy vzdélavacich programii s velmi odlisnymi
kurikuly: gymndziem, stfednim odbornym vzdélanim s maturitou a sttednim odbornym
vzdéldnim bez maturity. Rozhodnuti o volbé programu je zdilezitosti rodiny, skola do néj
gpravidla vstupuje minimdiné. Clinek si klade za cil gjistit, do jaké miry jsou aspirace
na maturitni studium a spésnost pri prechodu do maturitniho studia ovlivnény védomost-
mi Zdkil, jejich skolnim prospéchem a socioekonomickym statusem. Ddle zjistuje, do jaké
miry jsou aspirace na maturitni studium podminény pocitem akademického zmaru a vzta-
hem ke Skole. K analyzdm byla vyuZita data ziskand v roce 2003 v rdmci vyzkumu PISA-L
od 5182 zdkii 9. roéniku a data ziskand v ramci vyzkumu CLoSE (Czech Longitudinal
Study of Education) v roce 2016 od 4489 Zikii 9. rocnikii. Logistickd regrese ukdzala, Ze ro-
dinné zdzemi je viznamnym prediktorem jak aspiraci na maturitni studium, tak tspésnosti
PFi vstupu do maturitnibo studia i pri zoblednéni studijnich vysledkii Zdki. To znamend, Ze
Zdci pochdzejici z rodin s nizsim socioekonomickym statusem jsou znevyhodnéni v pristupu
k maturitnimu studiu, i kdyg maji stejny prospéch a stejné védomosti jako jejich vrstevni-
ci pochdzejici z rodin s vyssim sociockonomickym statusem. Ukdzala rovnéz, e aspirace
na studium nematuritniho oboru nejsou podminény negativnimi vztahy ke skole ani pocity
akademického zmaru.

Kli¢ovd slova: prechod do stiedoskolského studia, vzdélanostni aspirace, vysledky vzdéld-
vdni, akademicky zmar, socioekonomicky status.

Uvop a zejména ucebnich obort. Ze studie
CEDEFOP (European Centre for the

Ceskd republika se v poslednich  Development of Vocational Training),
letech potykd s klesajicim zdjmem  kterd analyzuje podobu a vyvoj systému
mladych lidi o studium odbornych  odborného vzdéldvini (VET) v evrop-

! Text je vystupem feseni projektu GA CR 18-19056S.
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skych zemich, vyplyvd, Ze problémy,
keerym ¢eli CR v oblasti odborného
vzdéldvani, nejsou v evropském kontex-
tu nikterak unikdtni. Ze studie vyplyv4,
ze i kdyz se systémy stfedniho vzdéla-
vani v jednotlivych zemich v mnohém
lisi, &eli velmi podobnym vyzvdm. Do-
minuje mezi nimi potfeba nastavit od-
borné vzdélavéni tak, aby bylo schop-
no lépe reagovat na potifeby trhu price
a moderni spolec¢nosti (tedy zamezit
tomu, aby skoly udily stdle dokola to,
co uméji ucit, aniz by braly v dvahu
probihajici spoletenské zmény a mé-
nici se potfeby trhu price), a zastavit
klesajici zdjem mladych lidi o odborné
vzdéldvdni (CEDEFOD, 2018). Obé je
aktudlni i pro Ceskou republiku, kde
reakce tviirct ndrodnich i regiondlnich
vzdéldvacich politik na pokles zdjmu
mladych lid{ o studium udebnich obora
prozrazuje tendenci soucasnou podobu
systému neménit. SpiSe nez zdmér vydat
se cestou inovace obort, pfipadné jejich
sblizovén{ se zd4 byt patrnd snaha zajis-
tit dostate¢nou tcast zdka ve stdvajicich
oborech odborného vzdéldvdni.

Tato studie se zaméfuje na dal-
$i aspeke casto diskutovany ve vztahu
k odbornému skolstvi, kterym je jeho
dopad na vzdélanostni nerovnosti. Po-
kusi se provétit predpoklad, ze nema-
turitni obory vzdy voli Z4ci s horsimi
studijnimi pfedpoklady a hor$imi do-
savadnimi skolnimi vysledky, a zjistuje,
jaké faktory rozhoduji o tom, Ze zici
neaspiruji na maturitn{ studium nebo
jsou v pfijimacim fizen{ do maturitniho
studia nedspésni.
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1. DIFERENCIACE SPOJENA
S ODBORNYM VZDELAVANIM

1.1 Vyvoj ucasti v oborech stiedni-
ho vzdélavani v CR po roce 1989

Obory stiedniho vzdéldvini v CR je
minimédlné od roku 1960 mozno klasi-
fikovat do tif hlavnich skupin: 1. obory
nematuritniho odborného studia (ucebni
obory bez maturity), 2. obory maturitniho
odborného studia (stfedni odborné stu-
dium s maturitou) a 3. vieobecné vzdélvaci
obory (gymndzium). Graf na obr. 1 ukazuje,
jak se vyvijela relativn{ tcast v jednotlivych
skupindch oborl od roku 1960. Z grafu
je zfejmé, ze do roku 1989 byly nejcastéj-
$f volbou mladych lidi uc¢ebni obory bez
maturity. Po roce 1989 zacal zdjem o ten-
to typ vzdéldvani prudce klesat a mladi lidé
misto n¢ volili stfedni odborné studium
s maturitou. Spolu s ndrdstem z4jmu o ma-
turitni odborné obory dochdzelo k pomalé-
mu (a méné vyraznému) zvySovani zdjmu
o studium na gymndziich. Zatimco v roce
1960 byl podil uénd, studentda odbornych
Skol s maturitou a gymnazistti 55 : 31 : 14
avroce 1989 54 : 28 : 18, v roce 2011 ¢inil
tento pomér jiz 32 : 46 : 21. To znamend,
ze se vice méné zdvojndsobil podil mladych
lidi, ktef{ opoustéji stiedni vzdélani s matu-
ritnim vysvéddenim. Viechny tyto zmény
souvisi nejenom s ménicim se z4jmem ucha-
ze¢l o jednotlivé obory, byly umoznény
pfedev$im vyraznym poklesem celkového
poctu uchazeli a financovdnim zaloZzenym
na poctu zakd pii zachovéni kapacit jednot-
livych obort. Spolu s tim se béhem posledn{
dekddy ztrojndsobil podil absolventd stie-
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Obr. 1. Vyvoj tcasti v odborném vzdélévani po roce 1989

doskolského studia, ktefi nastupuji ke stu-
diu vysokoskolskému. Jejich podil aktudlné
dosahuje 60% z vékové kohorty. V celém
tomto obdobi viak CR zistala zem{ s jed-
nim z nejvy$Sich podila stfedoskoldkii v od-
borného vzdéldvani v rdmci zem{ OECD.
Tento vyvoj znepokojuje tviirce vzdé-
ldvaci politiky i zaméstnavatele, ktefi vola-
ji po kvalifikovanych absolventech obori
odborného vzdéldvani. Politici pusobici
na ndrodn{ i regiondlni trovni pfijimaji
fadu opatfeni, jejichZ cilem je zvysit moti-
vaci 7kl ke studiu v odborném vzdéldvd-
ni a zamezit zvySovani podilu studujicich
v gymnéziich (viz napf. Husnik, 2018).

Naptiklad dlouhodoby zdmér vzdéldvani
a rozvoje vzdélivaci soustavy v CR pro
roky 2011-2015% si explicitné stanovil
za cil zajistit, Ze minimdlné 32% stfedo-
$koldkt bude studovat v nematuritnim
vzdélavéni a Ze podil gymnazisti neptesdh-
ne 25-32 % v souladu se situaci v jednotli-
vych regionech.

Snizen{ podilu zdk v maturitnich obo-
rech (tj. navySeni podilu studujicich v uceb-
nich oborech bez maturity) bylo také jednim
z deklarovanych cili zavedeni spoletné &dsti
maturitni zkousky v roce 2011. I kdyz podil
netspé&nych maturantt v jednotlivych ko-
lech je relativné vysoky (cca 20 %), spole¢nd

2 http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy
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maturita neméla za ndsledek nartst zdjmu
o nematuritni obory. Zatim nemdme dokla-
dy o tom, zda v tomto ohledu tspé$néjsi bu-
dou jednotné pfijimaci zkousky, které byly
zavedeny v roce 2017 a které musi sklddat
kazdy uchaze¢ o maturitni studium.

1.2 Vyzkumné poznatky
o specifikich systémi
se silnou odbornou slozkou

Otdzku, jak velky diiraz md byt v sys-
tému stfednfho $kolstvi kladen na od-
borné vzdéldvan{ z hlediska potieb jeho
absolventi, si v reakci na vyzvy, které
s sebou nese moderni{ doba, kladou tviir-
ci vzdéldvacich politik ve vech vyspélych
zemich. Mezindrodni studie (napf. Buch-
mann & Dalton, 2002; Bol & Van de
Werfhorst, 2013) ukdzaly, Ze silny systém
odborného vzdéldvini v mnoha zemich
vede k rychlejsimu pfechodu jeho ab-
solventil na trh préce a jejich Gspésnéj-
$imu pocdtecnimu pracovnimu zafazeni.
Studie zdroven ukdzaly, ze absolventi
odborného vzdéldvini maji vési pravde-
podobnost, ze dfive ztrati prici. Odbor-
nici v§ak nejsou jednotni v tom, jak moc
jsou pracovni vyhlidky ovlivnény typem
vzdéldvactho systému, respektive domi-
nanci odborného vzdélavani v ném. Ha-
nushek et al. (2015) argumentuji, Ze sys-
témy se silnym odbornym vzdéldvinim
omezuji vzdéldvaci pfilezitosti mladych
lidi. Vezmeme-li v tvahu technologické
zmény a vysoké riziko nezaméstnanosti
po 50. roce véku, pracujici se specifi¢téj-
$imi dovednostmi (které odpovidaji té¢m
ziskdvanym v rdmci odborného vzdéld-
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vén{) potfebuji vice rekvalifikaci a dal3i-
ho vzdélavani. CEDEFOP ve své studii
z roku 2012 déle uvadi, ze systémy se sil-
nym uénovskym vzdéldvinim jsou prilis
citlivé na fluktuace na trhu (CEDEFOP,
2012). Na druhé strané Van de Werthorst,
Forster & Bol (2016) ve své studii
zaloZené na datech z vyzkumu védomos-
tf a dovednosti dospélych PIAAC argu-
mentuji, Ze lidé s odbornym vzdéldnim
jsou diky nedostatku potifebnych doved-
nosti silnéji ohrozeni nezaméstnanosti
ve vy$$im véku ve vSech systémech stej-
nou mérou. Neexistuji doklady o tom, Ze
by situace téchto pracujicich byla horsi
v zemich se silnym odbornym $kolstvim
(tamtéz). V systémech se silnym odbor-
nym skolstvim je vSak podil téchto pra-
cujicich na celkové populaci zjevné vyssi,
coz mé vyrazné dopady na systémy so-
cidlntho zabezpelent.

Studie se nicméné shoduji v tom, ze
vlastnictvi odborného certifikitu muze
piedstavovat minimdlné v zdvéru pracovni
kariéry urcitou nevyhodu. V nékeerych ze-
mich neplati ani to, Ze pfedstavuje vyhodu
ve fdzi zahdjeni pracovni kariéry. Napfi-
klad CR m4 ve studii Bola a Werfhorsta
(2013) vzhledem ke svému silnému od-
bornému sektoru ne¢ekané dlouhou dobu
hleddni pracovniho mista (3 roky vs. napt.
1,7 roku v Némecku nebo 2 roky v Ra-
kousku). Z toho diivodu m4 smysl se zaby-
vat tim, zda Cesky vzdéldvaci systém nenutf
nékeeré skupiny mladych lidi k odborné-
mu vzdéldvéni, které se pro né z dlouhodo-
bé ¢i krdtkodobé perspektivy muize ukdzat
jako nevyhodné, i kdyz by méli potencial
dosdhnout na vzdéldni vyssi.
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1.3 Dopady diferenciace

na vzdéldvani ziki ve vyssich
a niz$ich vétvich a koncept
akademického zmaru

O tom, Ze studium v odborném vzdé-
lavéni a zejména v nematuritnich oborech
miiZe byt pro zdky nevyhodné, vypovidaji
rovnéz studie dopadu diferenciace vzdé-
ldvacich drah. Ukazuji, Ze diferenciace je
nevyhodnd pro ziky navstévujici nejmé-
né ndro¢né vétve. Vy$si koncentrace z4kl
s podpramérnymi vysledky v nékterych
vétvich zpisobuje, Ze se v téchto vétvich
zhor$uji podminky k uceni (negativni vliv
vrstevnik(, nekvalitni vyuka, nizkd oce-
kévéni a v jejich dusledku $patné vzdeld-
vaci vyhlidky). Soucdasné s tim jsou zici
s vy$$im socioekonomickym statusem
nadreprezentovani ve vyssich vzdéldvacich
vétvich a Z4ci s niz$sim socioekonomickym
statusem jsou nadreprezentovani v niz$ich
vétvich. Diferenciace tak ptispivéd k repro-
dukeci nerovnosti (napf. Gamoran, 1992;
Slavin, 1990; Hanushek & Woessman,
2005). Buchmann a Dalton (2002) dile
zjistili, Ze diferenciace ovliviiuje vzdéla-
nostni aspirace® v systémech s vysokou
mirou stratifikace jsou vzdélanostni aspira-
ce ovlivnény typem $koly, kterou zdk na-
vtévuje. To znamend, Ze Zdci v niz$ich vét-
vich maji niz$i vzdélanostni aspirace, nez
by méli v nediferencovaném systému. Bol
a Van de Werfhorst (2013) konstatovali, ze
ze tif hlavnich dimenzi vzdéldvaciho sys-
tému — diferenciace, odbornd specificita
a standardizace (Kerckhoff, 2001) - md

pouze diferenciace na svédomi{ vzdélanost-
ni nerovnosti.

V CR mdme fadu dokladt o dopadu
diferenciace systému stfedniho vzdéldvani
na volbu vzdéldvaci drdhy. Moznosti, kte-
ré systém nabizi, jsou vyuZzivdny riznymi
skupinami zdki rznou mérou. Napfiklad
Jarkovskd a Liskovd (2008) ukdzaly, jak
struktura systému podmiriuje vzdélanostni
aspirace a volbu vzdéldvaci drdhy chlapct
a dévéat tim, ze jim nabizi odlisné pfile-
zitosti. Katriidk (2004) zkoumal, jak pro-
bihd rozhodovéni o vzdéldvaci drdze zdka
na konci povinného vzdéldvani v délnic-
kych rodindch a jak je ovlivnéno ptistupem
délnickych rodict ke vzdéldvan{ svych déti
a predstavami o jejich pracovnim uplat-
néni. Na vyznam rodinného prostiedi pii
rozhodovén{ o volbé stfedni $koly poukd-
zali rovnéZ napiiklad Hlado (2010) a Hla-
do a Balcar (2012).

Vyzkumy ukazuji, ze diferencia-
ce vzdéldvacich drah na drovni stfedni
$koly md na vzdéldvaci driahu zdka jesté
zdvaznéj$l dopady nez diferenciace v po-
vinném vzdéldvani. Zaci v nizsich vétvich
maji horsi vysledky a castgji ukonéuji
vzdéldvani predcasné (Carbonaro, 2005;
Schofield, 2006). Casto se jednd o dasle-
dek skutecnosti, ze si vytvoftili negativni
vztah ke $kole, aby se vyrovnali se svym
statusem zdka nizsi vétve, coz md do-
pad na udebni prostiedi v téchto vétvich
(napf. Berends, 1995; Catsambis, Mul-
key & Crain, 1999; Oakes, 2005). Zaci
v nizich véwvich se méné snazi, ale také
povazuji zndmbky, Gsili a setrvdni ve skole

3 Vzdélanostnimi aspiracemi rozumime troveri vzdéldni, kterou zék planuje dosdhnout.
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za nedilezité z hlediska své Zivotn{ drdhy
(Schafer & Olexa, 1971).

Ke studiu pocitii zéka tykajicich se do-
chdzky do $koly a vzdéldvani byl navrzen
koncept akademického zmaru (Brookover
& Schneider, 1975). Vysoky pocit akade-
mického zmaru znamend, Ze se ¢lovék do-
mnivd, Ze nemd zddnou kontrolu nad tim,
zda se mu bude ve vzdéldvacim systému
dafit, ¢i nikoli. Pocit zmaru znadi vysoky
stupeil bezmoci ve skolnf situaci. Studenti
maji silny pocit, Ze vzdéldvaci systém pra-
cuje proti nim jako proti ¢lentim urcité
skupiny a Ze k tomu, aby uspéli, museji
mit velké $tésti. Vyzkum prokdzal, Ze stu-
denti v odbornych vétvich demonstruji
vy$si pocity zmaru nez studenti vSeobecné
vzdéldvacich vétvi, coz vede k mensimu
zaujet! pro vzdéldvdni a vy$si etnosti ké-
zefiskych prohfeskd (Van Houtte & Ste-
vens, 2008, 2010). Van Houtteov4 (2016)
ukdzala, ze na rozvoji pocitu zmaru se
podili studium v odbornych vétvich. Zici
v odbornych vétvich maji vyssi pocit zma-
ru nez zici ve stfednim vseobecném vzdé-
lén{ i po zohlednéni rodinného zdzemi
a pocdtecnich pocita.

2. VYZKUMNE OTAZKY, DATA
A METODY

2.1 Vyzkumné otizky a hypotézy

V CR byla dosud vénovina mald po-
zornost zkoumdni{ nerovnosti na pfechodu
ze zdkladniho do vyssiho stfedniho vzdéld-
véni. Vyzkumnici se v této souvislosti do-
sud zaméfovali na pfechod do viceletych
gymndzii (napf. Strakovd & Greger, 2013)
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a do vysokoskolského studia (napf. Maté-
ja, Rehskovd & Simonové, 2007). I kdyz
volbé vzdéldvaci dréhy po ukondeni povin-
ného vzdélavdni je u nds vénovdna velkd
vyzkumnd pozornost (napf. Hlado 2010;
Hlado & Balcar, 2012; Jarkovsk4 & Lisko-
vd, 2008; Kacrndk, 2004), nezaméfuje se
specificky na problematiku nerovnosti, ale
spie na rozmanité aspekty samotné volby.
Zkoumdni pfechodu do vy$siho stfedntho
vzdéldvani z hlediska nerovnosti je nicmé-
né neméné vyznamné, nebot ve stfednim
vzdéldvani panuje velmi vyraznd diferencia-
ce. Z4ci mohou volit mezi bezméla 300 vy-
soce specializovanymi obory, ve kterych se
jim dostdvd velmi rizné miry vSeobecné-
ho vzdéldvani a kde jsou vybavovdni vel-
mi riiznou sadou védomosti a dovednost
odbornych, které je pfeduréuji pro velmi
odli$né profesni i Zivotni drahy. V riznych
oborech se koncentrujf Zdci s riznym so-
cioekonomickym statusem a dostdv4 se jim
nejen odlisného vzdéldni, ale i odlisného
ptistupu. Na zdklad¢ zahrani¢nich poznat-
ki tykajicich se vyhod a nevyhod odborné
kvalifikace (napf. Bol a Van de Werthorst,
2013; Hanushek et al., 2015; Van Houtte,
2016) se obdvdme, Ze systém zdroveri mo-
tivuje Zdky ke studiu nematuritnich obor,
které pro né mohou byt nevyhodné — jak
z hlediska studia, tak z hlediska budouciho
uplatnéni. Jevi se ndm tedy dulezité poucit
se o tom, do jaké miry je volba nematu-
ritnfho vzdéldn{ ovlivnéna i jinymi faktory
nez kognitivnimi schopnostmi zdki, tedy
zjistit, zda souasnd praxe znevyhodnuje
néjaké skupiny Zdka.

V této souvislosti zkoumdme jak aspi-
race na studium maturitntho oboru (tedy
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skute¢nost, zda si Zdk do maturitniho oboru
podal piihldsku?), tak skute¢nou tspésnost
v piijimacim fizeni do maturitniho studia.®
Klademe si otdzku, jaké faktory ovliviuji
vzdélanostni aspirace zékt na konci po-
vinného vzdéldvdni (méfené oborem, kam
byla poddna prvni piihldska). Formulujeme
hypotézu H1, Ze socioekonomicky status je
vyznamnym prediktorem aspirace na ma-
turitni studium i po zohlednén{ prospéchu
a védomosti zdkii. Zdroven nds zajimd, jak se
zménila vdha jednotlivych faktort od roku
2003. Zde se domnivdme, Ze s poklesem po-
dilu zdka studujicich v nematuritnich obo-
rech dochdzi k ndristu vyznamu rodinného
zdzemi pro aspiraci ke studiu maturitniho
oboru. Formulujeme tedy hypotézu H2, Ze
se vyznam rodinného zdzemi{ pro aspirace
ke studiu maturitntho oboru v dase zvysil.
Dile si klademe otdzku, jaké fakto-
ry ovliviiuji dspésnost zdkd v prechodu
do maturitniho studia. V této otdzce nds
zajimd, zda zlstdvd socioekonomicky
status vyznamnym prediktorem i tehdy,
kdy se zaméfujeme na to, zda zdk uspél
v pfijimacim procesu do maturitniho
studia a k maturitnimu studiu skute¢né
nastoupil. Formulujeme hypotézu H3,
Ze socioekonomicky status je vyznam-
nym prediktorem Gcasti v maturitnim

studiu i po zohlednéni prospéchu a vé-
domosti zdka.

V souvislosti s aspiracemi nds zajimd,
zda je volba nematuritniho studia spojena
s néjakymi negativnimi pocity tykajicimi
se vlastnich moznosti (pocit akademic-
kého zmaru)® a se vztahem ke skole. Zde
vychdzime z toho, Ze zahrani¢ni vyzkumy
prokdzaly u zdkd odbornych programu
pocity akademického zmaru a hor${ vztah
ke $kole, nez maji zdci vSeobecnych pro-
grami (napt. van Houtte & Stevens, 2008,
2010; van Houtte, 2016). Zajim4 nds, zda
se tyto pocity utvareji jiz v prabéhu povin-
ného vzdéldvéni a zapficinuji, ze z4ci neas-
piruji na maturitni studium. Formulujeme
hypotézu H4, Ze absence pocitt akademic-
kého zmaru a pozitivni vztah ke skole jsou
vyznamnymi prediktory aspiraci k matu-
ritnimu studiu.

2.2 Data, metody

Pro analyzu faktorti ovliviiujicich pfe-
chod ze zdkladn{ do stfedni $koly v roce
2003 byla vyuzita data z vyzkumu PISA-L,
realizovaného Sociologickym tstavem AV
CR v letech 2003-2007. Jeho cilem bylo
ziskat podrobnéjsi informace o Gcastnicich
vyzkumu PISA 2003 a sledovat je v pribé-

4V této préci nezkoumdme, jaké faktory se podilely na této volbé, napftiklad do jaké miry byla ovlivnéna samot-

nym zdkem, rodi¢i ¢ vrstevniky.

> Do studia ptechodu zahrnujeme pouze z4ky, kteif ukonili povinnou $kolni dochdzku v 9. ro¢niku. Zhruba

5 % zékia ukonluje povinnou $kolni dochdzku v niz$im nez 9. ro¢niku (viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/
skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/statisticka-rocenka-skolstvi-vykonove-ukazatele), tyto zdky vSak v naem dato-

vém souboru nemdme.

¢ Pocit akademického zmaru operacionalizujeme v zdvislosti na informacich dostupnych v jednotlivych soubo-

rech jako pocit bezmoci, nizké sebevédomi, pocit nizké kontroly nad svym Zivotem a celkovou nespokojenost

s vlastnim Zivotem.
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hu studia na stfedn{ $kole a na pfechodu
do vysokoskolského studia nebo na pra-
covni trh. Pro analyzu pfechodu byla
vyuzita data ziskand v roce 2003 od zdka
9. ro¢niku zdkladnich $kol. Databdze obsa-
hovala data od reprezentativniho vybéru
5182 ziki ze 109 zdkladnich skol z celé
CR. Témto #ikim byly administroviny
testy PISA z matematiky, pi{rodovédnych
pfedmétd a Ctendfské gramotnosti, pfi-
¢emz nejvétsi rozsah méla matematika,
kterd byla v roce 2003 hlavni testovanou
oblasti. Zici dile vypliiovali dotaznik ad-
ministrovany v rdmci mezindrodniho vy-
zkumu a piidatny dotaznik administrova-
ny Sociologickym tstavem AV CR, krery
obsahoval fadu otdzek zjistujicich postoje
zaka.

Pro analyzu ptechodu v roce 2016 byla
pouzita data z vyzkumu CLoSE (Czech
Longitudinal Study of Education), v rdmci
kterého byli v prabéhu 2. stupné ZS sle-
dovani z4ci, ktef{ se zapojili do vyzkumu
TIMSS a PIRLS v roce 2011. Témto z4-
kiim byly v roce 2016, v dobé, kdy navsté-
vovali 9. tiidu, administrovany dotazniky
a testy z matematiky, ¢tendfské gramot-
nosti a ¢eského jazyka. Vyzkumny soubor
tvofil 4489 zdku ze 140 zdkladnich skol
nghodné vybranych z celé CR v rdmci vy-
zkumu TIMSS a PIRLS v roce 2011.

Na vyzkumné otdzky jsme hledali od-
povédi prostiednictvim logistické regrese.
Jako zdvisl4 proménnd slouzila v pfipa-
dé¢ hypotéz ¢ 1, 2 a 4 odpovéd na otdz-
ku Na jakou stiedni skolu jsi podalla proni
pribldsku? (1 — maturitni studium, 0 - ne-
maturitni studium). V pfipadé otdzky ¢&. 3
slouzilo jako zdvisld proménnd studium,
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kam byl respondent skute¢né pfijat (opét
1 - maturitni studium, 0 - nematuritn{
studium). Tato informace byla v pfipadé
vyzkumu CLoSE zjistovdna dodate¢né
od zékladnich skol, které Zdci nav§tévovali.

V 1. a 2. otdzce slouzily jako nezdvislé
proménné: prospéch, vysledek v matema-
tickém testu a socioekonomicky status.
V obou datovych souborech byla k dispo-
zici informace o zndmkdch z leského ja-
zyka, ciziho jazyka a matematiky na polo-
letnim vysvédéeni v 9. ti{dé¢, v analyze byl
pouzit primér z téchto zndmek. V soubo-
ru PISA-L byl vysledek ve viech testech vy-
jadfen pomoci péti plausibilnich hodnot,
v analyzdch jsme pouzili praimér plausibil-
nich hodnot z matematického a ¢tendfské-
ho testu. V souboru CLoSE jsme praco-
vali s primérnym bodovym skérem, a to
opét v matematickém a Ctendiském testu.
Jako indikétor socioekonomického statusu
(SES) byl pouzit faktorovy skér vzdéldni
matky, vzdéldni otce ($kdla 1 - zdkladni,
2 - stfedni bez maturity, 3 - stfedni s ma-
turitou, 4 - VOS, 5 - VS), povoléni mat-
ky, povoldn{ otce (prvni ¢&islice kddu klasi-
fikace ISCO piekédovdna tak, ze vedouci
pozice maji kéd 9 a nekvalifikované price
kéd 1) a pocet knih v domécnosti (Sest ka-
tegorii: 1 - 0-10, 6 - vice nez 500).

V ptipadé hypotézy ¢. 4 jsme v rdmci
z4vislych proménnych zafadili jesté ukaza-
tele, které aproximovaly pocity akademic-
kého zmaru, a vztah ke $kole. V rdmci nasi
studie jsme realizovali sekunddrni analyzu,
a tedy jsme se museli spokojit s proménny-
mi, které jsme méli k dispozici v datovych
souborech. V roce 2003 jsme méli k dispo-
zici fadu dotaznikovych baterii, ve kterych
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Z4ci vyjadiovali souhlas s vyroky tykajicimi
se pocitll z vlastni Zivotn{ situace.” Tyto
vyroky bylo mozno vyuzit ke konstrukci
uzite¢nych indikdtor:
* pocit bezmoci,?
* kontrola (locus of control),’
* pocit soundlezitosti se Skolou,"
* sebevédomi."

V roce 2016 jsme méli k dispozici pouze
ukazatel celkové spokojenosti, ktery zahr-
noval i spokojenost s postavenim ve $kole.!?

V obou vyzkumech byl vybér respon-

hodnému, ale musime zohlednit jeho sku-
pinkovou povahu (a s ni podobnost zdki
v jednotlivych $koldch). V opaéném piipadé
by doslo k podhodnoceni standardnich chyb
a mohly by se ndm jevit jako statisticky vy-
znamné faktory, které ve skutecnosti statis-
ticky vyznamné nejsou. Vypocet jsme tedy
provedli s pomoci programu IDB analyser,
ktery byl vyvinut pro prici s datovymi sou-
bory ziskanymi ve $kolnich Setfenich a pro-
vadi vypocet statistickych chyb se zohledné-
nim skupinkové povahy vybéru.

dentt proveden dvoustupnové, tedy nejprve
byly ndhodné vybrany skoly z databdze viech
zékladnich $kol s danym roénikem a pak
byli vybrdni respondenti navstévujici dany
ro¢nik v téchto $koldch. V ptipadé vyzkumu
PISA byli vybirdni jednotlivi Zici, v ptipadé
vyzkumu CLoSE celé tfidy. K vybéru tedy
nemuZeme pfistupovat jako k prostému na-

3. VYSLEDKY

3.1 Vliv rodinného zdzemi na pie-
chod do maturitniho studia®

Prvni dvé otdzky se tykaly fakrort,

které ovliviiuji aspirace zék na maturitn{

7 Na skdle (1 - rozhodné souhlasim aZ 4 - rozhodné nesouhlasim).

8 Faktorovy skér nédsledujicich péti polozek: a) Nékdy mdm pocit, Ze mé zivotem pofdd nékdo postrkuje; b) Né-
které mé problémy jsou nefesitelné; c) Proto, abych zménil(a) mnoho duleZitych véci ve svém Zivoté, nemohu
téméf nic udélat; d) Tvaii v tvdf svym Zivotnim problémiim se ¢asto citim bezmocny(4); ) Nemdm v podstaté
Z4dny vliv na to, co se mi pfihodi. Cronbachovo o = 0,718. Faktor zahrnuje 47,3 % rozptylu.

? Faktorovy skér ndsledujicich ¢tyf polozek: a) Moje budoucnost je do zna¢né miry v mych rukou; b) Dokdzu
dosdhnout téméf vieho, pro co se rozhodnu; ¢) Vim o rtiznych povoldnich dost na to, abych se dokazal(a) roz-
hodnout, co budu jednou délat; d) Zndm své zdjmy a schopnosti dost dobfe, abych se dokdzal(a) rozhodnout,
co budu jednou délat. Cronbachovo a = 0,615. Faktor zahrnuje 46,8 % rozptylu.

10 Faktorovy skér nésledujicich Sesti polozek (polozky a, d, f byly obréceny). Moje skola je mistem, kde a) neza-
paddm do kolektivu, b) si snadno nachdzim pfdtele, c) citim, Ze tam patiim, d) si pfipaddm trapné a nevhodné,
) mé jin{ Zdci zfejmé maji rddi, f) se citim osamély. Cronbachovo a = 0,755. Faktor zahrnuje 45,6 % rozptylu.
"' Faktorovy skor ndsledujicich tff polozek: a) Mdm pocit, Ze jsem minimdlné stejné hodnotny ¢lovék jako lidé
v mém okoli; b) Mdm pocit, ze mdm fadu dobrych vlastnosti; c) Jsem schopen (schopna) délat véci stejné dobie
jako vétsina ostatnich lidi. Cronbachovo o = 0,663. Faktor zahrnuje 60,2 % rozptylu.

12 Faktorovy skor ndsledujicich Sesti polozek: Jak jsi celkové spokojeny/d: a) se svym Zivotem, b) s tim, co mds,
¢) se svym zdravotnim stavem, d) se svou rodinou, e) se svymi pidteli a kamarddy, f) se svym postavenim ve $ko-
le. Cronbachovo o = 0,75. Faktor zahrnuje 47,5 % rozptylu.

3V této sekei prezentujeme vysledky analyz provedenych metodou logistické regrese. V tabulkdch uvddime re-
gresni koeficient (B), standardni chybu tohoto koeficientu (s.e.) a pravdépodobnost chyby prvniho druhu (Sig).
Kvalitu modelt dokumentujeme prostfednictvim Nagelkerkeho R2, které je obdobou R2 dokumentujiciho
miru vysvétleného rozptylu v linedrn{ regresi.
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Tab. 1. Faktory ovliviiujici aspirace k maturitnimu studiu v letech 2016 a 2003

2016 2003
B s.e. Sig. B s.e. Sig.
Prospéch 1,96 0,25 0,000 2,00 0,15 0,000
Vysledek v testu 0,56 0,09 0,000 0,58 0,14 0,000
SES 0,58 0,10 0,000 0,59 0,11 0,000
Konstanta 3,61 0,73 0,000 2,96 0,17 0,000
Nagelkerkeho R2 0,56 0,58

vzdéldni. Aspirace jsou v ¢eském vzdéldva-
cim systému mimorddné dulezité, protoze
volba studijni dréhy je ve vétsiné piipada
ponechdna na zdkovi, pfipadné jeho ro-
diné. Skola zpravidla do rozhodovani ni-
kterak nezasahuje. Zajimalo nds, zda jsou
aspirace ovlivnény pouze vysledky zdka,
nebo zda se na nich podili i jejich rodin-
né zdzemi. Vysledky logistické regrese,
ve které jako zdvisld proménnd figurovala
aspirace na stfedn{ vzdéldn{ ukondené ma-
turitni zkouskou, jsou uvedeny v tabulce 1
pro rok 2016 i pro rok 2003." Viechny
nezdvislé proménné byly standardizovény,
tedy je mozno pfimo porovndvat jejich
ptispévek.

Z tabulky 1 je zfejmé, Ze nejvyznam-
ngji ovliviuji aspirace Skolni zndmky.
Skute¢né védomosti, méfené Ctendiskymi
a matematickymi testy, a rodinné zdzem{
24kt ovliviiuji aspirace stejné a jejich vliv
je v obou obdobich zhruba 4krét slab$i nez
vliv zndmek. Analyza nicméné ukazuje, ze
rodinné zdzemi 7dkd zdstdvd vyznamné

i po zohlednéni vysledkd. Prvni hypotézu
tedy mliZeme pfijmout.

Z tabulky 1 mlZeme usuzovat, ze
se vsechny sledované faktory uplatnuji
v obou obdobich velmi podobnou mérou.
Abychom tuto skute¢nost ovéfili, provedli
jsme spole¢nou analyzu na obou datovych
souborech. Vysledek analyzy uvddime v ta-
bulce 2. Z tabulky je zfejmé, Ze se situace
mezi roky 2003 a 2016 nezménila, vliv
roku na aspirace je statisticky nevyznamny.
Statisticky nevyznamnd je rovnéz interakce
roku se socioekonomickym statusem, coz
znamend, Ze vyznam socioekonomického
statusu zUstdvd v case konstantni. Musime
tedy zamitnout druhou hypotézu, kterd
pfedpovidala ndrast vlivu socioekono-
mického statusu na vzdélanostni aspirace
v Case.

Prestoze UspéSnost pfi  pfijimdni
ke stfedoskolskému studiu je vysokd, zda-
leka ne kazdy se dostane na $kolu své prvni
volby. Tabulka 3 ukazuje, jaké faktory jsou
uréujici pro to, aby byl Zdk k maturitnimu

14V roce 2003 aspirovalo na nematuritn{ studium 19,4 % %zdka z nadeho datového souboru, v roce 2016 13,7

% zaka.
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Tab. 2. Vyvoj aspiraci k maturitnimu studiu
mezi roky 2003 a 2016

Tab. 3. Faktory ovliviiujici pfijeti k maturitnimu
studiu, 2016

studiu skute¢né pfijat, tedy ukazuje pii-
spévek jednotlivych faktort k casti zdka
v maturitnim studiu. Zde se tedy uplatriujf
aspirace spolu se schopnosti Gspé$né projit
pfijimacim fizenim. V roce 2016 jesté ne-
byly povinné ptijimaci zkousky do matu-
ritnfho studia, tedy v nékterych ptipadech
byli z4ci pfijimdni na zdkladé pfijimacich
zkou$ek organizovanych $kolou, v nékte-
rych ptipadech o pfijeti rozhodovalo vy-
svédleni. Vysledky jsou uvedeny pro rok
2016, kdy jsme méli pro vétinu z4kd v da-
tabdzi informaci o tom, do jakého studia
skute¢né nastoupili.

Z tabulky je ziejmé, ze v piipadé, Ze
je zdvislou proménnou skute¢ny ndstup
do maturitniho studia, klesd oproti situaci,
kdy zjistujeme aspirace, vyznam $kolntho
prospéchu a védomosti a nabyvd na vy-
znamu  socioekonomicky status. Skolni
prospéch se nicméné stdle uplatiuje nej-
vice. Z4k i jeho rodice jej pravdépodobné
vnimaji jako duleZitou vypovéd o zikové
studijnim potencidlu. Zdroven je v fadé
obort $kolni prospéch dilezitym kritériem

B s.e. Sig. B s.e. Sig.

Prospéch 1,96 0,25 | 0,000 Prospéch 1,60 0,14 | 0,000
Vysledek v testech | 0,56 | 0,09 | 0,000 Vysledek v testech | 0,46 | 0,09 | 0,000
SES 0,59 0,08 | 0,000 SES 0,71 0,09 | 0,000
Rok (2016) -0,66| 0,73 | 0,362 Konstanta -2,00| 0,55 | 0,000
Rok*SES 0,04 | 0,28 | 0,874 Nagelkerkeho R2 0,50
Konstanta 3,61 0,73 | 0,000

Nagelkerkeho R2 0,57

v piijimacim procesu. I zde ziistévd socio-
ekonomicky status zdka faktorem vyznam-
né ovliviiujicim maturitni studium zdka,
a to i po zohlednéni vysledka a prospéchu,
a dokonce nabyvd na vyznamu. To miZe
vypovidat o tom, Ze motivovangjsi rodice,
kterym na vzdéldni jejich ditéte zdlezi, jsou
schopni je umistit do maturitniho oboru
i v situaci, kdy tomu neodpovidd ani $kol-
ni prospéch, ani faktické védomosti. Tedy
miiZeme ptijmout nasi treti hypotézu. Zci
pochdzejici z rodin s niz$im sociockono-
mickym statusem jsou znevyhodnéni v pii-
stupu k maturitnimu studiu, i kdyZ maji
stejny prospéch a stejné védomosti jako je-
jich vrstevnici pochdzejici z rodin s vy$$im
socioekonomickym statusem. To je tieba
mit na paméti, kdyz argumentujeme tim,
ze do nematuritnich obort chodi Z4ci, kte-
H nemaji studijn{ potencidl a nematuritn{
obor je pro né nejlepsi volbou. Zd4 se, Ze
tam kon¢f ¢4st zékd, pro které by maturitn{
studium mohlo dobrou volbu ptedstavo-
vat, a v ucenf se ocitajf jen diky mélo moti-
vujicimu rodinnému zdzemi.
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3.2 Vyznam absence pocitii
akademického zmaru a pozitiv-
niho vztahu ke $kole pro volbu
maturitniho studia

V této otdzce nds zajimalo, zda volbu
nematuritnfho studia ovliviiuji kromé
$kolnich vysledkit a rodinného zdzemi
také postoje zdki, konkrétné pocit aka-
demického zmaru. Ani v jednom z vy-
zkumt, ze kterych jsme méli k dispozici
datové soubory, nebyl vSak akademicky
zmar explicitné zkoumdn a operacio-
nalizovdn. Pokusili jsme se tedy akade-
micky zmar aproximovat proménnymi,
které byly souédsti zminénych datovych
souboril a vypovidaly o konceptech, jez
se svym smyslem akademickému zmaru
ptiblizovaly.

V roce 2003 jsme méli k dispozici ce-
lou fadu dotaznikovych baterii, z nichz
jsme zkonstruovali ¢tyfi indikdtory, které
se jevily byt relevantni ve vztahu k nasi
vyzkumné otdzce. Jednalo se o pocit bez-
moci, sebedivéru ve vztahu k vlastnim
schopnostem a vlastni budoucnosti, vztah
ke $kole a pocit, ze md ¢lovék Zivot ve vlast-
nich rukou (locus of control). Vysledky
jsou uvedeny v tabulce 4. Ukazuji, Ze pfi
zohlednéni prospéchu, vysledku v testech
a socioeckonomického statusu'® nebyl z4d-
ny z téchro indikdtorii ve vztahu k aspiraci
na studium maturitniho oboru statisticky
vyznamny.

V roce 2016 jsme mohli k aproxima-
ci akademického zmaru pouzit pouze ba-
terii celkové spokojenosti. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce 5. Ani v tomto piipa-
d¢ se neprokdzalo, Ze by spokojenost pfi
zohlednéni socioekonomického statusu,
vysledku a prospéchu'® ovliviiovala aspi-
raci zéka k maturitnimu studiu. Hypoté-
zu ¢. 4 tedy mizeme zamitnout. Aspirace
24k na studium maturitniho oboru neby-
ly v roce 2003 ani v roce 2016 ovlivnény
pocity akademického zmaru ani postojem

ke skole.
4, DISKUSE

Ceska republika se ve srovndni s ostat-
nimi vyspélymi zemémi vyznacuje vy-
sokym podilem odborného vzdéldvéni.
Ve srovndni statistické rocenky OECD
Education at a Glance se aktudlné nachdzi
podilem stfedoskoldkt v odborném vzdé-
lavan{ na 2. misté za Rakouskem (OECD,
2018). Podil studujicich v nematuritnim
studiu se dlouhodobé nachdzi nad 30 %.
Presto je v CR &iroce sdilena pfedstava, Ze
podil zikd v odborném vzdélavani by mel
byt cilené navySovén a Ze je zejména tfeba
zamezit poklesu podilu zdkd v nematurit-
nim studiu.

Snahy o zachovdni/navySeni podilu
23kt v odborném, respektive nematurit-
nim vzdéldvdni nejsou provdzeny reflexi
skute¢nosti, Ze volba programt s odbor-

1> Pokud neprovddime kontrolu na dal$i proménné, je hodnota Spearmannova korela¢niho koeficientu mezi
aspiraci na maturitn{ studium a pocitem bezmoci 0,231, pocitem Zivota ve vlastnich rukou 0,066, sebedtivérou
0,106 a pozitivnim vztahem ke $kole 0,138 (vSechny koeficienty jsou statisticky vyznamné na hladiné 0,01).

!¢ Pokud neprovddime kontrolu na dal$i proménné, je hodnota Spearmannova korela¢niho koeficientu mezi
vzdélanostnimi aspiracemi (typ zvoleného studia) a spokojenosti 0,101 (statisticky vyznamny na hladiné 0,01).
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Tab. 4. Vliv pocitu bezmoci, kontroly nad svym
Zivotem, sebedivéry a vztahu ke $kole na volbu
maturitniho studia, 2003

Tab. 5. Vliv celkové spokojenosti s vlastnim
Zivotem na volbu maturitniho studia, 2016

nym zaméfenim miiZze byt pro studenty
nevyhodnd. Zahrani¢ni vyzkumy ukdza-
ly, Ze studenti odbornych oborid zpravi-
dla studuji v méné podnétném prostre-
di (Carbonaro, 2005; Schofield, 2006;
Berends, 1995; Catsambis et al., 1999;
Oakes, 2005; Schafer & Olexa, 1971)
a ze se jim dostdvd prili§ specializované-
ho vzdéldni, které jim znesnadni pozdéjsi
rekvalifikaci a nabyvan{ novych védomos-
ti a dovednosti (Werfhorst et al., 2016;
Hanushek et al., 2015). V CR neexistujf
z4dné vyzkumy, které by zjistovaly uplat-
néni absolventtt odborného vzdéldvini
na pracovnim trhu v pozdéjsich fazich je-
jich pracovni kariéry ani jejich problémy
s rekvalifikaci. Trendy v dal$im vzdéldvani
v CR se nicméné nelisi od trend v jinych
vyspélych zemich a ukazuji, Ze z moZnosti
dal$tho vzdéldvani profituji vice pracujici,
keeti dosdhli vys$stho pocldteéniho vzdé-

B s.e. Sig. B s.e. Sig.

Prospéch 2,00 0,16 | 0,000 | |Prospéch 1,96 0,26 | 0,000
Vysledek v testech | 0,58 | 0,17 | 0,001 | | Vysledek v testech | 0,56 | 0,10 | 0,000
SES 0,57 0,13 | 0,000 SES 0,58 0,11 | 0,000
Pocit bezmoci 0,06 | 0,11 | 0,599 | | Spokojenost -0,07 | 0,15 | 0,667
rzlil\:;:lve vlastnich 0.17 | 0.10 | 0,079 Konstanta 3,62 | 0,72 | 0,000
Vatah ke skole | 0,05 | 011 | 0,668 | egierkeho R2 220
Sebedtivéra -0,16| 0,11 | 0,147

Konstanta 2,95 | 0,17 | 0,000 | ldni (Rihovd & Czesand, 2013). Z mezi-
Nagelkerkcho R2 058 |t dokiadt o o ¢ studendt odborme

ho a zejména odborného nematuritniho
vzdéldvani maji hor$i podminky ke vzdé-
ldvani — vice nekvalifikovanych uditelq,
vét§l Cetnost kdzetiskych probléma (napt.
Strakovd et al., 2002) a také horsi vztah
ke $kole (napf. Paleckovd, Tomdsek et al.,
2013).

V této situaci je tieba se zajimat o to,
zda nékteré skupiny Zdkd nejsou znevy-
hodnény v piistupu k maturitnimu vzdé-
lavéni, tedy zda na né negativné nedopadd
snaha tvirch vzdéldvacich politik docilit
vysoké Gcasti zdkt v odborném vzdéldvani.
Ziroven je zajimavé se poucit o tom, zda
s volbou u¢ebniho oboru bez maturity ne-
jsou spojeny néjaké negativni pocity z4ka,
tedy zda ji nevnimaji jako jakousi volbu
z nouze.

Analyza ukdzala, Ze pfi rozhodovani
o volbé stfedoskolského studia, kterd je
vyjédiena pfihldskou, kterou zdk poddv4,
je urcujici $kolni prospéch. To m4d prav-
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dépodobné dvé hlavni priciny: 1. Skolni
prospéch vysild smérem k zdkovi a jeho
rodi¢im dalezity signdl o tom, jaké jsou
studijni pfedpoklady Zdka a jeho Sance
na Gspéch v dal$im studiu; 2. skolni pro-
spéch je v radé skol jednim z dulezitych
kritérii pro pfijeti ke studiu. Dalsim da-
lezicym kritériem pfi rozhodovani o volbé
vzdéldvaci drahy je rodinné zdzemi Zdka.
To se uplatiiuje pfi rozhodovdni o dalsi
vzdéldvaci dréze, i kdyz zohlednime $kol-
ni zndmky a vysledky v testu. To zname-
nd, Ze zici s méné podnétnym rodinnym
zdzemim voli ¢astéji nematuritni studium
i v situaci, kdy Z4ci se stejnym prospé-
chem a vysledky, ale s lepsim rodinnym
zdzemim, aspiruji na obory s maturitou.
Matematické a érendiské védomosti a do-
vednosti z4kd méfené testy se uplatiiujf
stejnou mérou jako rodinné zdzemi.

Podivdme-li se na to, jak se vdha jed-
notlivych faktort zménila mezi lety 2003
a 2016, zjiStujeme, Ze zistdvd stdle stej-
nd, a to pfesto, ze v tomto obdobi doslo
ke zhruba 5% poklesu asti v nematurit-
nim vzdéldvdni. Nase hypotéza, Ze vyznam
rodinného zdzemi v pfechodu 74kt do ma-
turitnich obort se v poslednich dekdddch
zvy$uje, se nepotvrdila.

Pokud se nedivdme na to, kam zék po-
davd prihldsku, ale kam skute¢né nastupu-
je, ziskdme velmi podobny obrdzek s tim,
ze ptispévek prospéchu i piispévek sku-
te¢nych védomosti a dovednosti se mirné
snizily a nabylo na vyznamu rodinné z3-
zemi. To mliZe byt zpisobeno tim, Ze ro-
dice s vy$$im ekonomickym statusem jsou
schopni zajistit svému ditéti misto v matu-
ritnim oboru i tehdy, kdyz m4 $patny pro-
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spéch i vysledky. Rozdil v dilezitosti jed-
notlivych faktort viak nenf velky. Pro to,
kam mlady ¢lovék po ukonéeni povinného
vzdéldvdni nastoupi, se zdaji byt zdsadni
jeho aspirace. DuleZity je v§ak poznatek, ze
rodinné zdzemi je vyznamnym predikto-
rem vzdéldvaci dréhy i pfi zohlednéni ko-
gnitivnich pfedpokladt. Ukazuje, Ze Zdci
s méné podnétnym rodinnym zdzemim
jsou znevyhodnéni v pfistupu k maturit-
nimu vzdéldvani. Stejné vysledky pfinesla
analyza provedend na datech z vyzkumu
védomosti a dovednosti dospélych PIAAC
(Strakov4, 2015). Tato analyza navic na-
znalovala, Ze se vyznam rodinného zdzem{
pro volbu maturitniho studia v case zvy-
$uje. Nase analyza aspiraci tento poznatek
nicméné nepotvrdila.

Bude zajimavé se podivat, jak se zméni-
la situace poté, co byly zavedeny jednotné
ptijimaci zkousky. MuazZeme ocekdvat, Ze
prospéch bude mit podstatné mensi vdhu
na samotné pfijet{ a bude mit pouze ,sig-
naliza¢ni funkci“. Bude tedy mozno lépe
usuzovat na to, jakou tlohu hrdl prospéch
v situaci, kdy jednotné ptijimaci zkousky
nebyly, a zda tyto zkousky uinily pfijima-
cf proces spravedlivéj$im.

Vzhledem ke zjisténim zahrani¢nich
vyzkumniki, Ze z4ci v odbornych vétvich
zakouseji pocity akademického zmaru, nés
zajimalo, zda se negativni pocity ze $ko-
ly, ptipadné z vlastniho Zivota a vlastnich
akademickych schopnosti neuplatiuji jiz
pti volbé nematuritniho studia. Cheéli
jsme zjistit, zda nedochdzi k tomu, Ze z4ci
ztrdceji motivaci ke studiu jiz v pribéhu
povinného vzdéldvani a zda z tohoto du-
vodu nerezignuji na maturitn{ vzdéldvani
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i v situaci, kdy by k nému méli kognitivn{
ptedpoklady. Nase data v$ak tuto hypotézu
nepodporovala ani v roce 2003, ani v roce
2016. Neprokdzala se zddnd souvislost
mezi volbou nematuritniho studia a po-
city bezmoci, nizké sebedivéry, pocitem,
ze nemohu ovlivnit sv{ij osud, ani negativ-
nimi postoji ke $kole (v roce 2003) - ani
mezi volbou nematuritniho studia a poci-
ty nespokojenosti se skolou a se Zivotem
(v roce 2016).

Zpréva, ze volba ucebniho oboru bez
maturity nenf spojena s Zddnymi negativ-
nimi pocity ke skole ani pocity akademic-
kého zmaru, je v kazdém piipadé velmi
pozitivni. Dal$im dkolem je zjistit, zda se
takové pocity vyvijeji v odborném vzdéldn{
v pribéhu stiedoskolského studia véesi mé-
rou nez ve studiu vieobecném, ptipadné
jaké to m4 pficiny a jak by jim bylo moz-
no ptedchdzet. Vyzkum PISA ukazuje, Ze
minimélné postoj ke skole je v odbornych
vétvich hor§i nez ve vétvich vieobecnych
(Pale¢kovd, Tomadsek et al., 2013). Nevi-
me viak nic o tom, jak se vyviji sebepojeti
24k a jaky maji pocit ze své budoucnosti.
Tomu bychom se rddi vénovali v nadich
dalsich vyzkumech.

Nejdualezitéjsim, i kdyz nikterak pre-
kvapivym poznatkem na$f analyzy je vy-
znam rodinného zdzemi pro volbu nema-
turitniho studia. Tento poznatek ukazuje,
ze 7z4ci s méné podnétnym rodinnym zd-
zemim jsou na pfechodu do stfedoskolské-
ho studia znevyhodnéni. Voli nematuritn{
studium, které pro né v budoucnosti miize
byt v mnoha ohledech limitujici, castéji,
nez odpovidd jejich kognitivnim pfedpo-

kladtim.

Znevyhodnéni zdkd z méné podnét-
ného prostiedi pravdépodobné nelze plné
zabrdnit. Ve vSech vzdéldvacich systémech
plati, Ze jsou vysledky vzdéldvani a vzdeld-
vaci drédha zdvislé na rodinném zdzemi. Sila
zdvislosti v$ak nenf ve vSech vzdéldvacich
systémech stejné velkd. Zdroven se snahou
zmirfiovat vazbu mezi rodinnym zdzemim
je tfeba se vice nez dfive zaméfit na zkou-
ménf{ nevyhod a nedostatkd, které s sebou
nese volba nematuritniho studia, a snazit
se odstrariovat tyto nedostatky. Vychdzime
z toho, ze tviirci vzdélavacich politik by ne-
méli ptihliZet jenom k potfebdm zamést-
navateld, ale také k zdjmiim zédka. Z této
perspektivy se jevi neetické motivovat zdky
rozmanitymi pobidkami ke studiu, které je
pro né nevyhodné.

Tlak na zvy$ovdni podilu zékd v odbor-
ném vzdéldvdni je motivovany z velké miry
aktudlnim i projektovanym nedostatkem
pracovnich sil. Ten ovSem neni feSitelny
pouhym zvy$enim podilu zdka v odbor-
ném vzdéldvani, na trhu price budou redlné
chybét desitky tisic pracovnikt v diisledku
popula¢niho vyvoje. Napfiklad v pribéhu
roku 2016 klesl pocet osob produktivniho
veku o 55 tisic kvili tomu, Ze do produk-
tivntho véku vstupuji pocetné slabé ro¢niky
dédl narozenych na prelomu 20. a 21. sto-
leti, zatimco silné popula¢ni ro¢niky z kon-
ce prvni poloviny 20. stolet{ se ptesouvaji
do ve¢ku nad 65 let (CSU, 2016).

Nase analyza se uskutecnila v dobé, kdy
zéci do maturitnich obortl je$t¢ nemuseli
sklddat povinné pfijimaci zkousky. Je tfeba
sledovat, jaky dopad budou mit na aspirace
73kd tyto povinné piijimaci zkousky. Muize
se stdt, ze se Skoly budou obévat, jak jejich
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zéci v téchto zkouskdch uspéji, a budou
od maturitnich obort zrazovat zdky s hor-
$imi studijnimi vysledky. To by potencidl-
né mohlo situaci z4kd s méné podnétnym
rodinnym zdzemim ddle zhorsit, zejména
v situaci, kdy skoly budou zéky na ptijimaci
zkousky pfipravovat a budou se méné véno-
vat tém zak{im, keet{ je sklddat nebudou.

ZAVER

Nase analyza ukdzala vliv socioekono-
mického statusu na aspirace zdka 9. roénikt
na maturitni studium i na Gspé$nost v tom-
to ptechodu po zohlednéni prospéchu a ko-
gnitivnich schopnosti, jejichZ vliv je rovnéz
statisticky vyznamny. Zdroveil se ndm ne-
podafilo prokdzat vliv konstruked, pomo-
cf kterych jsme aproximovali akademicky
zmar, ani vztahu ke skole na tento pfechod.

Z nasich analyz nicméné nemuiZeme
usuzovat na nevyznamnost ndmi sledova-
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STRAKOVA, J., SIMONOVA, ]., GREGER, D. Factors Influencing the Transition of
Pupils to “Maturita” Subjects

The purpose of this article is to contribute to research on educational inequalities in the Czech education system by

analysing the aspirations of pupils at the end of compulsory education and the factors affecting their success or otherwise in
transition to maturita studies. After completing the 9th year of basic school Czech pupils choose between three types of edu-
cational programme with very different curricula: gymnasium (academic high school), middle vocational education with
‘maturita” (the school-leaving examinations essential for university entrance), and middle vocational education withous
maturita. The decision on choice of programme is a family matter and as a rule the school is minimally involved, The article
aims to discover the extent to which aspirations to study for the maturita and success in getting into maurita-orientated
programmes are affected by pupils level of knowledge, degree of success ar school and socio-economic status. It also secks to
establish the extent to which lack of aspiration for maurita study is conditioned by a sense of academic frustration and ar-
tivude to the school. The analyses were based on data obtained in 2003 in the framework of the PISA-L survey from 5,182
pupils in the 9th grade, and data obined as part of the CloSE (Czech Longitudinal Study of Education) study in 2016
Srom 4,489 pupils of the 9th grade. Logistical regression showed that family background is an important predictor of both
aspiration to maturity studies and success of entry into masurizy studies even when the study results of pupils are the same.
For instance pupils coming from families with lower socio-economic status are disadvantaged in access to maturity studies
even when they have the same study results and knowledge as their contemporaries from families with higher socio-economic
staus. It likewise showed that aspirations to study in “non-maturita” fields are not conditioned by negative attitudes to the
school or feelings of academic frusoration/failure.

Keywords: transition to middle-school studies, educational aspiration, results of education, academic frustration,
socio-economic status.
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