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Absolventi stfednich odbornych skol
a jejich prechod na trh prace’

Jana TRHLIKOVA

Abstrakt: Prispévek se zabyvd vybranymi aspekty prechodu absolventii stiednich odbornych
skol na trh prdce. Zaméiuje se pfitom na srovndni absolventii ucebnich a maturitnich obori

,

stiednich odbormych Skol v 0bdobi 177 let od ukoncent stiedni skoly.
Cilem prispévku je informovat o vysledcich prizzkumu absolventi; stfednich odbornyjch skol,
ktery byl realizovdn v roce 2018 na vzorku cca 1000 respondentii v Ndrodnim distavu pro vzdé-

ldvdni jako vyznamnd zpétnd vazba o prechodu absolventii na trh prdce.

Metody vyzkumu: Vizkumné setient je koncipovino jako longitudindini kvantitativni do-

taznikové Setfent. I1. etapa, kterd je predmétem tohoto clanku, se zamérila zejména na dspésnost

prechodu na trh price a uplatnéni ve vystudovaném oboru.
Vysledlky piindseji informace o reflexi vadélavaci a profesni drdhy absolventii odbornych skol,

zejména umoziiuji srovndni spokojenosti a uplatnéni absolventii ucebnich a maturitnich obori.

Zdvéry vyjzkumného Setieni umoZnuji identifikovar problémy, potieby a bariéry v rimci

kariérové volby, slabd mista ve vzdélini z pohledu absolventsi, jejich pripravenost pro trh price

i tercidrni vzdéldvdni.

Kli¢ovd slova: absolventi stiednich odbormych skol, trh prdce, uplatnéni v oboru, prechod

na trh price.

Uvobp

Absolventi $kol patfi tradi¢né ke sku-
pindm, jejichZ postaveni na trhu price je
rizikové a vyrazné zdvislé na celkové eko-
nomické situaci. To se pomérné vyznam-
nym zpiisobem projevilo v dobé ekono-
mické krize, kdy mira nezaméstnanosti
absolventli po roce 2008 rostla rychleji

nez v jinych skupindch pracovnika. Uve-
deny vyvoj zdrovenl odkryl vyrazné roz-
dily jak mezi jednotlivymi kategoriemi
vzdéldni, tak mezi skupinami obor z hle-
diska schopnosti absolventii obstdt v ne-
ptiznivych ekonomickych podminkdch.
Mira nezaméstnanosti vyulenych tak
v dobé krize rostla vyraznéji nez v katego-
rii absolventd maturitnich obort (v roce

! Vysledky analyz prezentované v piispévku jsou sou¢dsti publikace ,,Pfechod absolventii stfednich $kol na trh
prace — II. etapa“ a chystané publikace NUV zaméfené na porovndni vybranych skupin obori (podzim 2019).
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2010 dosahla 17,7% oproti 10,6 %; Ulo-
vec & Vojtéch, 2018), zatimco absolventi
maturitnich obort byli naopak schopni si
Castéji najit prici mimo absolvovany obor
(Trhlikova, 2013).

V soucasném obdobi rychlého eko-
nomického rastu, kdy se rezervy volné
pracovni sily postupné vylerpdvaji, se
do popredi dostdvaji naopak problémy
souvisejici s nedostatkem absolventt uréi-
tych obort a jejich pfipravenosti pro trh
préce, tedy kvantitativn{m a kvalitativnim
nesouladem mezi vzdéldvdnim a trhem
price. Velky podil na téchto dispropor-
cich md ovSem i nepfiznivy demografic-
ky vyvoj. Zatimco v roce 2006 vstoupilo
do 1. ro¢nika stiednich skol, véetné gym-
ndzif, kolem 140 000 zdku, v roce 2017 to
bylo jiz jen necelych 100 000 zéka (Voj-
téch & Chamoutovd, 2018).

Prechod absolventi na trh price je
komplexnim slozitym procesem, ktery
je pfedmétem zkoumdni v zemich EU
i v raimci CR. K informa¢nim zdrojim
z této oblasti patf{ kromé tvrdych statis-
tickych dat, jako je napf. mira nezamést-
nanosti, data o oborové a vzdélanostni
struktufe zdka i absolventt nebo shoda
vzdéldni a zaméstndni, i Setfen{ zdki a ab-
solventt stfednich $kol, které periodicky
realizuje Ndrodni Gstav pro vzdéldvani.
Problematikou absolventii vysokych skol
se déle zabyvd Stfedisko vzdéldvaci po-
litiky, napf. v rdmci projektu REFLEX
(Koucky, Ryska & Zelenka, 2014).

Vzhledem k rozsahu problematiky
ptechodu absolventii na trh price se ¢ld-
nek soustieduje pouze na vybrané aspekty
tohoto procesu, zejména na vztah absol-

ventl k oboru a profesi, a to jak v roviné
zpétné reflexe, tak i redlného uplatnéni
na trhu price. Okrajové mapuje také novy
fenomén paralelniho prabéhu studijniho
a pracovniho Zivota, kdy stdle castgji do-
chdzi k postupnému ,vplouvdni“ do pro-
fese jiz béhem studia. Vzhledem k tomu,
Zze vyznamnym prediktorem pribéhu
i Gspé$nosti vstupu na trhu préce je Groven
vzdéldni, zamétuje se ¢ldnek na srovndni
dvou nejvyznamnéjsich kategorii vzdéld-
ni — absolventii stfedntho vzdéldni s vy-
u¢nim listem (kategorie H) a absolventt1
sttedniho vzdéldni s maturitni zkouskou
(kategorie M). Kompletni studie a ana-
lyzy budou dostupné na strdnkdch www.
nuv.cz a www.infoabsolvent.cz.

TEORETICKY RAMEC ZKOUMANT
PRECHODU ABSOLVENTU
NA TRH PRACE

Prechod mezi vzdéldvinim a profes-
nim uplatnénim predstavuje zdsadni Zivot-
nf fézi. Z pohledu absolventi je pfechod
do pracovniho procesu obdobim zmény
statusu, béhem néhoZ se mladi lidé pre-
souvaji z celodenniho vzdéldvani do sta-
bilniho postaveni na trhu préce. Pfechod
je dokonéen v okamziku, kdy jedinec
ziskd stabilni zaméstndni. Z makroeko-
nomického hlediska je obdobi pfechodu
ukonéeno, jakmile je mira nezaméstna-
nosti kohorty mladych lidi stejnd jako ne-
zaméstnanost kohorty dospélych (Descy
& Tessaring, 2005).

Vysledky analyz v rdmci OECD
ukazuji, Zze pfechod mladych lidi z po-
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¢ate¢ntho vzdéldvdni do pracovniho Zi-
vota probihd v socidlnim, ekonomickém
a vzdéldvacim kontextu, je ovlivnén orga-
nizac{ trhii price, povahou a strukturou
vzdéldvacich systémd, vnitfnimi vztahy
mezi klicovymi akeéry, jako jsou zamést-
navatelé, skoly a vlddy. A rovnéz i ndrodni
hodnoty a tradice se ukazuji jako faktory,
které mohou tyto ndrodni odlisnosti pod-
minovat (OECD, 2000).

Vzhledem k tomuto Sirokému kon-
textu miZe byt prechod na trh price
analyzovdn jak z hlediska raznych aspek-
td a souvislosti, tak v odli§né mife kom-
plexnosti. Souddsti piistupi je i sledovdni
zmén charakteru samotného prechodové-
ho procesu a jeho délky. Doba ptechodu
do pracovniho procesu je v jednotlivych
zemich odlisnd, ov§em od 90. let OECD
hovoii o del$ich a slozitéjsich pfechodech
nez v minulosti. V souvislosti s tim se pro-
sazuje snaha vnimat pfechod na trh price
jako proces, béhem ného? stdle Castéji do-
chdzi k prolindni pracovnich a studijnich
akeivic (OECD, 2000). Trend prodluzo-
véni transforma¢niho procesu a vzdjem-
né ovliviiovdn{ pracovn{ a studijn{ karié-
ry, véetné s tim souvisejicich pozitivnich
i negativnich efektl, mZeme pozorovat
iv CR (Trhlikovi, 2017).

Vyzkumy v oblasti pfechodu absol-
ventd na trh price se Casto soustfeduji
na vymezeni systémovych faktord. Cen-
nym ndstrojem zkoumdni determinantd
ptechodového procesu je srovndvaci vy-
zkum. Ten umoznuje méfit rozdily a po-
dobnosti v riznych zemich, porovnat pro-
cesy integrace na trhu préce, identifikovat
rozhodujici faktory a vytvdtet typologie
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vazeb a pfechodovych vzorcll. Analyza
odlisnych ndrodnich zkusenost{ rozifu-
je dikazy o kli¢ovych otdzkdch, jako je
napf. dopad vys$e minimdlni mzdy na ne-
zaméstnanost absolventd, vliv u¢tiovského
vzdéldvdni nebo otdzka, zda pfevaha in-
ternich trha préce zhors$uje moznosti mla-
dych lid{ ziskat zaméstndni (Ryan, 2001).
Hannan, Raffe a Smyth (1996) dosli
k ndzoru, Ze nejdtlezitéj$imi znaky, které
ovliviiuji charakter pfechodového proce-
su, jsou standardizace, stratifikace a sila
vazeb mezi systémem vzdéldvdn{ a trhem
price. V systémech s vy$$§i mirou stan-
dardizace a silnéjich vazeb mezi vzdéld-
védnim a trhem price, tedy napt. u¢ebnich
osnov, se zaméstnavatelé mohou vice spo-
lehnout na certifikity o dosazené trovni
vzdéldni, coz ptechod absolventt na trh
préce usnadnuje. Dalsi autofi se zaméfili
na vliv rozdilii v pfevazujicim charakteru
pracovniho trhu, kdy na tzv. profesnich
trzich price (occupational labor market)
jsou pracovni mista jasné definovdna, po-
kud jde o jejich obsah a jsou konzistent-
ni v jednotlivych podnicich a odvétvich.
Zaméstnavatelé mohou ze ziskané kvalifi-
kace odvodit, jaké kompetence absolventi
ziskali. Na internich trzich (internal labor
market) jsou pracovnici stojici mimo pod-
nik pfijimdni jako nekvalifikovand pra-
covni sila a k posunu na kvalifikovanéjsi
pracovni mista dochdzi az po urcitém ob-
dobf profesni ptipravy, kterd probihd v da-
ném podniku (Garonna & Ryan, 1991).
Autofi Pascaline Descy a Manfred
Tessaring (2002) identifikovali zemé,
kde je vzdéldvaci systém tésné provdzdn
s trthem préce, kam patii vedle Némec-
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ka, Rakouska, Ddnska, Madarska a Ni-
zozemska i Ceskd republika, déle zemé,
kde je tento vztah omezeny (Austrélie,
Japonsko, Kanada, USA), a zemé, kde se
tésnost propojeni mezi systémem vzdé-
ldvani a pracovnim trhem li§f ve vazbé
na zvolenou vzdéldvaci drdhu (Velk4 Bri-
tinie, Estonsko, Finsko, Francie, Recko,
Norsko, Portugalsko, Skotsko a gpanél—
sko). V souvislosti s té&snosti a charakte-
rem vazeb mezi trhem price a vzdéldvéni
upozornuji i na odli$né postaveni a prestiz
odborného vzdéldvani (VET) ve srovndni
se vSeobecnym vzdéldvanim a na odli$né
vyzvy, které pfed odbornym vzdéldvdnim
v téchto zemich stoji.

Na druhé strané se ukazujf i urcité li-
mity srovndvacich vyzkumi. Rozsifovdn{
vyzkum vede k tomu, Ze jsou postupné
identifikoviany dal$i dimenze ovliviiuji-
cf specifika pfechodu na trh price, jako
jsou flexibilita vzdéldvaciho systému, sys-
témy poradenstvi nebo rodinné vazby.
V dusledku toho se stdle vice prosazuje
multidimenziondlni piistup (OECD,
2000). Ptechodové systémy jsou pak vni-
mdny spise jako soubor instituciondlniho
uspofdddni, ktery vytvdii vlastni ,logi-
ku® nebo ,vzorec” pfechodového procesu
(Raffe, 2011).

Podstatnou souédsti analyz pfecho-
dového procesu je sledovdni dosazenych
vysledki, jako jsou nezaméstnanost ab-
solventti, shoda vzdéldn{ a zaméstndni,
spokojenost se vzdélavaci drdhou i drovni
kompetenci, charakter pracovni smlouvy
a fada dalsich. Tyto aspekty lze pouzit
jako klicovd kritéria pro posouzeni efek-
tivnosti pfechodu (OECD, 2000).

VZDELAVACI DRAHA ABSOLVENTU
Z POHLEDU ZAKLADNICH
STATISTICKYCH UDAJU

Obecné  nejsilnéjsim  prediktorem
UspéSnosti na trhu price je dosazené
vzdéldni (Raffe, 2011). Zaméfime se pro-
to nejprve na zdkladni statistické ddaje
vztahujici se ke vzdéldvaci drdze absol-
ventl stfednich $kol ucebni a maturitni
trovné vzdéldni.

Specifikum  stfedniho  odborného
vzdéldvani spocivd v tom, Ze pfipravuje
z4ky jak pro pf{my vstup na trh price, tak
i pro pokracovani ve studiu. Pfiprava zak
v ucebnich oborech je pfitom zaméfena
predevsim na pi{my vstup do praxe. Podil
z4ka se zde dlouhodobé pohybuje kolem
30% popula¢niho ro¢niku a ztistdvd sta-
bilni (v roce 2018 29,4 %). V diisledku
demografického poklesu ovSem dochdzi
jak v ulebnich, tak i v maturitnich obo-
rech k poklesu pocti Zdki. Z hlediska
dals{ vzdéldvaci drdhy mohou absolventi
ucebnich obort ziskat maturitu v ndstav-
bovém studiu. Faktem oviem je, Ze polty
z4ka vstupujicich do néstavbového studia
vyrazné klesaji. V roce 2018 vstoupilo
do denni formy studia jiz jen 4 857 Zdku
oproti pfiblizné 11 000 v roce 2006. Roli
zfejmé hraje i zavedeni stdtni maturitnf
zkousky v roce 2011 a pomérné vysokd
nedspésnost zdkt v rdmci ndstavbového
studia (kolem 75% z nich studium ne-
dokondi). Pfiblizné 35% z téch, kterym
se ndstavbu podafi zvlddnout, pokracuje
ddle v tercidrnim vzdéldni. I z nich ovSem

kolem 60% studium VS nebo VOS ne-
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dokondi (Vojtéch & Chamoutovd, 2019).
Pfes tuto pomérné vyraznou neuspésnost
je zachovani priachodnosti vzdéldvaci sou-
stavou nutné, protoze v opaéném pripadé
by se absolvovdni ucebniho oboru stalo
slepou vzdéldvaci ulickou.

V ptipadé stfedniho odborného vzdé-
lini zakonceného maturitni zkouskou
(kategorie M) se podil Ziki pohybuje
kolem 40 % a je rovnéZ pomérné stabilni.
V soucasnosti md nadpolovi¢ni vétsina
téchto absolventii zdjem pokracovat v ter-
cidrnim vzdélavdni. V této souvislosti je
ovsem tfeba uvést, Ze vyznamné procento
24k si vybird stfedni odborné vzdélavéni
s maturitn{ zkouskou i z toho divodu, ze
poskytuje odbornou kvalifikaci pro pii-
my vstup na trh price, tedy bez nutnos-
ti studovat VS nebo VOS (61 %). Tomu
odpovidi i skute¢nost, Ze nezanedbatelné
procento (38%) po maturité vstupuje
pfimo na trh price (Vojtéch & Klenha,
2018).

V roce 2017/2018 bylo pfijato ke stu-
diu na VS 54,8 % a na VOS 9,8 % absol-
ventd maturitnich obord. Tento podil se
v poslednich letech pfili§ neméni, ovSem
vzhledem k demografickému poklesu do-
chézi v absolutnich poctech k poklesu stu-
dujicich v tercidrnim vzdéldvani (tamtéz).

CIiLE, METODIKA SETRENI
A SBER DAT

Metodika vyzkumného Setfeni ab-
solventd  vychdzi z longitudindlniho
ptistupu, kdy je v rdmci této koncepce
opakované dotazovin stejny vzorek zdku
a absolvent(l, a to ve tfech ¢asovych bo-
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dech: v zdvéru studia na stfedni $kole,
po 3 letech a po 6 letech od ukonéen stu-
dia na stfednf skole.

Vybér vzorku pro L. etapu (rok 2015),
byl proveden jako stratifikovany z hle-
diska kategorie vzdéldni i skupin oboru.
V ridmci celé CR byl proveden nihodny
vybér stfednich $kol tak, aby vyslednd
struktura oslovenych zdkd poslednich
ro¢nikt pfiblizné kopirovala celkovou
redlné existujici strukturu zdka podle
kategorie vzdéldni a vyznamnych skupin
obort. Prostfednictvim kol bylo ziskdno
7836 e-mailovych kontakt( na z4ky, v¢et-
né souhlasu s Gcasti na realizaci Setfeni.
V rdmci II. etapy realizované v roce 2018
byl s odstupem 3 let od ukondeni stfedni
$koly osloven totozny vzorek respondent.
Sbér dat byl realizovdn prostfednictvim
elektronického dotazniku, pficemz bylo
celkem sesbirdno 1169 dotaznik® (ndvrat-
nost 16,2 %). Z hlediska kategorii vzdél4-
ni bylo ve vzorku zastoupeno 222 (19,0 %)
absolventti stfedniho vzdéldni s vyuénim
listem (kategorie H), 22 (1,9%) absol-
ventll stfedniho vzdéldni s vyuénim lis-
tem a maturitn{ zkouskou — kategorie LO
2925 (79,1 %) absolventti sttedniho vzdé-
léni s maturitn{ zkouskou.

Cilem Setfeni bylo zmapovat priichod
vzdéldvinim pocinaje volbou stiedni $ko-
ly a oboru pfes hodnoceni spokojenosti
s dosazenym vzdéldnim az k jednotlivym
aspektd Uspé$nosti vstupu na trh préce
a do tercidrniho vzdéldvéni. Jak jiz bylo
dfive uvedeno, v ¢dnku se podrobngji
vénujeme jen vybranym otdzkdm, pfede-
v§im vztahu absolventd k oboru a uplat-
néni v ném.
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VYSLEDKY SETREN{

Reflexe volby stiedni skoly
a ziskaného vzdéldni

Nejkomplexnéj$im hodnocenim dosa-
zeného vzdéldni na stfedni skole je ziej-
mé odpovéd na otdzku, zda by absolventi
zopakovali volbu svého oboru a trovné
vzdéldni. Souddsti zpétného posouzeni
volby vzdéldvaci cesty je proto tzv. mira
identifikace s oborem uddvajici podil ab-
solventt, ktefi by si v pfipadé, ze by moh-
li svoji studijni volbu zopakovat, vybrali
stejny obor studia.

Z vysledki analyz (obr. 1) vyplyvd, ze
pti hypotetické moznosti zopakovat vol-
bu oboru by si stejny obor zvolilo 73,6 %
absolventti stfedniho vzdéldn{ s maturitn{
zkouskou, zatimco v kategorii absolventii
ucebnich obori jen 60,6 % z nich.

Mira identifikace se v jednotlivych
skupindch oborii vyrazné lisf. V kategorii
vyucenych by si znovu stejny obor zvolili

nejlastéji absolventi strojirenskych a elek-
trotechnickych obora (64,3 % a 76,2 %),
naopak nejméné lasto by svoji volbu zo-
pakovali absolventi ve skupiné Osobni
a provozni sluzby (40,9 %). V kategorii
maturitnich obort by, podobné jako u vy-
ucenych, stejny obor znovu zvolili nej-
Castéji absolventi strojirenskych (85,3 %)
a elektrotechnickych (84,2 %)
a ddle absolventi ve skupiné Prdvo, pravn{
a vefejnosprdvni ¢innost (80,0 %).
Diuvody, pro¢ by si absolventi zvolili ra-
déji jiny obor studia, tvofi pomérné Sirokou
$kdlu. Odlisnosti najdeme jak ve vztahu
ke kategorii vzdéldni (obr. 2), tak i v rdm-
ci skupin obord. Dominantnim didvodem
v obou kategoriich je ztrdta z4jmu o vystu-
dovany obor (61,3 % z vyucenych a 60,3 %
z absolventd maturitnich obord, ktef{ by si
vybrali radéji jiny obor). Podstatnym zjisté-
nim je skute¢nost, ze v kategorii vyucenych
jsou jako dtvod volby jiného oboru castéji
zmifovény nevyhovujici podminky na trhu
price, zejména nizké platové ohodnoceni

obort

Stredni s VL - kat. H

Stiedni s MZ - kat. M

0% 20%

60,6%

73,6%

40% 60% 80%

39,4%

26,4%

100%

m 7volil by znovu stejny obor

Zvolil by jiny obor

Obr. 1. Mira identifikace s oborem (v % odpovédi)
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oboru (50,0 % oproti 43,1 % z téch, kteti by
zvolili jiny obor) a $patné pracovni podmin-
ky (48,4 % oproti 23,4 %). Ukazuje se tak,
ze niz$i spokojenost vyucenych s volbou
oboru vyraznéji souvisi s pracovnim uplat-
nénim a podminkami poskytovanymi za-
méstnavateli. Rovnéz problémy se ziskdnim
zaméstndni v oboru jsou mirné ¢astgjsi u vy-
ucenych (38,7 % oproti 35,4 %). Absolventi
ucebnich obort také ¢astéji uvddéji, ze obor
ptivodné vibec studovat necheéli (43,5 %

38,8 %). Toto zjisténi souvisi s tim, ze fada
vyuéenych si voli obor jako ndhradnf feseni.
Vice nez tfetina z téch, ktet{ by si vybrali
jiny obor, v obou sledovanych kategoriich
povazuje sviyj obor za neperspektivni. Vy-
sokd nespokojenost s oborem odrdzi i pti-
padné roz¢arovani a nespokojenost s nizkou
trovni ptipravy (37,1 %, 36,8 %). Naopak
prilis vysoké studijni ndroky jsou v obou
kategoriich relativné mélo ¢astym divodem
nespokojenosti s oborem (19,4 %, 15,3 %).

Obor jsem vlastné nikdy studovat nechtél(a)

Obor mne pfestal zajimat

Studium bylo pfili§ ndroéné

Urove pfipravy v oboru byla nizka

Obhor neni perspektivni

V oboru jsou nizké platy

V oboru se obtizné hleda zaméstnani

V oboru jsou Spatné pracovni podminky (hluéné
prostfedi, pradnost, prace na smény,...)

0%

=

43,5%
38,8%

61,3%

60,3%

19,4%
15,3%

371%
36,8%

Stfedni s VL - kat. H

W Stiedni s MZ - kat. M
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Obr. 2. Divody odlisné volby oboru pfi hypotetické moznosti volbu opakovat (tfi roky od ukonce-
ni stfedni $koly, moZnost vybéru vice odpovédi soucasné, v % odpovédi rozhodné ano + spiSe ano)
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Kromé spokojenosti s oborem se Se-
tfeni zaméfilo i na otdzku, zda by si ab-
solventi zvolili znovu stejnou kategorii,
resp. troveil vzdéldni. Zatimco absolventi
maturitnich obor by v naprosté vétsiné
znovu zvolili maturitni Groven vzdeélani,
ve skupiné vyucenych se podil téch, kte-
i by se znovu vyudili, pohyboval kolem
74,4%. Pfiblizné Ctvrtina vyucenych by
tedy dala pfednost maturitnimu vzdéldni.
I kdyz se jednd o hypotetickou volbu, ten-
to vysledek potvrzuje celkové niz$i spoko-
jenost vyucenych se zvolenou vzdéldvaci
drdhou, a to jak vzhledem k oboru, tak
vzhledem k drovni vzdéldni.

Zahijeni pracovni drihy

absolventi stfednich skol

Vysledky vyzkumut  realizovanych
v zemich EU ukazuji na novy trend, kdy
se pfechod na trh price stdvd postupnym

a dlouhodobym procesem. Kombinace
vzdéldvini a zaméstndn{ m4 razné formy,
zahrnuje jak ucénovstvi (dudlni systém),
tak i studenty pracujici na ¢dsteény Gva-
zek a rovnéz zaméstnance, keefi dile stu-
duji. Mladi lidé tak pii pfechodu na trh
préce setrvdvaji po uréitou dobu v tzv.
dvojim statusu, ktery zahrnuje jak ,pra-
cujici studenty®, tak i ,,studujici pracovni-
ky“ (Raffe, 2011).

Podobny trend Ize sledovat i v CR.
V rdmci vzorku absolventll stfednich
skol v obdobi 3 let od ukonéeni stfedni
$koly zahdjilo pracovni drdhu - ve smy-
slu ziskdni dlouhodobého pracovniho
mista na pracovni smlouvu, DPC nebo
jako OSVC - 69,2% vyulenych, z nich?
12,3% kombinovalo dlouhodobou prici
se studiem. Naopak 30,8% dlouhodo-
bou pracovni ¢innost nezahdjilo (obr. 3).
Ve skupiné maturitnich obord zacalo
dlouhodobé pracovat 75,5 % dotdzanych,

Stfedni s VL - kat. H

0% 10% 20% 30%

30,8%

24,6%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 7acal pracovat (dlouhodobé) m Kombinace dlouhodobé prace a studia

Nezacal dlouhodobé pracovat

Obr. 3. Zahdjeni dlouhodobé pracovni aktivity a
3 let od ukonéeni stfedni skoly (v % odpovédi)

kombinace préce a studia ve sledovaném obdobi

245



Trhlikovd, ].

z toho oviem 46,5 % kombinovalo rizné
formy pracovni aktivity se studiem a jen
24,6% z nich nezahdjilo dlouhodobou
pracovnf aktivitu.

Kombinace price a studia zahrnuje
Siroké spektrum moznosti. Z absolven-
t& maturitnich obort, ktefi kombinovali
studium VS nebo VOS s pracovni aktivi-
tou, vykondvalo 34,3 % méné kvalifikova-
nou prdci, zpravidla zdroveit mimo obor,
a 31,4 % kvalifikovanou praci, kterd sou-
visela s oborem absolvovanym na stfedni
$kole nebo studovanym na VS (34,3 %).
Dile 21,6 % uvedlo obecné, Ze kombino-
vali studium VS nebo VOS s kvalifiko-
vanou praci, a asi 7,8% studovalo v ter-
cidrnim vzdéldvdni a zdroven podnikalo
formou OSVC. Potvrzuje se tak trend,
kdy se zaddtek pracovni drihy presouvd
do obdobi studia a jiz v rimci brigdd a pri-
ce na ¢dsteény Gvazek lze pozorovat urci-
ty kariérni posun od méné kvalifikované
préce k pozicim, které vyzaduji odborné
znalosti, ¢asto pfimo ze studovaného obo-
ru (Trhlikovd, 2017). Toto ,,zahackovani®
na trhu price se promitd i do skute¢nos-
ti, Zze fada absolventl ziskdvd prvni stdlé
zaméstndni prdvé na zdkladé kontaktl ze
studijni praxe nebo brigdd béhem studia
(21% vyucenych a 16% absolventd ma-
turitnich obori).

Ptinosem kombinace studia a pracov-
nich akeivit je urcity ,synergicky® efekt
a moznost vyzkouet si teoretické po-
znatky vyudované ve skole pfimo v pra-
xi. Na druhé strané, pokud zdci zalnou
béhem studia na stfedni $kole pracovat
v jiném oboru, ¢astéji pak volf jiny obor
i v tercidarnim vzdéldvani. Pracovn{ zku-
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Senost v jiném oboru uvedlo jako divod
zahdjeni VS v jiném oboru 18,8 % z nich.

Pracovni uplatnéni v oboru

Jednim z dtleZitych aspeket tspésné-
ho za¢lenéni na trhu préce je uplatnéni ab-
solventt v oboru. V rdmci Setfen{ byl zjis-
tovdn zdmér absolventd pracovat v oboru,
déle skute¢nost po skoneni stfedni skoly
a akeudlni situace po tiech letech (obr. 4).

V' kategorii ulebnich obort mélo
v poslednim ro¢niku stfedni skoly zdjem
pracovat piimo v oboru 51,0% z nich,
dalsich 11,0 % zvazovalo prici v absolvo-
vaném nebo piibuzném oboru. Ve skute¢-
nosti se po vyudéeni ptimo v oboru uplat-
nilo 54,4 % absolventd, 20,5 % pracovalo
v piibuzném oboru a 25,0 % si naslo préci
mimo obor. Po tfech letech od vyuceni
pak doslo k dal$imu odlivu z oboru, takze
ptimo v oboru ziistalo jen 36,0 % vyude-
nych, 18,6 % pracovalo v ptibuzném obo-
ru a 45,3 % odeslo mimo obor.

V' kategorii absolventd maturitnich
obort (kategorie M) byl ptvodni zdjem
pracovat v oboru mirné vyssi. V oboru se
chtélo uplatnit 54,6 % a 15,8 % uvazovalo
o zaméstndni ve svém nebo v piibuzném
oboru. Po ukonceni stfedni $koly ovSem
zahdjilo pracovni dridhu pfimo v oboru
jen 42,1% absolventi maturitnich obo-
r0, v ptibuzném oboru 26,7 % a pracovat
do jiného oboru odeslo 31,3 % z nich. Po-
dobné jako u vyudenych, s odstupem ti{
let od ukoncenf stfedni $koly se procento
pracujicich ve svém oboru jesté snizilo,
takze v oboru ziistalo jen 34,3 %, v pti-
buzném oboru 21,4% a 44,2% odeslo
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Obr. 4. Plinované a redlné uplatnéni absolventt v oboru (v % odpovédi)

zcela mimo obor. Rozdily mezi vyuceny-
mi a absolventy maturitnich obort v rdm-
ci sledovaného vzorku tak nejsou piilis
vyrazné.

Nejvyraznéj$im davodem odchodu
za praci do jiného oboru v obou katego-
riich (obr. 5) byla lepsi nebo zajimavéj-
§{ nabidka price v jiném oboru (64,4 %
a 64,6 % z téch, keef{ pracuji mimo obor).
V kategorii vyudenych jsou pak tradi¢né
vice zastoupeny dtvody souvisejici s cha-
rakterem a podminkami préce a jejim oce-
nénim. Nevyhovujici pracovni podminky
jako divod préce mimo obor uvddi 40,0 %
vyucenych oproti 29,2 % absolvent(i ma-
turitnich obord. Dal$im ¢astéji deklaro-
vanym divodem v kategorii vyucenych

je nizky plat (53,3 % oproti 35,9 %). Na-
vzdory ptiznivé situaci na trhu price jsou
mezi divody price mimo obor uvddény
u vyulenych castéji i potize se ziskdnim
préce v oboru (44,4 % oproti 39,6 %).
Podstatnym divodem odchodu za pra-
cf mimo obor je nezdjem o obor. Odpo-
véd, ze v oboru nikdy pracovat nechtél/a,
je opét Castéjsi u vyulenych (37,8 % opro-
ti 27,6 %), ztrdta zdjmu o obor je naopak
v obou kategoriich na zhruba podobné
trovni (37,8 % a 40,6 %). Ptiblizné pétina
respondentt si nasla prici v jiném oboru,
protoze ptvodni obor nepovazuji za per-
spektivni (22,2 % a 19,3 %). Méné Castym
diivodem je dojizdéni (24,4% a 14,1 %)
nebo rodinné divody (22,2% a 10,4 %).

2 Otdzka byla vztahovdna k oboru na stfednf skole.
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Lepéi/zajimavéjsi nabidka prace v jiném oboru

Nizky plat v oboru

Praci v oboru jsem nesehnal(a)

V oboru jsou nevyhovujici pracovni podminky

Ziskal(a) jsem (dalsi) vzdélani v jiném oboru

V oboru jsem nikdy pracovat nechtél(a)

O praci v oboru jsem ztratil(a) zdjem

Musel(a) bych dojiZdét

Obor neni perspektivni

Rodinné divody
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Obr. 5. Duvody odchodu za praci mimo obor (v % odpovédi rozhodné ano + spiSe ano, absolventi
tfi roky od ukonceni SS, ktef{ pracuji mimo obor; moznost vybéru vice odpovédi soucasné)

Oba davody byly opét ¢astéji zastoupeny
v kategorii vyucenych.

Znalosti a dovednosti, které absol-
ventiim na trhu price chybi

Dulezitym tématem Setfeni, jehoz
cilem je poskytnout zpétnou vazbu, je
otdzka, jaké dovednosti a znalosti absol-
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ventim pii vstupu na trh price chybély.
Z hlediska pozadavkil trhu price absol-
venti nejcastéji uvddéli, ze jim chybély
praktické dovednosti v oboru. Tuto odpo-
véd uvedlo 52,5 % absolventd maturitnich
oborti (kategorie M), resp. 51,2% z téch,
kteti pokracovali v tercidrnim vzdéldvéni,
ddle 48,7 % vyulenych, ktefi zahdjili n4-
stavbové studium. V kategorii vyucenych,
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ktet{ vstoupili na trh price, byly chybé-
jici praktické dovednosti uvddény s nizs
frekvenci (38,5 %), ovSem i tak zaujimaji
prvni pficku z hlediska kompetenci, které
vyuceni postradali.

Na druhém misté v zebficku pak absol-
venti uvddéli, Ze jim z pohledu pozadavka
na trthu price chybéla vys$si tiroven vzdéléni.
Nejcastéji tuto odpovéd uvddéli vyuceni,
ktet{ zahdjili ndstavbové studium (48,7 %),
méné Casto absolventi maturitnich obort1
(44,0 %) a s je$té nizsi frekvenci ti, keet{ za-
hdjili tercidrni vzdélavani (37,7 %).

Tradi¢né slabym mistem Skolni pfi-
pravy je znalost ciziho jazyka. S timto
nedostatkem se potykali opét nejcastéji
vyuceni, ktet{ pokracovali v ndstavbovém
studiu (59,0 %). Nedostate¢nd znalost
ciziho jazyka nicméné byla limitujicim
faktorem i pro vice nez tfetinu absol-
ventd maturitnich obort (38,0%, resp.
36,7% z téch, ktefi pokracovali na VS
nebo VOS). Lepsi znalost ciziho jazyka by
z hlediska pozadavki trhu price potfebo-
valo i 30,8 % vyudenych.

S nizsi frekvenci si absolventi stézo-
vali i na nedostatek teoretickych znalos-
ti v oboru. Nejcastéji na tento problém
nardzeli opét vyudeni, ktefi pokralovali
v néstavbovém studiu (41,0 %). Naopak
absolventi pokracujici na VS nebo VOS
tento problém zpravidla neméli (23,7 %).

Urtitou prekdzku predstavovala také
absence manazerskych dovednosti a schop-
nost vést lidi. S jejich nedostatkem se poty-
kali opét nejcastéji absolventi, ktef{ zahdjili
ndstavbové studium (43,6 %). To zfejmé
souvis{ se skute¢nosti, Ze nejfrekventova-
néjsim oborem néstavbového studia je obor

Podnikdni{ (v ostatnich kategoriich uvddélo
tento nedostatek 28,8-38,0% responden-
tl). Téméf tietina dotdzanych mezi pte-
kdzkami zmifiovala také nedostatek dalsich
ysoft skills, jako jsou schopnost prezen-
tace a komunikaéni dovednosti (26-30%
dotdzanych). V omezené mife predstavo-
valy problém také nedostate¢né rozvijené
schopnosti tymové price (14,5-23,1 %)
a dovednosti pracovat s PC (13,5-22,0 %).

ZAVER

Uspéinost absolventi $kol a jejich pl-
nohodnotné zapojeni a uplatnéni v oboru
predstavuje dulezity indikdtor a zpétnou
vazbu pro vzdéldvaci systém a je vyuzivd-
no jako dileZity datovy zdroj napf. i v ob-
lasti kariérového poradenstvi. Rovnéz po-
skytuje informace o ,silnych® a ,,slabych
strdnkdch skoln{ pfipravy, véetné podnétlt
pro Upravy obsahu vzdéldvdni.

Z vysledk Setfen{ je patrné rozporu-
plné hodnoceni absolvované vzdéldvaci
drdhy, zejména v kategorii vyucenych. Ti
hodnoti celkovou droven skolni pfipra-
vy pomérné pozitivné (82,2% kladnych
hodnoceni), na druhou stranu tradi¢né
vyjadiuji ve srovndni s absolventy ma-
turitnich obort niz§i spokojenost jak se
zvolenym oborem, tak i s Grovni vzdéldni.
Z analyzy vyplyvi, e pfidiny této nespo-
kojenosti zfejmé z ¢4sti spocivaji v pod-
minkdch trhu price, zejména v horsich
pracovnich podminkdch a v niz$im pla-
tovém ohodnoceni. Vyznamné procento
absolventti stfednich odbornych $kol tak
odchdz{ pracovat mimo obor, at uz z di-
vodu leps$i pracovni nabidky, nespokoje-
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nosti s platem nebo ztrdty zdjmu o obor.
Toto zjisténi na jednu stranu ukazuje
potfebnou flexibilitu absolventd a jejich
schopnost pruzné reagovat na pozadavky
trhu préce, na strané druhé je zfejmé, ze
absolventi ve vztahu mezi vzdéldvacim
systémem a trhem préce nejsou jen pasiv-
nim objektem a Ze moznosti administra-
tivni podpory a smérovdni zéka do kon-
krétnich obortl jsou omezené.

Analyzy dile potvrdily, 7e i v CR, po-
dobné jako v jinych zemich EU, se pro-
sazuje trend stdle slozitéjsiho a vice roz-
volnéného pfechodu ze vzdéldvani na trh
préce. V souvislosti s rychlymi technolo-
gickymi zménami a potfebou celoZivotni-
ho vzdélavéni tak Ize zfejmé ocekdvat, Ze
trend vzdjemného prolindni a ovliviiovdn{
pracovniho a studijniho Zivota bude i na-
ddle pokradovat.
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TRHLIKOVA, ]. Middle Vocational School-Leavers and their Transition to the Job
Market

This paper deals with selected aspects of the transition of middle vocational school-leavers into
the job market. It focuses on comparison of those who specialised in apprentice subjects and those
who specialised in “maturita” (more theoretical, academic) subjects over a period of three years
since they left school.

The goal of the paper is to present information about the results of a survey of middle voca-
tional school-leavers conducted in 2018 on a sample around 1,000 respondents at the National
Institute for Education as an important form of feedback on the transition of school-leavers into
the job market.

Research methods: The research survey is conceived as a longitudinal quantitative question-
naire survey. The 2nd stage of the survey, which is the subject of this article, is focused on the level
of success of transition into the job market and finding work in the field studied at school.

The results provide information about vocational school-leavers’ critical reflection on educa-
tional and career path, and in particular make it possible to compare the relative level of satisfac-
tion and employment of those who left school after studying apprenticeship disciplines and those
who studied “maturita” (more general, academic) disciplines there.

The conclusions of the research survey make it possible to identify problems, needs and bar-
riers in the framework of career choice, weak points in education from the point of view of school
leavers, and level of readiness for the work market and tertiary education.

Keywords: middle vocational school-leavers, job market, finding work in field studied, tran-
sition to job market.
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