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Vztah a motivace ucitelt odbornych
predmétt k dal$imu vzdéldvani
PETR ADAMEC

Abstrakt: Cilem studie je popsat a analyzovat vztah a motivaci ucitelii odbornych predmétii
k dalsimu vzdélavini; identifikovat souvislosti mezi vztahem a motivaci k dalsimu vzdéldvini
na strané jedné a profesné-demografickymi znaky na strané drubé. Metody: Pro priizkum byl
pouzit dotaznik viastni konstrukce, ktery byl distribuovdn v tisténé formé. Dotaznik vyplnilo
93 respondentii — ulitelii odbornych predmétii ze stiednich skol v Jibomoravském kraji. Priizkum
byl realizovin v cervnu 2013. Vysledky: U respondentii byl zjistén vysoce pozitivni vztah k dal-
Simu vzdéldvdni, avsak nizsi ochota se vzdéldvar ve volném Case a relativni neochota vyddvar
na dalsi vzdélavdni viasmi prostiedky. Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily v postojich i mo-
tivaci k dalsimu vzdéldvdni v zdvislosti na jednotlivich profesné-demografickych znacich — zejmé-
na na pohlavi a véku. Zdavéry: Mladsi ulitelé odbornych predmétii a Zeny jsou ochotnéjsi se dile
vzdéldvat a motivuji je faktory jako moznost ziskat nové poznatky o feseni problémai p¥i prdci
s Zdky, realizovat ziskané poznatky ve vyuce, diskutovat o problémech s odborniky nebo moznost
setkat se s kolegy a vzdjemné si vymériovat zhkusenosti. Ulitelé ve véku 36—45 let byli méné celkové
spokojeni s dalsim vzdélavinim nez ucitelé ve véku 4655 let. Zavedent kariérnibo systému neni
obecné pro ulitele odbornych predmétii viraznym motivacnim faktorem k dalsimu vzdéldvani.
Postoji a pottebami uciteli odbornyjch predmétii je diilezité se dile zabyvat, jde o nedostatecné
prozkoumanou oblast.

Kli¢ovd slova: ucitelé odbornych predmétii, dalsi vzdélivani ucitelii, motivace k dalsimu
vadéldvint, profesni rozvoj uciteli.

Uvob Utitelskd profese patfi mezi tzv. re-

gulovand povoldni a podminky pro jeji

Dal3i vzdéldvéni je vyznamnou etapou
v ramci ulitelského povoldni i profesni
drdhy ucitele, pfi¢emz se tu vice tu méné
dostdva do poptedi zdjmu vzdéldvaci poli-
tiky, projektii mezindrodnich instituci, ale
i pedagogiky jako védy. Ndsledujici text je
vénovén ucitelim odbornych pfedméta,
ktefi ptsobf na stfednich skoldch.
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vykon vcetné pozadavki na odbornou
kvalifikaci, vzdéldni ¢i praxi definuje
v Ceské republice zdkon ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich. Konkrét-
né § 9 upravuje podminky pro ziskdni
kvalifikace uitele stfedni skoly. Soudas-
né ve svych deviti odstavcich rozdéluje
ucitele stfedni Skoly na uditele veobec-
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né-vzdéldvacich predmétt, odbornych
pfedmétir (odst. 2), praktického vyuco-
véni, praktického vyuovdni zdravot-
nickych oborti, odborného vycviku, od-
borného vycviku zdravotnickych oboru,
vzdéldvajici ve tfidé nebo Skole zfizené
pro zaky se specidlnimi vzdéldvacimi po-
tfebami, uditele pfedméed uméleckého
zaméfeni.

Typickymi ptedméty z odborné-vzdeé-
ldvaci slozky jsou naptiklad technické
kreslent, strojnictvi, elektrotechnika, stro-
jirenskd technologie, déetnictvi, podni-
kovd ekonomika a dal$i podle charakteru
a odbornosti stfedni $koly (ekonomické,
zemédélské, veterindrni, strojni, staveb-
ni, chemické, zdravotnické, textilni atd.).
Do odborné vzdéldvaci slozky byly diive
zahrnovdny pfedméty s obsahem tykaji-
cim se zdkladd informacnich a komuni-
ka¢nich technologif (vypocetni technika).
V soucasné dobé jsou vsak jiz povazoviny
za souddst v§eobecného vzdéldvini kazdé-
ho ¢lovéka (Adamec, 2014b).

Nejen piimd pedagogickd ¢innost, ale
i dalsi vzdéldvani uditeltt odbornych pred-
métd, resp. jejich profesn{ rozvoj (viz nize)
je charakeeristicky tim, Ze je v tizkém spo-
jeni s praxi a technologickym vyvojem. To
klade nemalé ndroky nejen na uditele sa-
motné, ale i na stfedni Skoly, kde piisobi.
Potfeba pribézné aktualizace poznatk je
tedy castéjsi a ndkladnéjsi oproti vSeobec-
né-vzdéldvaci slozce predmétt. Svou roli
zde hraje i demograficky vyvoj, struktu-
rdln{ zmény v ndrodnim hospodéfstvi,
optimalizace sité $kol, financovan{ rezortu
a dal$f faktory veetné individudln{ situace
jednotlivea.
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1. DALSI VZDELAVANI VERSUS
PROFESNI ROZVO]J UCITELU

Dal$i vzdéldvéni je dnes povazovdno
za souddst $irstho konceptu, jenz se ustd-
lil béhem prvni dekddy 21. stoleti a je
oznacovin jako profesni rozvej. Koncept
profesntho rozvoje obsahuje motivaci,
iniciativu a aktivitu ucitele jako subjektu
a soucasné umoznuje uvazovat o riznych
ptilezitostech (formdlnich, neformdlnich,
informélnich) a incentivich poskytova-
nych pedagogickym pracovnikim jako
objektu profesni podpory. Obvykle se ¢le-
ni na profesni zdokonalovdni ucitelskou
praxi, samostudium a pravé dalsi vzdéld-
vani (CSI, 2015; Stary et al., 2012).

Profesni rozvoj je procesem perma-
nentnfho vyrovndvéni se se zménami
v profesi, ktery zahrnuje vSechny di-
menze rozvoje osobnosti uditell a jejich
kompetenci. Profesni rozvoj je také tzce
spjat s expertnosti v ulitelské profesi. Pi-
$ovd, Najvar a Janik (2011) uvddéji tii
pristupy ve vyzkumu profesniho rozvoje
uliteld: pedagogicko-didakticky, socio-pe-
dagogicky a socio-pedagogicko-didakticky.
S tim také souvisi koncept organizaciniho
uceni, ktery poukazuje na fake, ze uditelé
Ziji a pracuji v prostiedi (komunité) sko-
ly, které je néjakym zplisobem Fizeno,
prostorové uspofdddno, poskytuje pro
dalsi rozvoj podminky, tudiz jej ovliviiu-
je (srov. Novotny et al., 2011, in Pavlov,
2018; Lazarovi et al., 2012).

Jesté pted 30 lety byl profesni rozvoj
zaloZzen na vzdélavdni se v oboru, které
mélo prostfednictvim jednordzovych sko-
leni vést k pedagogickému mistrovstvi.
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Nisledny vyvoj v oblasti vzdéldvani do-
spélych vSak prokdzal, Ze uéeni je potfeba
chdpat jako aktivni a konstruktivni pro-
ces zasazeny do spolecenského prostredi
a okolnosti, ktery navic musi probihat
kontinudlné a celozivotné (Pavlov, 2018).

Podle Pavlova (2014) zahrnuje pro-
fesni rozvoj v nejsir$im slova smyslu pro-
fesni socializaci, profesni docilitu a také
profesni etiku. Je procesem uvédomélé-
ho i neuvédomélého rozvijeni profesnich
kompetenci prostfednictvim  Sirokého
spektra metod, forem a prostfedki. Za-
hrnuje zkuSenost, zptsobilost sebereflexe,
hodnoty a postoje, které se stdvaji zdkla-
dem pro nové uéeni a ptipadné zmény.

V soudasnosti je v CR oblast dalsiho
vzdéldvéni oSetfena po legislativni strdnce
velmi nesystémové a do znaéné miry zde
existuje i jakysi terminologicky nesou-
lad. Stdle chybi zdkladn{ norma, kterd by
definovala dals$i vzdéldvani (ptip. vzdéld-
véni dospélych) jako soucdst vzdéldvaci
soustavy. Pojem dalsi vzdéldvini ucitels
nen{ v Ceské Skolské legislativé zakotven
a zékon pouzivd $ir$i vymezeni, a sice dal-
$i vadéldvini pedagogickych pracovnikii.
Problematika vzdéldvéni je feSena frag-
mentdrné v raznych pravnich normich,
pro rtzné skupiny pedagogickych pra-
covnikil. Legislativné je dal$i vzdéldvdni
této profesni skupiny zakotveno zejména
v zékoné ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogic-
kych pracovnicich, a vyhld$ce ¢. 317/2005
Sb., o dal$im vzdéldvdni pedagogickych
pracovniki.

Dalsi vzdéldvdni uditeld md podle
Kohnové (2009) plnit pét cila: 1. zdo-
konalovat profesni dovednosti uciteli;

2. ptispivat k vnitfnimu rozvoji $koly;
3. napomdhat zdokonalovédni vyucova-
ctho a ulebniho procesu; 4. umozno-
vat zavddén{ inovaci a zmén ve vzdéli-
vani; 5. podporovat osobnostni rozvoj
uditeld.

V Ceské republice existuje mnoho
riznych forem dal$iho vzdéldvdni udi-
teld a v nékterych ohledech je relativné
sloZité je od sebe odlisovat. Obecné je
mizeme naptiklad dle Prachy, Waltero-
vé a Marese (2013) rozdélit na dvé sku-
piny: 1. kvalifikaini (nékdy téz postgra-
dudlni) dalsi vzdélavani uditelt realizo-
vané formou rozsifujiciho, doplnujiciho
nebo specializa¢niho studia; 2. pribézné
dal$i vzdéldvani realizované prostied-
nictvim pfedndsek, semindif, kurzd,
workshoptt atd. Vzdéldvaci aktivity
v systému dal$tho vzdéldvdni pedagogic-
kych pracovnikd v soucasnosti nabizeji
vysoké skoly, fakulty nebo jejich souéds-
ti, zdkladni skoly, stfedni i vys$si odborné
$koly, Ndrodni institut dal$tho vzdéldvs-
ni nebo jiné ptispévkové organizace zfi-
zené kraji. MozZnost vstoupit do tohoto
systému maji i neziskové subjekty nebo
fyzické osoby, pokud splni vSechny z4-
konné podminky.

Skoly tak nemusi byt odkdziny jen
na nabidku vzdéldvacich instituci a mo-
hou rozvijet vlastni aktivity a programy
s cilem vzdéldvat uéitele a podporovat je-
jich profesni rast. Obvykle se o takovych
aktivitdch hovoti jako o school-based ak-
cich. Objevuji se i snahy spolupracovat
mezi $kolami, realizovat kolegidlni (peer)
pozorovani a kolegidlni koucovdni, men-
torovéni, provddét akéni vyzkum & spo-
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le¢né projekty. Potieby a moznosti v ob-
lasti dal$tho vzdéldvani uciteld se vsak
mohou mezi jednotlivymi skupinami udi-
teld vyrazné lisit.

V souvislosti s rozvojem technologii
a novych teorif u¢eni, moznostmi mobi-
lity a dal$im se postupné rozviji celd skdla
forem dal$iho vzdéldvéni, kterymi jsou
napf. samostudium, e-learning s vyuzitim
LMS (learning management system), vi-
deokonference nebo tzv. MOOC (massive
open online courses), mezindrodni ndvitévy
a vyménné pobyty aktivity realizované
ptimo ve skole — interni vzdélavdn{ pro
tym uditelll, projekty a tymové vzdéldvani
v rdmci projeked, akéni vyzkumy, super-
vize, ndv§tévy kolegti v hodindch, hos-
pitace, diskuzni skupiny a pochopitelné
individudlni nebo skupinové vzdéldvini
uciteld podle vnéjsi nabidky (pfedndsky,
semindfe, workshopy, kurzy, stdze a jiné).

Do jaké miry uditelé vyuzivaji jed-
notlivé varianty dalstho vzdéldvéni, je
ovlivnéno rtznymi faktory. Obecné je
muzeme rozdélit na faktory osobni nebo
kontextové. Ke kontextovym faktorim
patii zejména dostupnost a obsah nabidek
akeivit, klima ve skole, pfistup vedeni $ko-
ly, mnozstvi finan¢nich prostfedka, orga-
nizace vzdéldvacich akei, ale i dobrovol-
nost ¢i povinnost Gcastnit se. K osobnim
faktoram pak fadime hlavné osobnostni
vlastnosti uditele, jeho vék, délku praxe,
zkusenosti, aktudlni psychicky a zdravot-
ni stav, rodinnou situaci, pracovni vytize-
ni a dal$i. Obecné bychom mohli hovo-
fit také o uditelovych zdjmech, postojich
a hodnotdch, které vaci dal$imu vzdélavé-
ni zaujimd (Adamec, 2014a).
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2. DALST VZDELAVANT UCITELU
ODBORNYCH PREDMETU
V ZRCADLE VYZKUMU

Profesni rozvoj a jeho souddst dalsi
vzdéldvini jako teoretickd nebo prak-
tickd ¢innost uliteldt jsou nedilnou sou-
&sti vykonu povoléni. Udaje o zapojeni
Ceskych uditeld do programt profesniho
vzdéldvini vsak nejsou dostacujici (srov.
Stary et al., 2012) a ucelend analyza po-
skytovanych programt dalsiho vzdéldvéni
v Ceské republice zatim neni k dispozici.
Nejnovéji tuto situaci popisuje i Priicha
(2019, s. 87), ktery konstatuje, Ze je ne-
utéSend. Konkrétné uvddi: ,Pokud jsou
provddény néjaké vyzkumy subjeket od-
borného vzdéldvani, jsou zaméfeny pre-
vdzné na z4ky a studenty stfednich odbor-
nych gkol... Zdrover existuje také skupina
vzdélavateld (ucitelé, mistfi, instruktofi
aj.) v odborném vzdéldvéni, kterd je vy-
zkumem téméf nezasazena.“ Ndsledné po-
rovndvd tuto situaci s vyzkumem v oblasti
vSeobecného vzdéldvdni, keery je dlouho-
dobé pfedmétem vyzkumu, a podotykd,
ze v jinych zemich uditelé v odborném
vzdéldvini pfedmétem vyzkumnych Set-
feni jsou.

Za zminku stoji v tomto ohledu napf.
analyza Anderssona a Kopsénové (2015,
in Pracha, 2019), ktefi sledovali zapojeni
$védskych ulitelit odborného vzdéldvéni
do dalsiho profesniho vzdélivéni a vy-
sledky porovndvali podle véku, pohla-
vi, mista $koly a oboru. Védci zjistili, Ze
se do dal$tho vzdéldvani zapojovali vice
muzi nez zeny, z hlediska vé¢ku pak byli
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nejakeivngj$i ucitelé ve véku 46-55 let,
vice se zdastnovali ucitelé z vefejnych nez
soukromych kol a vice z vétdich mést nez
z mensich.

Je vhodné téz poukdzat na mozny
mezindrodn{ terminologicky nesoulad
a obtiZnost specifikace pojmu ,ucitel od-
bornych predméti“ (resp. odborného
vzdéldvédni) pii prici s daty v této oblasti,
vyhleddvéni vysledkd vyzkumu a porov-
ndvdni s jinymi zemémi, jakoZ existenci
jinych pozadavkd na kvalifikaci a dalsi
vzdéldvani v zahranii. Pti védomi speci-
fik a odli$nosti jsou déle uvedeny alesponi
nékteré vysledky prizkumis zaméfenych
na dal$i vzdélavani ucitelt z oblasti za-
kladniho vzdéldvéni.

Ceské i zahrani¢ni vyzkumy dokladu-
ji, ze uditelé maji nejvétsi potfebu vzdéld-
vat se hlavné v oblasti odborné predmé-
tovych a didakticko-metodickych témat
(napt. Havlik, 1999, 2001; Hustler et al.,
2003; Kohnovd et al., 1995; Lazarovd,
2005). V rdmci vysledkt svého Setfeni
uvddi Lazarovd et al. (2006), Ze udlitelé
vnimaji, jak vyrazné se v poslednich letech
méni jejich vzdéldvaci potieby, a uddvaji,
ze dobfe védi, v ¢em se potiebuji zdoko-
nalit: jednotlivé skupiny uéiteltt nejcastéji
vyjadiuji vzdéldvaci potieby spojené se
stézejni oblasti — pfimou praci ve t¥idé.
Vysledky téhoz $etfeni naznadily, ze skol-
sko-politickd témata a otdzky rozvoje sko-
ly nepatfily mezi preferované vzdéldvaci
ndméty.

Stary et al. (2012, s. 62) rovnéz uvadi,
ze nejsilnéjsi potiebu rozvoje vyjadtuji uci-
telé v téchto tematickych oblastech: 1. vy-
ucovdni 74kl se specidlnimi vzdéldvacimi

potiebami, 2. ICT dovednosti, 3. zvlad4n{
24k s vychovnymi problémy, 4. vyukové
strategie, 5. oborové znalosti ... 10. $kolni
administrativa a management. Jako hlav-
ni piekdzky realizace profesniho rozvoje
uvedli ucitelé ndsledujici (sefazeno sestup-
né): 1. konflike s rozvrhem, 2. nevhodny
obsah ¢i forma (Castéji uvadeéli di, keeff se
nezapojili viibec), 3. rodinné povinnosti,
4. ptilis vysoké ndklady na Géast, 5. nedo-
statek podpory od zaméstnavatele.

Vyzkumy zaméfené na efektivitu fo-
rem dalstho vzdéldvani uliteld hovofi
o tom, ze u¢innéj$l nez bézné formy jsou
intenzivnéj$i a déletrvajici formy oriento-
vané na konkrétni ¢innosti uditeldt (vy-
uku) s prvky akéntho vyzkumu apod. (srov.
Stary et al., 2012; Pisovd & Duschinskd,
2011, in CSI, 2015).

Kvantitativni ¢dst Setfeni Factum In-
venio (2009, s. 10) v obecnych zdvérech
konstatuje, ze: ,,Co se tykd dalstho vzdé-
l4vani uditelt, devét z deseti kantortl je
povazuje za dileZité. Pro sedm z deseti je
nabidka kurzii dal$tho vzdéldvin{ dosta-
te¢nd a dvé tietiny uditeldl se kurza dal-
$tho vzdéldvdn{ aktudlné Gastni.“ Zprdva
McKinsey & Company (2010) na druhou
stranu ve vysledcich svého Setfeni uvddi,
ze ucitelé nemaji dostate¢nou podporu
pro svij profesni rozvoj. Kromé jiného
téz tkd, Ze dvé tietiny ucitelt shleddvaji
piilezitosti ke skolen{ jako uspokojivé, ale
pouze 30-35% uditeldt se v poslednich
dvou letech néjakého Skoleni zdcastnilo.
V zemich EU je primérnd ndvitévnost
podle této zpravy 40—60 %.

Vysledky vyzkumného Setieni (La-
zarovd & Prokopovd, 2004) naznadily,
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ze prevdznd vétSina uditeld vidi nejvétsi
zdbrany dalsiho vzdéldvani v nedostatku
Casu, jiz méné v nedostatku financi. U¢i-
telé tisnéni ¢asem voli radéji jednordzové
kritkodobé vzdéldvaci akce, které jsou
finan¢né méné ndro¢né. Podle téhoZ pri-
zkumu preferuje 49 % respondentii (uci-
telt zakladnich skol) své dalsi vzdéldvani
v pracovnich dnech po vyucovdni.

Ndrodni zpréva $etfeni TALIS 2013,
jehoZ respondenty byli i ucitelé zdklad-
nich $kol a gymndzii, konstatuje, Ze jako
divod neddasti na dalsim vzdéldvani udi-
telé uvadéji kolizi s pracovnim rozvrhem,
nizkou motivaci, subjektivné vnimanou
zdatnost, finan¢n{ diivody, nedostate¢nou
podporu zaméstnavatele ¢i nevhodnou
nabidku (CSI, 2014). Poviimnéme si, Ze
prizkum byl realizovdn na gymndziich,
nikoli na stfednich odbornych skoldch.

Odborné zaméfeni ulitele je vyznam-
nym faktorem v oblasti profesniho rozvoje
nebo vibec rozhodnuti zistat v profesi.
V poslednich letech se v rdmci demogra-
fického vyvoje snizuje pocet absolventl
zdkladnich $kol, ktefi se hldsi na skoly
stiedni, pfi¢emz tito Z4ci pak na prvnim
misté preferuji gymndzia pfed stfednimi
odbornymi $kolami, které maji problémy
s naplnénim svych kapacit.

Jak ve svém Setfeni uviddi Adamec
(2014b), utitelé odbornych pfedmétt se
pak logicky obdvaji jak o svoji speciali-
zaci, tak o zaméstndn{ a dal$f vzdéldvdni
(napf. rozsifeni aprobace o dalsi pfedmét)
je ur¢itym vychodiskem z takové situace.
Ziroven uditelé konstatujf, Ze dal$i vzdéls-
vén{ v odbornych pfedmétech je finanéné
ndro¢néj$i (tameéz). Oproti zjisténim La-
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zarové (2006) respondenti v uvedeném
Setfeni vykazuji i vy$§i nespokojenost
s nabidkou programi dalstho vzdéldvd-
ni. Zatimco 89% uliteld ZS ve vyzku-
mu Lazarové souhlasi s tim, Ze je pro né
snadné vybrat si z nabidky, respondenti
ze SS v odpovédich na podobnou otdzku
souhlasi pouze v 53 % a konkrétné 34 %
je vysoce nespokojeno s nabidkou dalsiho
vzdélavdni pro svou aprobaci (Adamec,
2014b).

I wlitelé stfednich $kol preferuji nej-
Castdji témata, keerd se vdzi k pftimé prici
ve tfidé, vyuCovacimu pfedmétu, didakti-
ce ¢i zvldddni ttidy. Disproporce v nabid-
ce vzdélavateld, ktef{ svoje aktivity zamé-
fujf na uditele, naléz4 také Veleta (2007),
ktery poukazuje na nedostatek nabidky
vzdéldvacich programi pro uditele od-
bornych pfedméti v porovndni s uciteli
vieobecné vzdéldvacich pfedmétt. Udite-
1¢é vSeobecné vzdéldvacich predmétd jsou
na tom dle ndzort odbornikd na rozdil
od uditeltt odbornych pfedméta lépe. Mo-
hou si vybrat z pomérné $iroké nabidky,
a to i vzhledem k tomu, Ze profesni roz-
voj uliteldi, instruktortl, lektord i trenért
(déle jen uditelt) pasobicich v odborném
vzdéldvani je prioritou pfislusnych politik
Evropské unie a plné konvenuje s Lisa-
bonskou strategii. Maastrichtské komuni-
ké a Helsinské komuniké oznacuji ucitele
pusobici v odborném vzdéldvéni za cilo-
vou skupinu, kterd vyzaduje na ndrodni
i evropské trovni neprodlené jedndni za-
méfené na dalsi rozvoj (NUOV, 2007).

Na soucasnou generaci uciteld pi-
sobi celé spektrum faktorti, které ovliv-
fyji jejich vztah k dal$imu (profesnimu)
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vzdélavani at z vnéjiiho, nebo vnitfniho
prostfedi — pozadavky zaméstnavatele,
vnitini potieba rozvoje, rodinné problé-
my, ¢as atd. Setteni Kohnové a kol. (1995)
vypovidd o tom, Ze jen 25% uciteld po-
cituje nedostatek vnitfni motivace a 75 %
poukazuje spise na vnéjsi okolnosti, které
je od dalstho vzdéldvdni odrazuji (napf.
slabd droven akci, chybéjici stimulace ze
strany vedeni, nabizend témata, pfetiZenf,
platové podminky). Svij podil na pii-
padné niz§{ Gcasti na dal§im vzdéldvdni
m4 i subjektivné vniman4 zdatnost (srov.
Kasparovd, Potuznikovd & Janik, 2015).

3. INFORMACE O REALIZOVANEM
PRUZKUMU A JEHO METODOLOGII

Nésledujici text uvddi dosud nezpra-
cované diléi vysledky prizkumu, keery
byl realizovén v ¢ervnu 2013 na 12 stfed-
nich odbornych skoldch (6) a gymndziich
(6) v Jihomoravském kraji (srov. Adamec,
2014b). Cilem prizkumu bylo zjistit po-
stoje, ndzory, zkusenosti, preference, moti-
vadni faktory, ale i bariéry tykajici se dalsi-
ho vzdéldvan{ uditeli sttednich odbornych
$kol a gymndzii. Zdmérem bylo porovnat
vysledky zjisténi z hlediska profesné de-
mografickych charakteristik, které se ty-
kaji stfedoskolskych uciteld. Byly mezi
né zahrnuty zejména poblavi, vék, délka
praxe, odborné zaméieni ulitele (ulitelé
odbornych pfedmétll / ucitelé vieobecné
vzdéldvacich ptedmétt) a umisténi skoly.

Z celkového poétu 224 respondentt
tvofili 60,3% zeny (135) a 39,7 % muzi
(89). Mezi respondenty bylo 131 udi-

teld  vSeobecné vzdéldvacich predméth

(58,5 %) a 93 uditeldt odbornych pfedméti
(41,5 %). Nédvratnost ¢inila necelych 53 %.
Nize uvedeny text a data jsou zaméfena
explicitné na uéitele odbornych pfedméta.
Vybrané obecné vysledky tohoto prazku-
mu byly publikovdny ve sborniku z konfe-
rence ICOLLE (srov. Adamec, 2014a).

3.1 Struktura zjistovaciho
néstroje a operacionalizace

Pti priizkumu bylo vyuzito dotazniku
vlastni konstrukce. Dotaznik mél formu
inventdfe baterii indikdtort, které byly
zaméfeny na relevantni okolnosti dalstho
vzdéldvani uditeld. Dotaznik obsahoval
celkem 104 zjistovacich znaktl (x1-x104).
Tato studie zpracovavd vysledky jen dil¢i
¢4sti z nich. Respondenti vyjadtovali pro-
stfednictvim sudé numerické skdly zakot-
vené v krajnich polohdch 1-6 subjektivné
pocitovanou miru souhlasu, dilezitosti,
vlivu, ¢asové ndro¢nosti nebo preference.

Dotazniky byly ucitelim distribuo-
vdny v tiSténé formé prostiednictvim
osoby feditele nebo zdstupce feditele,
kterym byl pfi osobni ndvstévé vysvétlen
cil vyzkumu a poddny instrukce. Po vy-
plnéni pfeddvali respondenti dotazniky
do zamdeného sbérného boxu umisténé-
ho ve sborovné skoly, ¢imz byla zaruéena
anonymita odpovédi.

Pro interpretaci celkovych vysledki
a néslednou analyzu rozdiltt v hodnoce-
ni podle profesné demografickych znaku
byla z vybranych indikdtor(i konstruové-
na skupina souctovych indexi se souhrn-
nym ndzvem ,Vztah k dal$imu vzdélavé-
ni“ a obsahovala indexy: postoj k dal$imu
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vzdélavini; ochota k dal$imu vzdéldvdni;
aktivita a zdjem o dalsi vzdéldvéni; cel-
kovd spokojenost s dal$im vzdéldvanim;
nespokojenost s nabidkou dal$tho vzdé-
ldvéni. Operacionalizace skupiny indext
»Vztah k dal$imu vzdéldvdni® je uvedena
nize (tab. 1). Pfed vytvofenim souctovych
indext1 byly jednotlivé polozky testovdny
za pomoci explora¢ni faktorové analyzy
na konzistenci a jednodimenziondlnost
polozek. Distribuci primérnych hodnot

jednotlivych indext byly trichotomizova-
ny na varianty podle jejich obsahu a za-
méfeni (viz nize). Dotaznik obsahoval
i polozky (identifikdtory) tykajici se moti-
vac¢nich fakrorti, které mohou ovliviiovat
rozhodovani uditeld k dal$imu vzdéldvani.

Obsahovi validita dotazniku byla po-
souzena odbornymi metodology a uditeli,
keet{ nebyli souddsti vybérového vzorku.
Konstruktovou validitu dotazniku pro-
kdzala u jednotlivych indext explora¢ni

Tab. 1. Operacionalizace souctovych indexi ,,Vztah k dal§imu vzdéldvani®

Postoi k daltimu Celozivotni vzdéldvani povazuji za nedilnou souddst Zivota uditele (x1).
vzdel ivéni Dalsf vzdéldvani vnimdm jako nezbytnou soucdst své price (x2).
Jsem presvédéen, ze dalsi vzdéldvani uciteld ovliviiuje kvalitu jejich prace (x3).
v Jsem ochoten se dile vzdéldvat (x4).
Ochota k dal
vzfié(l)éaé.n? stmu Jsem ochoten tastnit se dalstho vzdélavani i v dobé svého volného &asu (x5).
v Jsem ochoten se na svém dal$im vzdéldvdni finanéné podilet (x6).
Sleduji aktudlni, politicky, ekonomicky a kulturni vyvoj v CR i v zahranici
(x17).
Aktivita a zdiem Sleduji nové poznatky v oblasti mé aprobace, pedagogice a psychologii (x18);
o dalti vzdél; Ani Ctu odbornou literaturu, odborné &asopisy z oblasti uditelstvi (x19).
v Aktivné vyhleddvdm pfilezitosti k dal$imu vzdéldvéni (x20).
Spolupracuji na pldnu dal$tho vzdélédvani ve skole (x21). Plipravuji se na vyuku
(x25).
Mdm pozitivni zkuSenosti s akcemi dal$tho vzdéldvani ucitelt (x26).
Celkova spokoie Jsem spokojen s celkovou trovni akci dal$tho vzdélavéni (x27).
nost s d al?im ) Vyhovuje mi programovéd nabidka instituci poskytujicich dal$i vzdéldvani
vzdélavanim uditelr (x28).
Vedeni koly podporuje dalsi vzdéldvdni ucitela (x29).
V praxi mohu vzdy realizovat poznatky ziskané dal$im vzdéldvanim (x30).
Nabidka akei dal$iho vzdéldvani je pro uditele mé aprobace nedostate¢nd (x37).
Nespokojenost V soucasné dobé se vzhledem k nabidce vzdéldvacich instituci nemdm kde
s nabidkou vzdéldvat (x38).
dalsiho vzdélavani | Vzhledem k obsahu a formé mne dosud nezaujala z4dnd z nabidek dalsiho
vzdélavani (x39).
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Tab. 2. Struktura respondentt — uditeltt odbornych pfedmétil

Muzi Zeny Celkem
rel. detnost N rel. detnost N rel. etnost
od 35 let 6 35,3 % 11 64,7 % 17 18,3 %
3645 let 11 47,8 % 12 52,2 % 23 24,7 %
Vék 46-55 let 21 55,3 % 17 44,7 % 38 40,9 %
56 a vice let 10 66,7 % 5 33,3 % 15 16,1 %
celkem 48 51,6 % 45 48,4 % 93 100,0 %
stfedoskolské 38,9 % 11 61,1 % 18 19,3 %
bakal4iské 3 75,0 % 1 25,0 % 4 4,3 %
Vzdéldni | magisterské 37 52,9 % 33 47,1 % 70 75,3 %
doktorské 1 100,0 % 0 0,0 % 1 1,1 %
celkem 48 51,6 % 45 48,4 % 93 100,0 %
0-5 let 5 41,7 % 7 58,3 % 12 12,9 %
6-15 let 11 37,9 % 18 62,1 % 29 31,2 %
:))rili‘: 16250t | 20 | 645% | 11| 355% | 31| 333%
26 a vice let 12 57,1 % 9 42,9 % 21 22,6 %
celkem 48 51,6 % 45 48,4 % 93 100,0 %

faktorovd analyza a mezipolozkovd kore-
lace. Reliabilita dotazniku byla vypocitd-
na na zdkladé odhadu vnitfn{ konzistence
testu na trovni polozek sou¢tovych inde-
x0 v rdmci jednotlivych $kdl dotazniku
prostfednictvim Cronbachova koeficien-
tu alfa, ktery se pohyboval od 0,646
do 0,858. Pti analyze rozdili ve stfednich
hodnotdch souctovych indexd i motivad-
nich faktori podle jednotlivych profesné
demografickych znaka bylo vyuZito para-
metrickych metod: dvouvybérového t-tes-
tu a jednoduché analyzy rozptylu (véetné
testli mnohondsobného porovndni) a ne-
parametrickych metod: Mannova—Whit-

neyova testu a Kruskalova—Wallisova tes-
tu (Adamec, 2014b).

3.2 Struktura respondentit

Tabulka 2 podrobné uvddi slozeni
respondentll, ktefi v dotazniku uved-
li, ze jsou uciteli odbornych pfedméta.
(Kromé této moznosti mohli respondenti
v dotazniku vybrat moznost ,ucitel vse-
obecné-vzdéldvacich predmétt® a sou-
Casné ,zdstupce feditele” nebo ,feditel“).
Dalsi vysledky se tedy budou tykat pouze
této skupiny. Pro 61 % z téchto respon-
dentt byla $kola, na které pusobi prvni
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v pofadi v rdmci jejich uditelské praxe, pro
25 % pak druhou a pro 14 % tieti a dalsi.
Nejcastéji (39,6 %) respondenti uvedli, Ze
vyucuji Ctyfi pfedméty, 19,8 % osob vy-
ucovalo tfi pfedméty, 25,3% vyudovalo
dva pfedméty a pouze 15,4% vyulovalo
jen jeden predmét. 56 (60 %) responden-
t — uditeld odbornych pfedmétd piiso-
bilo v dobé realizace $etfen{ na stfednich
$koldch mimo Brno a 37 (40%) v Brné.
Z 93 respondentii pracovalo 85 na stfed-
nich odbornych $koldch a 8 na gymni-
ziich (tfech). Je pravdépodobné, Ze v piipadé
gymndzii jde o uditele pfedmétd zamére-
nych na informatiku, o nichZ byla zminka
v Gvodu. Ackoli pfedvyzkum ovéfil ob-
sahovou validitu dotazniku a distributofi
dotazniku byli instruovdni, nebylo mozné
zamezit této eventualité.

Vice nez tfi éevrtiny respondentt de-
klarovalo, ze maji magisterské nebo dok-
torské vzdéldni. Minimdlné zajimavy je
vak fake, ze 4 % respondent uvedlo jako
nejvys$i vzdéldni bakaldtské, avsak 19%
v dotazniku vybralo moznost ,stfedoskol-
ské — studujici vysokou Skolu®. Tento tdaj
nebyl podroben dikladnéj$imu zkoums-
ni, ale lze jej v lepsim ptipadé vysvétlit
napf. tim, Ze byl dotaznik, navzdory in-
strukcim zdstupctim fediteltt Skol, pred-
lozen k vyplnéni i uditelam praktického
vyuc¢ovdni nebo odborného vycviku, kte-
rym pro vykon piimé pedagogické ¢in-
nosti toto vzdéldn{ (v patfi¢né kombinaci
s programem celoZivotniho vzdéldvani)
dostaluje, ale mohou na vyuce odbornych
pfedmétt participovat. V hor$im ptipa-
dé¢ by byl tento pocet ulitelt odbornych
predmétt alarmujici. Nicméné vzhledem
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k charakteru vyzkumu nebyl divod tyto
dotazniky vyfazovat a odpovédi respon-
dentt na viechny ostatni otdzky kvuli
tomu nezohledfiovat.

4. VYSLEDKY PRUZKUMU

Postoje ucitelt odbornych pfedmétt
k dal$imu vzdéldvéni vyjadfené odpovéd-
mi na jednotlivé indikdtory byly velice
kladné — 92,3% povazovalo dalsi vzdé-
lavini za nedilnou soucdst Zivota ulitele,
91,2% vnimalo dalsi vzdéldvéni jako ne-
zbytnou souddst své price a 76,9 % odpo-
védélo, ze dal$i vzdéldvani ve vysoké mife
ovliviiuje kvalitu jejich price. Responden-
ti byli ze ¢tyf pétin (80,7 %) ochotni se
ddle vzdéldvat, polovina z nich (50,5 %)
byla ochotna Géastnit se dalstho vzdéld-
vini ve svém volném case. Jen Ctvrtina
(26,1%) respondentii byla ochotna obé-
tovat vlastn{ finan¢ni prostfedky na dalsi
vzdélavdni — na druhou stranu stfedni
miru souhlasu v tomto sméru deklarovalo
51,1 %.

Z vysledka vyplynulo, ze v pfedcho-
zim $kolnim roce (2012/2013) se ti¢astnilo
jakékoli akce souvisejici s dalsim vzdéldva-
nim 53,8 % ucitelt a v uplynulych tfech
letech 80 % respondentt. Ttetina (35,5 %)
respondent(l, ktef{ se béhem uvedeného
$kolniho roku zdlastnili dalsitho vzdéli-
véni, absolvovala jednu az dvé vzdéldvaci
akce v rdmci pribéiného vzdéldvini netr-
vajici déle nez jeden den a zhruba 24,7 %
se ztcastnilo jedné az dvou vicedennich
vzdéldvacich akef. TH az pét jednoden-
nich vzdéldvacich akci absolvovala ¢tvr-
tina respondentdt (26,7 %), vicedennich
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akel v tomto rozsahu viak absolvovalo jiz
jen 17,2% z nich.

V uplynulych tfech letech (s ohledem
na dobu realizace priizkumu v roce 2013)
se Ucastnilo kvalifikacniho vzdéldvani 33 %
respondentd. Vice nez tfi tvrtiny (78 %) se
tcastnily studia v oblasti pedagogiky a pe-
dagogickych véd, 17 % se tcastnilo studia
k vykonu specializovanych ¢innosti, vice
nez desetina (13 %) si roz$ifovala odbornou
kvalifikaci (napf. o dal$i vyucovaci pred-
mét), dal$i 3% respondentd studovala vy-
chovné poradenstvi a stejné pocetnd skupi-
na se pak ucastnila vzdéldvani pro vedouci
pedagogické pracovniky nebo feditele skol
a $kolskych zafizen{. Kvalifika¢niho vzdéls-
véni v oblasti pedagogiky a pedagogickych
véd se v kontextu vysledkt celého pri-

zkumu Géastnilo pétkrét vice respondenti
z fad uditeltt odbornych predmétl nez udi-
teld vieobecné vzdéldvacich pfedmétd.

4.1 Vztah k dal$imu vzdélavani

Pokud bychom celkové sefadili jed-
notlivé indexy v rdmci konceptu vztah
k dalsimu vzdélavini podle jejich pramér-
né nejvyssich hodnoceni (odpovédi), pak
by respondenti na 1. misto zafadili postoj
k dal$imu vzdélavani (5,45 %), na 2. mis-
to ochotu k dal$imu vzdéldvdni (4,48 %),
na 3. misto celkovou spokojenost s dal§im
vzdéldvinim (4,38 %), na 4. misto akti-
vitu a zdjem o dalsi vzdélavani (4,28 %)
a na poslednim misto nespokojenost s na-

bidkou dalsiho vzdélavani (3,45 %).

100%

90%

28,00%
80% 42,70%

60%
50% 46,70%
40%

30% 57,30%

70% 56,40%

20% 43,60%

nespokojenost aktivita ochota celkova postoj
s nabidkou a zdjem k dalsimu spokojenost k dalsimu
dalsiho o dalsi vzdélavani vzdélavani s dalsim vzdélavani
vzdélavani vzdélavanim
Enizka @ stredni ®vysoka
Obr. 1. Miry jednotlivych souétovych indexti ,,vztahu k dal$imu vzdéldvani®
|

175



Adamec, P

Vyslednou distribuci souétovych in-
dextt ,Vztahu k dal$imu vzdéldvani® je
mozné vidét na uvedeném grafu (obr. 1),
pramérné hodnoty profesné-demografic-
kych proménnych uvddi tab. 3. Rozdily
ve vnimdni jednotlivych kategorii mezi
jednotlivymi skupinami jsou patrny
z primérnych hodnot v tabulce (napf. 1 —
nejméné kladny postoj, 6 — nevice klad-
ny postoj apod.). Statisticky vyznamné
rozdily byly zji$tény u sou¢tového indexu
celkovd spokojenost s dal$im vzdéldvanim
(p = 0,031), kdy Zeny deklarovaly vyssi
spokojenost nez muzi. Utitelé ve véku
36-45 let byli statisticky méné celko-
vé spokojeni s dal$im vzdéldvdnim nez
ucitelé ve veéku 46-55 let. V souvislosti
s délkou praxe byly zjistény statisticky vy-
znamné rozdily ve skupiné ucitelt do 5 let
praxe a s 26 a vice lety praxe (p = 0,044)
v tom smyslu, ze uditelé s kratdi praxi
deklarovali niz$i spokojenost nez uéitelé
s del$f praxi. To, zda ucitel pasobi na $ko-
le v Brné, nebo jeho okoli, mélo podle
vysledkt priizkumu vliv na celkovou
spokojenost s dalsim vzdéldvdnim, nebot
ucitelé z Brna byli statisticky spokojeni
méné (0,006) nez jejich kolegové puisobici
mimo Brno.

4.2 Motivace k dalsimu

vzdélavani

Dotaznik obsahoval i polozky (iden-
tifikdtory) tykajici se motiva¢nich fakto-
rl, které mohou ovliviiovat rozhodovini
uciteld odbornych predmért k dal$imu
vzdéldvani. Pii zpracovdni dat byly evi-
doviny odpovédi ve stupnich numeric-
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ké $kdly (1-6) oznalujicich miru vlivu
jednotlivych faktortt (1 = nejmensi vliv,
6 = nejvédsi vliv). Pro kategorizaci odpové-
di byly slou¢eny dvé krajni hodnoty 1 a 2
do varianty nizkd mira vlivu, hodnoty
3 a 4 vyjadfuji variantu stfedni mira vlivu
a varianty 5 a 6 byly slouceny do varianty
vysokd mira vlivu.

Podle celkového priimérného hod-
nocenf zafadili respondenti z fad uditeld
odbornych pfedméti na prvni tii pricky
faktory v pofadi 1. moznost né¢emu nové-
mu se naudit, 2. moznost ziskat nové po-
znatky o feSeni problému pti préci s zdky
a 3. moznost realizovat ziskané poznatky
ve vyuce. Vyraznym motiva¢nim Cinite-
lem je i moZznost diskutovat o problémech
s odborniky nebo moznost setkat se s ko-
legy a vzdjemnd vyména zkusenosti. Pri-
mérné vysledky byly ndsledné porovndny
podle profesné-demografickych znaki
a jsou uvedeny v tabulce 4.

Primérné hodnoty lze vydist a mezi
skupinami porovnat (viz tab. 5). Na roz-
dil od muzu byly ulitelky odbornych
pfedméta statisticky vyznamné vice mo-
tivovany k dal$imu vzdélévdni pozadav-
kem zaméstnavatele (p = 0,022), moznos-
tf udit jiny pfedmét (p = 0,010), moznosti
setkdni s kolegy (p = 0,003), moznosti
ziskat nové poznatky o feSeni problému
pfi préci se zdky (p = 0,048) i organiza¢ni
a v§eobecnou podporou ze strany veden{
skoly (p = 0,036). Mimobrnénské ucite-
le odbornych pfedmétii vice nez jejich
brnénské kolegy (p = 0,008) motivova-
la k dal$imu vzdélavani moznost ziskat
nové poznatky o feseni problému pii pra-
ci se zaky.
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Tab. 3. Priimérné hodnoty souctovych indexti podle profesné-demografickych znakii

. . Celkova N.espoko—
Profesné-demo- L. . Aktivita X jenost
, Statistika | Postoj Ochota L. spokoje- ,
grafické znaky a zdjem s nabid-
nost
kou
pramér 5,50 4,65 4,11 4,41 3,38
d 1
03 et It odeh. | 0,531 | 0774 0,596 1,205 1,502
pramér 5,38 4,59 4,24 4,05 3,55
—45 |
S e I odeh | 0,825 | 0,823 0,553 0,633 1,142
. 4655 let primér 5,53 4,42 4,44 4,51 3,38
> smér. odch. 0,578 0,838 0,770 0,719 1,314
56 a vice priamér 5,31 4,33 4,11 4,55 3,58
let smér. odch. 0,695 0,836 0,758 0,920 1,130
lkem primér 5,45 4,49 4,28 4,39 3,46
e smér.odch. | 0,652 | 0,817 0,695 0,848 1,253
. primér 5,43 4,47 423 420 3,69
muz
- smér. odch. 0,680 0,813 0,772 0,820 1,199
ik - pramér 5,47 4,50 4,34 4,58 3,21
s smér. odch. | 0,630 | 0,831 0,608 0,841 1,278
celkem primér 5,45 4,49 4,28 4,39 3,46
smér. odch. 0,652 0,817 0,695 0,848 1,253
025 let primér 5,45 4,88 4,09 4,07 3,78
o smér. odch. 0,719 0,601 0,546 1,261 1,344
§ 6215 let pramér 5,44 4,44 4,21 4,33 3,39
= smér. odch. | 0,673 0,735 0,610 0,853 1,308
= primér 5,48 4,52 4,30 4,33 3,52
8 [16-25 let
;g smér. odch. 0,604 0,871 0,669 0,669 1,191
g 26 a vice priamér 5,43 4,30 4,45 4,72 3,33
3 let smér. odch. 0,700 0,918 0,894 0,770 1,287
celkem primér 5,45 4,49 4,28 4,39 3,46
smér. odch. 0,652 0,817 0,695 0,848 1,253
v Brné pramér 5,54 4,61 4,32 4,09 3,64
> smér. odch. 0,639 0,809 0,647 0,954 1,467
£ [mimo priimér 5,39 4,41 4,25 4,58 3,35
% Brno smér. odch. 0,661 0,821 0,728 0,715 1,109
3 celkem primér 5,45 4,49 4,28 4,39 3,46
smér. odch. 0,652 0,817 0,695 0,848 1,253
—
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Obr. 2. Kategorizovand hodnoceni motiva¢nich faktort k dal$imu vzdélavéni

Podle vysledktt také vék ovliviiuje
ucitele odbornych pfedmétt v souvislosti
s tim, do jaké miry na né ptsobf jednotlivé
faktory, aby se ddle vzdéldvali (obr. 3). Po-
zadavek zaméstnavatele byl pro nejmladsi
kategorii statisticky vyznamné dulezitéj-
$im faktorem (p = 0,011) neZ pro genera-
ci nejstarsi, stejné tak moznost ucit jiny
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ptedmét (p = 0,012) nebo moznost setkdn{
s kolegy a vzdjemnd vymeéna zkuSenosti
(p = 0,002) znamend pro mlads$i uditele
vice nez pro star§i. V ndzoru na thradu
poplatkit za vzdéldvdni zaméstnavate-
lem se od sebe lisili uditelé v kategoriich
36-45 let a 56 let a vice s tim, Ze na star-
$1 to nemélo vliv (p = 0,039). Pravidlo, Ze
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Obr. 3. Pramérné hodnoceni motiva¢nich faktort podle kategorizovanych vékovych kategori

star${ ucitelé na rozdil od mladsich nebyli
motivovdni moznosti ziskat nové poznat-
ky o feSeni problému pfi prici s zdky (p
= 0,048), pfipadné organizaéni a vseo-
becnd podpora ze strany vedeni Skoly (p =
0,024), platilo i zde.

Z grafu 4 jsou patrné rozdily v prii-
mérném hodnoceni jednotlivych fakto-
ri mezi vékovymi skupinami. MoZnost
setkdni s kolegy a vzdjemnd vyména
zkudenosti byla primérné i statisticky
vyznamné dilezitéj$i (p = 0,016) pro
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ucitele do 5 let praxe nez pro ucitele
s praxi delsi nez 26 let. Moznost nésled-
né ve vyuce realizovat poznatky ziskané
v rdmci dal$tho vzdéldvani byla statistic-
ky vyznamné méné zajimavd (p = 0,032)
pro ucitele s praxi 615 let neZ pro jejich
kolegy s praxi 16-25 i vice let. Naopak
thrada poplatkt za vzdéldvdni zamést-
navatelem byla pro nejmlads$i vékovou
kategorii (do 5 let) mnohem vyznam-
ngj$i (p = 0,046) nez pro kategorii ucitel
s praxi 16-25 let.
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Obr. 4. Priimérné hodnoceni motiva¢nich faktort podle kategorizované délky praxe

ZAVER

Soucasny stav dal$tho vzdélavani udi-
teltt stfednich $kol v Ceské republice je
oblasti, kterd dosud neni v nagem peda-
gogickém vyzkumu dostate¢né zmapové-
na. Drtiva vétsina praci popisuje postoje,
motivaci, preference, bariéry &i efektivitu
dal$iho vzdéldvdni ucitelt pusobicich
v zdkladnim Skolstvi. Relevantni vyzku-
my nebo Setfeni vztahujici se k dal$imu
vzdélavini stfedoskolskych uciteld, ze-
jména pak ucitelt odbornych pfedméta,

nebyly pravdépodobné publikovdny nebo
autorovi nejsou zndmy. Je evidentni, ze
ucitelé rtznych vyucéovacich predméta
na rznych stupnich $kol pfedstavuji ne-
jen odlisné kultury, ale také nespornou
vyzvu pro dal$f pedagogicky vyzkum.

Z vyse popsaného setfeni vyplynulo,
ze ucitelé odbornych pfedmétd maji obec-
né velmi pozitivni postoj k dal$imu vzdé-
l4van{ a povazujf jej za souédst svého pro-
fesniho Zivota ovliviiujici kvalitu odvedené
price. Dokazuje to napf. komparace jed-
noho ze zjisténi s vysledky Adult Education
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Survey 2011 pro Ceskou republiku (CSU,
2013), které uvadi, Ze se v poslednich dva-
ndcti mésicich pted jeho realizaci Glastni-
lo v Ceské republice neformélniho vzdé-
ldvani 55,7% osob v kategorii s vy$$im
odbornym nebo vysokoskolskym vzdéla-
nim, pfi¢emz celkové to bylo 32,1 %. Jaké-
koli akce souvisejici s dal$im vzdéldvdnim
v pfedchozim $kolnim roce (tj. 2012/2013)
se v nadem prizkumu t¢astnilo 53,8 % re-
spondentt.

Skute¢nd ochota uliteld odbornych
pfedmétt obétovat volny ¢as a vlastni
finan¢ni prostiedky na dal${ vzdéldvini
je vyrazné niz$i nez jejich obecny postoj.
Mira ochoty k dal$imu vzdéldvini se
s rostouci délkou praxe liila a nejmensi
miru ochoty uvddéli respondenti s délkou
praxe mezi 16 a 25 lety.

Pozitivné lze kvitovat vysledek, Ze nej-
astgjsim motivem k dal$imu vzdéldvani
byla moznost né¢emu novému se naudit,
na druhém misté¢ pak moZnost realizo-
vat ziskané poznatky ve vyuce a moZnost
ziskat nové poznatky o prici s zdky, tieti
misto patfilo feSeni probléma s zdky.

Statisticky vyznamné rozdily byly
zji$tény v hodnoceni vlivu motivaénich
faktorti: moZznost uéit jiny pfedmét, prejit
na jiny typ $koly anebo zaveden{ kariér-
nfho systému do skolstvi. Mladsi uditelé

(do 35 let, ptipadné do 5 let praxe) byli
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ADAMEG, P. The Attitude and Motivation of Teachers of Vocational Subjects to Further
Education

The goal of the study is to describe and analyse the attitude and motivation of teachers of vo-
cational subjects to their own further education; to identify the connections between attitude and
motivation for further education on the one hand and professional-demographic characteristics
on the other hand. Methods: For the survey we used our own questionnaire, which was distrib-
uted in printed form. The questionnaire was filled in by 93 respondents — teachers of vocational
subjects from middle schools in the South Moravia region. The survey was conducted in June
2013. Results: A highly positive attitude to further education was found among the respond-
ents, but a lower willingness to use leisure time for such education and a relative reluctance to
spend their own _funds on further education. Statistically significant differences between different
professional-demographic categories were found in attitudes and motivation to further education
- particularly gender and age. Conclusions: Younger teachers of vocational education and women
are more willing to take further education courses and are motivated by factors like the chance
to learn more about how to tackle problems in work with pupils, apply new knowledge in teach-
ing, and discuss problems with experts, or the chance to meet colleagues and exchange experience
with them. Teachers in the age group 36-45 were overall less satisfied with further education
than teachers in the age group 46-55. For teachers of vocational subjects the introduction of a
career system is not a strong motivating factor for further education. The attitudes and needs of
teachers of vocational subjects constitute an important theme and need further study as it is an

insufficiently investigated field.

Keywords: teachers of vocational subjects, further education of teachers, motivation for fur-
ther education, professional development of teachers.
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