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Cesta k reformé skoly: Historicko-systematicky

pohled na ptikladu mezivdle¢né

V nésledujicim piispévku bych se velmi
rdd pozastavil nad nékolika rovinami dis-
kuse o $kolské reformé, kterd zaméstndvd
jak historicko-pedagogickou reflexi vzdéld-
vén{ a vychovy, tak i aktudln{ pedagogické
snahy a Skolskou politiku. Téma skolské
reformy zaujimd v soucasné pedagogické
diskusi, ale i v diskusi 19. a 20. stolet{ z4-
sadni postaveni a zd4 se, Ze je tématem tzv.
vénym. Jak poukazuji mnohé historicko-
-pedagogické studie, je téma skolské refor-
my stejné staré jako modernf Skolskd insti-
tuce sama. Studie upozornuji, Ze oéekdvani
odborné i $irs{ vefejnosti na adresu $koly
byla a stéle jsou ¢asto tak vysokd (idealistic-
ky nastavend), ze skole nezbyvd nic jiného
nez tyto predstavy zklamat a nenaplnit. To
v$ak nevedlo a nevede k revidovdn{ danych
ocekdvani a funkci a k jejich redefinovéni.
Proto se moderni skolskd instituce dostdvd
do soukoli reformnich ptfedstav a pozadav-
k@, do permanentni skolské reformy.

Zatimco do druhé svétové vélky byla rea-
lizace $kolské reformy doménou zejména
ndrodnich stdtl, pfestoze reformné-peda-
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gogickd diskuse byla mezindrodné otevie-
nd a tzv. reformné-skolsky ruch nesl znaky
svétového hnuti (NEF), po roce 1945 se
reforma $koly stala jednou z oblasti soupe-
fenf rozdéleného svéta a po padu berlinské
zdi pak souddsti diskuse o fungovéni, smé-
fovani globalizovaného svéta. Mezindrodni
Setfenf a méfen{ vysledkii vzdélavdni v me-
zindrodnim srovndvdni, definovini evrop-
skych vzdéldvacich strategif a tlak globali-
zace na zménu pohledu na vyznam a roli
vzdéldvani a vychovy charakterizuji soucas-
né rozvrstveni diskuse o reformé skolstvi,
vzdéldvani a vychovy, z niz se nelze vyma-
nit ani v pf{padé koncipovéni vzdéldvacich
strategii v Ceské republice. Ve svém pii-
spévku se pokusim o systematicko-pedago-
gické porovndni reformné-skolskych snah
v mezivile¢ném Ceskoslovensku a v soudas-
né diskusi. Budu mit na mysli pfipravova-
nou Strategii vzdélavaci politiky CR do roku
2030+ (déle Strategie 2030).

Pro¢ se k tomuto srovndni odvazuji?
Vede mne k tomu jistd historickd analogie
souasné situace se spolecenskou situaci
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v mezivédle¢ném obdobi. Dovolim si jistym
zplisobem porovnat dvacet let svobodné
demokratické diskuse o podobé reformy
skoly v mezivile¢ném Ceskoslovensku se
zkuSenosti tficeti let svobodné a demo-
kratické diskuse polistopadové Ceské re-
publiky, jak se odrdzi a jistym zptsobem
i zavr$uje pfi definovani vzdéldvaci Strare-
gie 2030. Ta se utvéii na pozadi definovd-
ni, realizace i ,nerealizace dfivéjsich stra-
tegickych dokumentt vzdéldvaci politiky,
zejména tzv. Bilé knihy a Strategie 2020.
I kdyz zcela jist¢ neni moiné dvakrit
vstoupit do stejné feky, nebot spolecen-
sko-politické pozadavky na procesy vzdé-
lévani a vychovy jsou tehdy a dnes zna¢né
odli$né, je mozné poukdzat na prostredky,
ndstroje, aktéry reformy skoly demokratic-
ké mezivdle¢né reformné-Skolské diskuse,
upozornit na jejich vyznam v kontextu
tehdejsich snah o reformu $koly a soucasné
se ptdt, zda z nich vyplyvaji jisté zdvéry pro
diskusi o soucasné reformé kolstvi.

KONTINUITA A DISKONTINUITA
V REFORMNE-SKOLSKE DISKUSI

Vznik Ceskoslovenska v roce 1918
znamenal v diskusi o $kolské reformé zapo-
¢até jiz na konci 19. stoleti zdsadni prelom
—zejména vsak politicky a administrativni,
nikoli az tak odborny. Z hlediska reform-
né-pedagogického se motivy skolské refor-
my a pfedstavy o reformé vychovy vyrazné
nelisily, porovndme-li diskusi pfed rokem
1918 a po roce 1918. MuiZeme naopak
fici, Ze zdkladni rysy a problémy reformné-
-pedagogické diskuse, které krystalizovaly
v stfedoevropském prostoru na prelomu
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19. a 20. stoleti, byly v povéle¢né Evropé
zachovény a naddle rozvijeny. Co v$ak bylo
jiné, byla ocekdvdni, kterd byla s reformou
$koly a vychovy spojovdna v pedagogické
i $irsi spoledenské vefejnosti. Programovd
kontinuita reformné-skolské diskuse byla
dtlezitd, nebot kultivovala tehdejsi diskusi
o reformé skoly, dovolovala ji zamyslet se
nad reformné-skolskymi pozadavky ana-
lyticky i s nadhledem. Rovnéz v tehdejsi
politické a vefejné diskusi pfedstavovala
reforma Skoly zdsadni téma, i kdyzZ spole¢-
nost byla socidlné, politicky a ndrodnostné
znalné riznorodd.

MiiZzeme se ptdt, co ,zachrdnilo® Ces-
kou mezivdle¢nou diskusi o reformé skoly
pfed zjednodusenymi pohledy prichdzeji-
cimi z tdbora tzv. kulturni kritiky a prany-
fujicimi zerdtu ,vy$Sich idedld klasického
vzdéldni® na Gkor , plytkosti® utilitaristicky
orientovaného modelu vzdéldni. MiiZzeme
se ptdt, pro¢ nepropadla eskd diskuse pe-
simistickym smérim kritizujicim projekt
moderni civilizace zaloZeny na osvicen-
ském myslenkovém a kulturnim projeketu,
pro¢ odolala hlasim z okruhu nacionalis-
tickych proudii brojicich proti socialismu,
ale i kosmopolitismu, modernimu svéto-
obcanstvi, Gdajné slabosti humanistickych
idedla divétujicich v samostatnost, svo-
bodu, idedly pravdy a tim i v kriti¢nost
¢lovéka vitéi sobé sama a okolnimu svétu.
Domnivdm se, Ze to byla prévé kontinuita
a zaloZeni, tedy tradice spoledenské a pe-
dagogické diskuse, kterou si pfindsela jako
Jrodinné stiibro“ ¢eskd reformné-skolska
diskuse po roce 1918 do samostatného
Ceskoslovenska. Byla to zkugenost vice nez
tiiceti let intenzivn{ diskuse o reformé tzv.



Cesta k reformé skoly: Historicko-systematicky pohled na prikladu mezivileiné pedagogické diskuse

volné skoly, vedend od devadesitych let
19. stoleti mezi ¢eskym uditelstvem i od-
bornou pedagogickou vefejnosti, zakldda-
jici se na idedlech volnomyslenkdtského,
liberdlniho, socidlné rovnoprivného, ni-
rodniho, ale i svétooblansky otevieného
spolecensko-reformac¢niho hnuti (upozor-
fiuji zejména na price sociologa a pedago-
ga Bretislava Foustky, ale i na kritiku jisté
uzavfenosti a ndrodni omezenosti reform-
né-Skolskych snah ze strany Ridlovy Revi-
ze pokrokovych idedlii v ndrodni skole).
Takové dédictvi vice nez tficeti let svo-
bodné, kritické reformné-skolské diskuse
polistopadové  Ceskoslovensko
Dezorientace — spole¢enskd, politickd, kul-
turni, $kolsko-programovd — byla po roce
1989 znacnd. Spolecenskd architekeura ,sta-
rého svéta“ byla oznacena jako nepouzitel-
nd, pravidla ,nového svéta“ se rodila v de-
vadesdtych letech 20. stoletf bolestné, ¢asto
byla obchdzena a tim byl zpochybiiovin
samotny pudorys ,nového svéta“. Jistota
evropskych hodnot vtélend do projektu ev-
ropské integrace nedokdzala vyvézit rozko-
lisanost nového geopolitického uspordddni
svéta, nastupujicich dopada globdlni eko-
nomiky a nebyvalé propojenosti svéta diky
modernim technologiim ménicim piekotné
rychle a radikdlné socidlni vazby cloveka, ale
i emocidlné-socidlni stabilitu a hodnotovou
ukotvenost ¢lovéka v jeho okolnim svété.
Mezivéle¢nd reformné-skolskd diskuse
byla postavena pfed zkousku odolat vdben{
totalitdrnich modelt spole¢nosti slibujicich
zivotn{ jistotu, stdlost, pofddek, pfekondni
moderniho pocitu odcizeni ¢loveka (Ent-
fremdung), vytvofeni socidlné harmonic-
kého, jasné uspofddaného a ideové pie-

)
nemélo.

hledného svéta, vytvofeni rasové Cistého,
ndrodné uzavieného spoleCenstvi, resp.
internaciondlni komunistické fronty. Sou-
¢asnd diskuse o reformé skoly (nejen ceskd)
musi uchrdnit kriticky nadhled pfed silnym
populismem reagujicim na redlnd nebezpedi
dand dopady globdlni ekonomiky, hrozbou
ekologického zkolabovdni svéta, dopady
extrémné nerovnomérného rozlozeni svéto-
vého bohatstvi mezi severem a jihem a dii-
sledky lokdlnich véle¢nych konfliktt pfi-
néejicich tak na pfesuny znacného poctu
obyvatelstva vykofenéného ze socidlnich,
kulturnich a ekonomickych vazeb jejich pii-
vodniho prostfedf; vile¢nych konfliked, jez
mohou snadno a rychle pfertist v konflikty
zévaznéjsiho dopadu.

Vidime vsichni, Ze svét se od devadesi-
tych let 20. stoleti rychle zménil, o to vice
je tieba nekapitulovat pted otdzkou, jakym
smérem se pravdépodobné miize svét ubirat,
na jaké vyzvy budou zfejmé muset odpovi-
dat generace, které za deset ¢i dvacet let bu-
dou opoustét $kolsky systém, a jaké znalosti,
hodnoty a pfistupy k sobé sama, k druhému
¢lovéku a ke spolecenstvi jim pravdépodobné
umozn{ nikoli nejlépe, ale zodpovédné fesit
tyto vyzvy. Ceskd reformné-skolsk4 diskuse
je v tomto ohledu v nelehké situaci, nebot
kontinuita svobodného uvaZovéni nad cili,
smérem $kolské reformy byla radikdlné pre-
trzena a ,vrzenost’ do reformné-skolského
déni je znesnadnovdna cetnymi, mnohdy
neptehlednymi, kuridznimi a predevsim
permanentnimi reformnimi pozadavky, kte-
ré ptichdzeji ze strany nejriiznéjsich zdjmo-
vych skupin, jimz stdt pfenechdvd, mnohdy
nelogicky ochotné, vlastn{ prostor — at jiz
dobrovolng, ¢i jako dusledek vlastni neak-
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ceschopnosti dané nedostate¢nym fungové-
nim stdtnich instituci a ptebujelé, mnohdy
jen formalné fungujici byrokracie.

HLEDAJI SE IDEJE, VEDECKE,
FILOZOFICKE UKOTVENI

A OPODSTATNENI CILU
SKOLSKE REFORMY

Piedstavitelé mezivdle¢ného reformné-
-$kolského hnuti byli ptesvéddeni, ze vycho-
diska $kolské reformy — vnéjsi i vnitfni — se
mus{ opirat o védecké zdsady pedagogiky.
Tim ov$em byl znovuobnoven zdsadni spor
jiz ptedvdle¢ného obdobi — otdzka utviteni
pedagogiky jako védy. V &eskych zemich ra-
kousko-uherské monarchie mél tento spor
o to zajimavéj$i podobu, Ze se na velmi ma-
lém intelektudlnim prostoru schdzely velmi
odli$né pedagogicko-védecké tradice, které
byly ddny ndrodnostné (némecké a ceské
ukotven{ pedagogiky).

Ceskd pedagogika jako véda shledavala
od posledni tfetiny 19. stolet{ jako nutnost
yvymanit se z némecko-rakouské a herbar-
tovské pedagogické tradice a pfimknula se
pfedevsim k Spencerovu pozitivistickému
pojeti pedagogiky a Darwinové evolu¢ni te-
oril. Dané ukotveni nachdzime jak u G. A.
Lindnera, tak u Josefa Durdika a pfede-
v$im u Frantiska Krej¢tho, pozdéji ¢dsted-
né i u Frantiska Drtiny a zejména Otakara
Kédnera, Cyrila Stejskala, Stanislava Velin-
ského a zdstupctt psychotechniky. Zdsadni
bylo dané smétovani pro Frantiska Cédu
a pro vyvoj ceské pedologické diskuse. Jeji
vyznam pro programové nastaveni mezi-
véle¢né $kolské reformy nesmime podce-
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fiovat. Pro¢? Jednak se ukazuje s ohledem
na zahrani¢ni vyzkumy devadesdtych let
20. stoleti (zejména prace Belgi¢ana Marca
Depaepeho a némeckého pedagoga Petra
Dudka) zdsadni vyznam pedologie, resp.
experimentdlni pedagogiky a experimen-
tdlni psychologie pro utvdfeni védeckého
zdkladu a profilu pedagogiky a pro utvdfeni
tehdejsiho reformné-skolského programu.
Bylo to pfedevsim samotné ucitelstvo,
které volalo pfi promysleni reformnich
Skolskych zdsad po ,datech® a védeckém
zdkladu reformné-Skolského
Data méla dodat experimentalni peda-
gogika ¢i pedologie. Utitelstvo v mnoha
zemich zaklddalo pedologické a experi-
mentdlné-pedagogické ustavy, aby mohlo
reformu $koly postavit na skute¢né védecky
zdklad. Véda a védecky pokrok byly tehdy
v mnoha reformné-skolskych kruzich sy-
nonymem pro Uspénou realizaci reformy
skoly. Rychly transfer myslenek tzv. child
study Stanleyho Halla z USA do Evropy
vedl k rozvoji evropské pedologie a experi-
mentalni pedagogiky — zprvu v Némecku,
pozdéji ve Francii, gv;'fcarsku, ale i Belgii,
Rusku (resp. Sovétském svazu), v Dolnich
Uhr4ch, (resp. Madarsku), ¢i pravé v Ces-
kych zemich a pozdéji v mezivile¢ném Ces-
koslovensku. Experimentdlni pedagogika si
vytvétela sviij védecky svét — byly potdddny
konference, pedologické kongresy, zakldd4-
ny pedologické tstavy, laboratote, vznikaly
vyznamné pedologické casopisy, kniznice
pedologickych stati a zdstupci experimen-
taln{ ¢i empirické pedagogiky velmi rych-
le usilovali o habilitace a ziskdn{ fddnych
profesur. Budoucnost pedagogické védy se
méla dle mnoha tehdejsich pedagogti opi-

sméfovani.
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rat pravé o vysvétlovdni pedagogickych jevi
a formulovéni zdkonitosti a vyvojovych z4-
sad ve vychové a uceni na tkor ptistupti za-
klddajicich se na porozuméni a interpretaci
(erkliren vs. verstehen).

Takzvand filozofickd pedagogika se
v mnoha ohledech ocitla v defenzivé oproti
expanzivnimu empirickému, experimentdl-
nimu pojeti pedagogiky, oproti exaktnimu
pohledu na vychovu zaklddajicimu se na sile
pojeti pozndni{ a pravdy daného svétem teh-
dejsich ptirodnich véd. Vystavét pedagogiku
na védeckém zdklad¢ znamenalo pro peda-
gogické pozitivisty, pozdéji pro pedology,
zalozit pedagogickou teorii na vystupech
experimentdlniho Setfeni s vyuzitim vyzbro-
je statistickych metod. To vedlo pedagogiku
k velmi interdisciplindrnimu dialogu s psy-
chologii, utvdfejic se sociologif, ale i tehdej-
§i eubiotikou, ddle tzv. socidlni hygienou,
antropologif, ale i medicinou, biologii ¢&
ekonomii. Méfitelnost, exaktnost, raciona-
lizaéni piistupy a eficience se staly pojmy
ovlddajicimi diskusi jak o védeckém utvite-
ni pedagogiky, tak o programu reformy $ko-
ly. Je ztejmé, Ze se jednalo o pojmy a pfistu-
py, keeré byly nejdtive rozvijeny v americké
pedagogické a psychologické diskusi a stdly
do zna¢né miry v kontrastu k , tradi¢nimu®
evropskému konceptu vzdéldni (v ceskych
zemich vyznamné ovlivnéného némeckou
novohumanistickou koncepci — Bildung),
jenz byl v mnoha smérech stdle jest¢ hlubo-
ce zakotven v diskurzu némecké idealistické
filozofie a pedagogiky. Lze predpoklddat,
ze tzv. filozofickd & duchovédné oriento-
vand pedagogika se nehodlala vzdit svého
vyznamného postaven{ a nechat se oznacit
jako neprogresivni, nevédeckd, metafyzickd,

spekulativni. V' némecké diskusi ustupuje
od dvacdtych let 20. stoleti experimentdln{
pedagogika do pozadi. Rovnéz je zndmo, jak
vygradoval spor o pojeti pedagogiky v ¢eské
diskusi — zejména mezi Otokarem Chlupem
a Véclavem Ptihodou (ale jiz i v pracich Jana
Uhra & Josefa Hendricha). Je ddlezité si
uvédomit, ze tento spor vyvrcholil prévé
v otdzce védeckého ¢&i filozofického ukot-
ven{ reformné-§kolského programu, nikoli
primdrné v akademické diskusi o pojeti pe-
dagogiky jako védy.

Jak ¢ist tento znak mezivile¢né reform-
né-kolské diskuse — hleddni filozofického
a védeckého zdkladu skolské reformy? Jak
hodnotit tento spor o pojeti pedagogiky
a pojeti Skolské reformy? Je mozno se na néj
podivat pozitivné. Nejednotnost v otdzce
ukotveni pedagogické védy dynamizovala
rovnéz diskusi o pojeti skolské mezivélec-
né reformy a nenechdvala ji ustrnout jen
v jednom ¢i druhém ,tdbote®. Spor byl pro
definovdni $kolského reformniho progra-
mu produktivni. Na jedné strané podpo-
roval experimentdlné-pedagogicky vyzkum
a na druhé stran¢ vedl ke korigovdni mnoha
jednostrannych pohledi na reformu $koly,
zejména piistuptt danych racionaliza¢nim
hnutim a zdsadami tzv. védeckého a tech-
nokratického  fizeni spole¢nosti  (hnuti
scientific management a taylorismus). Re-
flektujeme-li soucasnou diskusi o reformé
skoly, chybi ji dany spor. Je to samozfejmé.
Pedagogika je etablovanou védou, jeji posta-
veni neni zpochybniovdno, md vypracova-
ny metodologicky apardt a rozviji oteviené
pedagogickou teorii. Pfesto je zfejmé, Ze
védecké spory o teoretické ukotveni peda-
gogiky, tj. teoreticko-koncepéni{ soupetent,
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k rozvoji pedagogické praxe patfi a pomi-
haji otevfenéji reflektovat reformné-skolské
otdzky. Dany spor rovnéz vyvazuje oba pdly,
jez jsou i v dnesni pedagogické védecké dis-
kusi zfejmé.

Je otdzkou, nakolik se pfi uvaZovdni
nad $kolskou reformou mame nechat vést
$ird reflex{ cila vychovy a vzdéldvéni (tedy
tzv. filozofickou pedagogikou) a nakolik
zalozit reformné-skolské kazdodenni jed-
ndni na ovéfenych vystupech empirické-
ho pedagogického vyzkumu. Dovoluji si
konstatovat, Ze tento spor, ktery patfi k z4-
kladnim tématiim pedagogické diskuse,
v kultivované odborné podobé potiebuje-
me a je otdzkou, zdali jeho absence nemu-
ze byt pro definovdni vychodisek soucasné
skolské reformy kontraproduktivni. V jis-
tém ohledu totiz miZe vést ke stagnaci
rozvoje védeckého potencidlu pedagogiky
a paradoxné i ke stagnaci empirického pe-
dagogického vyzkumu. I tak Ize dle mého
pohledu &ist pozadavek komise expertil
vypracovévajici Strategii 2030, kterd upo-
zorfluje na pfehodnoceni témat soucasné-
ho pedagogického vyzkumu takovym smé-
rem, aby poskytoval data pro kompetentni
rozhodovédni ve vécech $kolské reformy
a aby zpracovdval témata, kterd napomo-
hou diskusi o reformé ¢eského skolstvi.

PR1 REFORME SKOLY ZALEZ{

NA VSECH AKTERECH A VZORECH
— DOMACICH A ZEJMENA
ZAHRANICNICH

Skolskd mezivile¢nd reforma si ve-

dle filozofického, védeckého ukotveni
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74dala akceschopnost, tedy obhajovéni,
prosazovdni a realizaci reformniho pro-
gramu u $irokého spekera akeérit. V roce
1919 byl zalozen Pedagogicky dstav
J. A. Komenského, ktery mél za kol
tematizovat pozadavky $kolské reformy
v $irsich vztazich a mimo jiné i v uréitém
filozofickém kontextu, ddle mél opfit re-
formu skoly o vysledky pedagogického,
pedopsychologického vyzkumu a mél
promyslet reformu $kolstvi v CSR s ohle-
dem na zkusenosti evropské ¢i zdmofské,
zejména americké. Ustav byl poradnim
orgdnem ministerstva $kolstvi a ndrodn{
osvéty (MSANO), konal ankety k aktudl-
nim otdzkdm skolské reformy a reformy
stfedni $koly. Tyto tkoly napliioval Ustav,
v jehoz cele stanula mimofddnd osob-
nost pedagogické védy Otakar Kddner
(1870-1936), fddné avsak s problémy,
nebot MSANO nevytvofilo podminky
pro védeckou prici ohledné reformy skol-
stvi, jaké slibovalo. To vedlo k odstoupeni
O. Kidnera z ¢ela této instituce (v roce
1922) a k celkovému oslabeni a ztZen{
ptidélenych dkolt az nakonec ke zruseni
Ustavu v roce 1925.

Z4sadni roli v diskusi o ¢eskosloven-
ské reformé skoly vSak sehraly ulitelské
spolky. Reforma skolstvi pfedstavovala
jedno z centrdlnich témat na sjezdu ces-
koslovenského uditelstva v roce 1920
v Praze. Po ném ndsledovalo sjednoceni
uditelstva v Ceskoslovenské obci uéitelské
(dile COU), kterd méla ptekonat pro-
gramovou rozti{$ténost eskoslovenského
ucitelstva a podpofit jeho akceschopnost
v dosahovdni zdkladnich pozadavka —
$kolské reformé a reformé ucitelského
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vzdéldvini.? I kdyZ sjednoceni uditelstva
zazilo v tficdtych letech 20. stoleti jesté
zna¢né zmény, je nutné zdiraznit, Ze role
COU v reformé $koly byla zna¢nd. COU
zalozila v roce 192 1vlastni vyzkumny Ustav
pro experimentdlni pedagogiku a psycho-
logii vedeny O. Chlupem, O. Kddnerem
a pak V. Pithodou. Ustav poskytoval védec-
ké podklady reformé skoly a zdroveri byl
stéZejni pro reformu uditelského vzdéldni
— mél uditele seznamovat s vystupy vyzku-
mu, ale i je do vyzkumu vtahovat a naudit
je vyzkumné pracovat. Zdsadni ddle bylo
zalozeni svépomocné organizace dalstho
vzdélavéni ucitelstva — Skoly vysokych stu-
dif pedagogickych (SVSP) v roce 1921, kde
reformné naladéné ucitelstvo bylo hloubéji
seznamovano v predndskich a diskusich
s modernimi filozofickymi, pedagogicky-
mi a psychologickymi sméry, s vysledky
experimentédlné-pedagogického  vyzkumu
a v rdmci studijnich cest uditelstva s pii-
klady zahrani¢nich modelt $kolské refor-
my. Podstatnéj$i ovsem bylo, Ze v rdmci
SVSP krystalizoval reformné-gkolsky pro-
gram na zdkladé spole¢nych diskusi uditeltt
a pedagogickych odbornikii. SVSP jako
organizace ulitelstva se tak stala organi-
zaci utvéfejici reformné-skolsky program,
a to na zdklad¢ védeckych poznatki, dat,
ve spoluprici s akademickou obci a ve vzta-
zich se $kolskou sprévou — inspekei a mini-
sterstvem Skolstvi a ndrodn{ osvéty.

Takov4 symbidza byla v Evropé ojedi-
néld, jak ukazuji vyzkumy k problematice
reformy 3koly v evropskych stitech. Ces-

ky ptiklad byl mimofddny, nebot vysled-
ky diskuse o reformé skoly a 0 modernich
pedagogickych smérech se diky ¢innosti
SVSP a sitovini prednésejicich na SVSP
dostdvaly rovnéz do sféry nékterych udi-
telskych dstavi a ovliviiovaly budouci
generace uciteld. Reformné-skolsky pro-
gram, zejména po roce 1928, byl vysled-
kem diskuse v ucitelskych kruzich, vzesel
szespodu® a uditelstvo si jeho povoleni,
pfijeti a prosazen{ na ministerstvu $kolstvi
a ndrodni osvéty samo ,vynutilo®“. Jako
ke ,svému ditéti“ se k nému také chova-
lo — reformni zdsady pldnovité¢ ovéfovalo,
pribézné vyhodnocovalo a prosazovalo
jako soucdst osnov. Pfitom se nejednalo
o program sloZeny z nekoordinovanych
zkusenosti skolskych reformdtort, nybrz
o koncep¢ni program, keery byl vysledkem
spoluprice pedagogické védy, vyspélé pe-
dagogické akademické diskuse a bohatych
zahrani¢nich zkusenosti ze studijnich cest,
reflektovanych a vyhodnocovanych v rdm-
ci odbornych texti i semindfi.

Jiz pied rokem 1914 zaujimala v Casopi-
se Cesky ucitel dtlezité misto &st o slovan-
ském $kolstvi, po roce 1918 ustupuji zprévy
z Jugosldvie, Bulharska, Polska ¢i Sovétského
svazu a na vyznamu ziskaly zprdvy o sever-
ském skolstvi, o skolstvi v Nizozemi, Francii,
Belgii, Svycarsku, Velké Briténii, o $kolich
Montessori a rovnéz o americkém $kolstvi.
Cesky utitel se mohl blize a konkrétné sezn-
mit s reformni{ praci Decrolyho, Ferriéra &
winnetskym plinem. Ceské utitelstvo bylo
zpravovéno o dinnosti hnuti novych skol,

2 Vice k roli Ceskoslovenské obce ulitelské ve $kolské reformé i v reformé ucitelské piipravy v mezivile¢ném

obdobi srov. Kasperovd, 2018.
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o préci Ligy pro novou vychovu (New Edu-
cation Fellowship, NEF) a o aktivitdch jejich
ptedstaviteld & o jednotlivych konferencich
této mezindrodn{ reformné-pedagogické udi-
telské organizace. Téchto konferenc se ceské
uditelstvo samo ztlasttiovalo a o akcich vidy
referovalo (nejvyznamnéj$i a casopisecky
nejtematizovanéj$i byla ucast Frantiska Ba-
kuleho v Heidelberku v roce 1925 a v roce
1927 v Locarnu, kde byly rozsifeny odborné
vztahy s Ferriérem ¢i Decrolym).

Zpravy o zahrani¢nich modelech $kolské
reformy byly intenzivnéjsi i diky vydévéni ¢a-
sopisu Nové skoly Otokarem Chlupem v roce
1926 v rdmci ¢innosti brnénské Spole¢nosti
Novych $kol, jez byla ¢eskoslovenskou pobo¢-
kou reformniho hnuti v rdmci svétové Ligy
pro novou vychovu (¢asopis vychdzel v letech
1926-1935). Podobné jako zprévy z ciziny
a ze zahrani¢nich cest sehrdly dulezitou roli
v sekci Literatura v uditelskych casopisech
recenze a analyzy vybranych zahrani¢nich
knih, které byly zdpisky o déni reformnich
Skol ¢&i teoreticky reflektovaly vychodiska
a zkusenosti pokusné price ¢ novych smértt
ve vychové a v pedopsychologii. Vyznam-
né misto zde mél pracovnik Pedagogického
ttavu J. A. Komenského Emanuel Lippert,
ktery ve Skolskych reformdch ve dvacatych le-
tech 20.stolet{ intenzivné a podrobné infor-
moval o americké Skolské metodice. Dilezi-
tou roli v tomto ohledu sehréla i knihovna
Ceskoslovenského  pedagogického tstavu
J. A. Komenského. O jejich pfirtstcich bylo
uditelstvo zpravovdno, a jak je ze zprdv pa-
trno, knihovn{ fond tykajici se mimo jiné
publikaci zahrani¢nich reformnich pedagogi
se rychle rozsifoval a byl velmi kvalitni. To se
pak odrédZelo v hlubsich analytickych recen-
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zich téchto publikaci v Zeskych uditelskych
Casopisech.

Do ¢éestiny byly rovnéz piekldddny
knihy pfedstaviteltl reformni pedagogiky.
Mezi léty 1925 a 1935 vysly v piekladu
upravené knihy Adolpha Ferriéra, Marie
Montessori, Ovida Decrolyho ¢ Edouar-
da Claparéda. Literatura k theosofické
pedagogice byla bohatsi. Jiz v roce 1907
byla v rimci ¢innosti Ceské theosofické
spolec¢nosti vyddna kniha Rudolfa Steinera
Podstata lovéka a vichova détskd s blediska
duchovni védy, v roce 1910 vysla Steinero-
va Theosofie a v roce 1919 jeho predniska
Viichova détskd. V roce 1923 podniklo ces-
ké ucitelstvo cestu do $vycarského Dorna-
chu, centra Steinerovy antroposofie, kde se
Ucastnilo nékolika jeho predndsek.

Samostatnou kapitolou vSak byl vliv
americké pedagogiky a celkové amerického
pohledu na spole¢nost. Zdsadni byl dlou-
hodoby pobyt Viclava Pithody na univerzi-
t¢ v Chicagu a na Teachers College v New
Yorku v letech 1922-1926, ale i pobyty
dal$ich vyznamnych predstavitelt ceské
pedagogiky pfedev$im na Teachers College
v New Yorku — Karel Veleminsky (1912 az
1913), Jan Uher (1926), FrantiSek Prazdk
(1930-1931), Stanislav Velinsky (1923 az
1924), Stanislav Vrina (1927-1928), Bfeti-
slav Foustka (1930-1931), Otakar Matou-
sek (1929-1930).

Diky pozitivismu zakofenily v ¢eském
pedagogickém mysleni stifzlivost a véc-
nost v oblasti pozndni, davéra ve védecké
pozndni svéta. Piklon ke svétu ditéte zna-
menal i piiklon k procesim uceni a po-
zndvani zdka — piiklon ke zkuSenosti a jeji
roli a vyznamu v procesu pozndvani. I kdyz
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nevznikly v Ceské filozofické tradici cet-
né odborné studie analyzujici vychodiska
amerického pragmatismu, nemiizeme Fci,
ze by ceské filozofické mysleni nesledovalo
vyvoj v USA. Americky pragmatismus jako
jeden z proudd moderni filozofie reflekto-
val profesor filozofie na Univerzité Karlové
v Praze Franti$ek Krejéi (1858-1934; Filo-
softe poslednich let pred vilkon, 1918). Déle
se reflexi modernich filozofickych proudt
vénoval profesor Univerzity Komenského
v Bratislavé Josef Tvrdy (1877-1942; Novd
[filosofie, 1932; Priwodce déjinami evropské
filozofie, 1932; Uvod do filosofie, 1926). Sa-
mostatnou analyzu pragmatismu pfedlozil
profesor Univerzity Karlovy a stfedoskolsky
ucitel Karel Vorovka (1879-1929). S kofe-
ny americké filozofie pfelomu 19. a 20. sto-
let{ byli seznamovéni studenti prazské fi-
lozofické fakulty rovnéz v piedndskdch
Frantiska Cady & Bretislava Foustky, jak
jsem dohledal v poztstalosti V. Ptihody.
Jesté vice byla sledovdna americkd peda-
gogickd a psychologickd diskuse a pfedevsim
americkd skola, jak ukazuje citdt predstavitele
Svazu uditelstva ¢eskoslovenského a ustfedni-
ho inspektora Vojty Benese, bratra druhého
Ceskoslovenského prezidenta a rovnéz vy-
znamného predstavitele spoluprice éeskych
uciteld s americkymi krajanskymi spolky.
Vojta Bene$ napomohl politické akci Masary-
kové na jate roku 1918 ve Spojenych stdtech
americkych a po celé obdobi prvni svétové
valky napomdhal v USA prosazovat my$lenku
samostatného Ceskoslovenska. V' roce 1921
ve stati Obrdzky z amerického skolstvi Vojta
Benes$ prohlasuje: ,Bylo-li devatendcté stole-
tf ve vychové stoletim némecké pedagogiky,
bude jisté stoletf dvacdté nélezeti zemi ditéte —

Americe. Minim tim pfirozené Spojené stity
americké. Jejich vychova je védeckd na rozdil
od ucené gkoly némecké v minulém stoleti.
... Amerika vytvotila skolu ¢inné préce, ville,
charakteru, inteligence viibec (Benes, 1928,
s. 32-33). Vojta Benes pak vyzdvihuje vyznam
G. Stanleyho Halla, Williama Jamese a Johna
Deweyeho jako osobnosti, ,,jimiz vyvrcholilo
snazeni o demokratickou S$kolu americkou
nejvyse” (tamtéz, s. 3).

Jestlize pfed vilkou ceskd pedagogickd
diskuse cerpala z americkych studif pro rozvoj
Ceské pedologie a experimentdlni pedagogiky,
potom po vélce se jednalo o velmi intenziv-
ni kontake jak s americkym behaviorismem,
tak i Jamesovym pragmatismem a Deweycho
instrumentalismem. Doklddaji to nejen
dlouhodobé a koncepéni studijni cesty Ces-
kych pedagogti do USA, ale i mnohé ¢lénky
Ceského weitelstva v Ceském uditeli, Skolskych
reformdch, Tvofivé skole i dal$ich pedagogic-
kych casopisech. Spojené stity pfes viechny
politicko-spolecenské rozpory platily v ocich
vyznamné ¢dsti Ceského uditelstva za piiklad
progresivni, moderni spole¢nosti, za spole¢-
nost pokroku a védy vyuzivajici silu techniky
a védeckého fizeni, za spolenost, kterd klad-
la daraz na jedndni a zodpovédnost jedince
a na roli svobodného jedince ve spole¢nos-
ti. Jestlize anglosasky pozitivismus, zejména
Spencertiv, pomohl ¢eskému pedagogickému
mysleni na konci 19. stoleti odmitnout né-
meckou filozofickou tradici, potom americké
pedagogické a psychologické mysleni pocdtku
20. stoleti sehralo znacnou roli pfi hleddni
pedagogickych vzorii pro nové vzniklé Ces-
koslovensko. Av$ak podobné jako u jinych
zahrani¢nich vzord nejednalo se ani v piipadé
amerického vlivu o zjednoduseny jednostran-
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ny transfer. Vyspélost ¢eského pedagogického
myslen{ umozriovala ¢ist americky vliv na po-
zad{ vlastni domdci tradice a osobité zpraco-
vdvat americké podnéty pro nové sméfovani
Ceského pedagogického mysleni a reformu
Skoly. Vyspélost a kriti¢nost Ceské pedago-
gické diskuse byla tak silnd, Ze nebylo nutné
»opisovat® cizi vzory — americké, ¢ jiné. Me-
zivileénd reformné-Skolskd diskuse vyznamné
profitovala ze své otevienosti, intenzivniho
a piirozeného kontaktu s vyspélou &sti své-
tové reformné-Skolské diskuse. Jeji vychodiska
dokdzala ¢eskd pedagogika kriticky ¢ist a pro-
duktivné pietavit a vyuzit v rdmci domdctho
reformné-pedagogického hnuti.

Ukazuje se, ze pravé otevienost zahrani¢-
nim pedagogickym impulziim je pro reformu
$koly vyznamnym faktorem vedoucim k pro-
pracovanému reformné-Skolskému programu.
Chtélo by se fici, ze nikdy neni dost zahra-
ni¢nich zku$enosti, pokud chceme reformovat
vlastni $kolstvi. Zahrani¢ni zkusenost piindsi
odstup a umoziuje podivat se na vlastni tra-
dici, vlastni vychodiska ,zvnéjsku“, umozituje
»poodstoupit® a zdroverl nevystoupit z vlast-
ni struktury reformné-skolského uvazovi-
ni. V tomto ohledu bychom méli usilovat
i v rdmci soucasnych strategif k reformé skoly
o hlubsi pozndni zahrani¢nich pohledii na ad-
resu reformy vychovy a vzdéldvani. Toho lze
docilit jak studiem zahrani¢ni literatury, tak
zejména dostate¢nou  zahrani¢ni mobilitou
a konkrétni diskusi se zahrani¢nimi odbor-
niky. Mnohé aktudlné vyhladované evropské
vyzvy ndm k tomu napoméhaji, jejich feseni
je vsak mnohdy zna¢né byrokratické.

ZAViR?

1.Jak se ukazuje na piikladu analyzy me-
zivéle¢né pedagogické diskuse o reformé
skoly, vyZaduje reformni déni program,
ktery bude odborné, védecky podlozen,
filozoficky ukotven, ale i rozpracovdn sa-
motnym uditelstvem. Tento program musf
byt v souladu se $irsi pedagogickou diskus
péstovanou v aktivnich platformdch ucitel-
stva — princip kontinuity. Na druhou stranu
musi pfedstavovat jisty ,,fez“ k novému cili
— princip diskontinuity.

2. Skolsk4 reforma, pokud md zasdhnout skol-

stvi a vyvolat zmény, vyzaduje aktivn{ akté-
ry, pfedev$im uditelstvo. Pro Gspéch refor-
my je podstatné, aby uditelé (nejen ti, keetf
aktivné usiluji o reformu) stdli v symbidze
s akademickym prosttedim a dostdvalo se
jim podpory sttnich orgdnt (ministerstva
Skolstvi a $kolské inspekee).

3.Program skolské reformy musi gradovat

v prostedi a kontextu mezindrodni pedago-
gické diskuse. NemuZe byt jen ndrodni, ani
jen kosmopolitni a svétu otevieny. Skolsko-
-reformni Gsili musi rozumét specificnos-
tem ndrodnim v nadndrodn{ otevienosti.

4. Skolskd reforma musi byt zédleZitosti pe-

dagogické védy (rozumu), ale i pedago-
gického srdce (W. Brezinka). Musi fesit
predevsim pedagogické, didaktické a pe-
dagogicko-psychologické otdzky procest
uceni, problematiky vzdéldvdni a vycho-
vy. Skolskd reforma nesmi byt vyhradné
zdlezitosti skolské byrokracie, ale $kolské
praxe.

3 Nésledujici zavéry nejsou mysleny normativné, nybrz jako shrnujici zdvér predchdzejici analyzy. Za toto zpfes-

nénf dékuji diskusi s dr. D. Dvordkem.
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