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Abstrakt: Prispévek mapuje reformu pedagogicko-psychologického modulu na Pedagogické
Jakulté Masarykovy univerzity, ktery je podstatnou souldsti ucitelskych studijnich programii.
Predstavuje vjchodiska, postupné se ménici strukturdini podminky a hlavni dilematra, kterd pro-
vdzela jeho tworbu. Na jejich zdkladé se zaméfuje na principy kvality vysokoskolské vyuky a jejich
evaluaci. Proces reformy kriticky zasazuje do souvislosti vysokoskolského vzdéldvini v ére masi-
Jikace. V neposledni Fadé text prindsi osobni reflexe autorek podilejicich se na reformé kurikula

pedagogicko-psychologického modulu.
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V Ceské republice ilustruje situaci ma-
sifikovaného  vysokoskolského vzdéldvi-
ni etnografickd studie Dvofdckové a kol.
(2014). DPfevazuji frontdlni predndsky,
které nereaguji na heterogenitu studentd,
coz také vede k posluchdrndm, v nichz
ystudent sleduje na poéita¢i wrestling, stu-
dentka vedle néj je na facebooku a dvojice
studujicich se bavi tak nahlas, az je okfik-
ne studentka z fady pfed nimi“ (tamtéz,

s. 38). Podobné vyjevy zfejmé provézely
i vyuku ptfed reformou pedagogicko-psy-
chologického modulu na Pedagogické fa-
kult¢ Masarykovy univerzity (PdF MU).
Prévé kvalita vyuky ve velkych heterogen-
nich skupindch se stala hlavnim tématem
této reformy.

Proces komplexni zmény modulu pe-
dagogicko-psychologické pfipravy (vcet-
né systému praxi) zapo¢al na PdF MU

! Tento text byl podpofen projektem MUNI/A/1502/2018 Subjektivni vnimdni pfipravenosti studentii uditel-
skych studijnich programii navazujiciho magisterského studia na svoji profesi.

2 S podékovdnim viem, ktefi se na reformé podileli. Zejména (abecedné): dr. Eva Janebov4, prof. Tom4s Janik,
dr. Josef Lukas, dr. Jan Mare$, doc. Jit{ Némec, dr. Blanka Pravdovd, dr. Zuzana Salamounovi, prof. Vlastimil
Svec, doc. Katetina Viekovd a vsichni ¢lenové katedry pedagogiky.
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v roce 2012 a novy modul vesel v platnost
k 1. z4t{ 2016 (viz ptiloha). Mdme za sebou
tieti rok implementace této zmény dopro-
vézené kazdosemestrdlni evaluaci, i proto
jsme se rozhodli ohlédnout se zpét a reflek-
tovat vybrané aspekty této reformy. Nabizi-
me ¢tendium konceptudlni studii opfenou
o prvky evalua¢nich zprdv a inspirovanou
designem self-study (Garbett & Ovens,
2016), jejimz cilem je popsat a kriticky
diskutovat vychodiska této reformy, jeji
fze, vybrand dilemata a ndmi definované
principy kvality vysokoskolské vyuky. Vse
je zasazeno do kontextu hleddni kvalitni
vyuky v éfe masifikace vysokého Skolstvi
(srov. Prudky, Pabian & Sima, 2010).

Masifikace vysokoskolského vzdéldvé-
ni zejména po Bolornském procesu (srow.
Dunne & Owen, 2013), kterd zpfistupni-
la vysoké skoly Sirsimu spektru populace,
znamend nejen zménu kvantitativni, ale
predevsim kvalitativni. Velké mnozstvi he-
terogennich studentll vyzaduje proménu
vyuky (srov. Lojdovd, 2016a; Dvotdckovd
et al., 2014). Pedagogicko-psychologicky
modul je navic soucdsti ucitelské prope-
deutiky a tykd se tak studentt napfi¢ pro-
gramy PdF MU.?

1. ZDROJE NOVEHO PARADIGMATU

VYUKY V RAMCI UCITELSKEHO

VZDELAVANI

Nase teoretickd vychodiska mutzeme
shrnout pod osobnostné-rozvojovy pii-

stup (Helus, Bravend & Franclovd, 2012)
¢i piistup zaméfeny na studenta (student/
/learner-centered approach). Tento pfistup
se vymezuje vidi transmisivnimu modelu
vyuky (Tangney, 2014) a proménuje ex-
pertni roli ucitele od ,drzitelstvi obsahu®
smérem k facilitaci procesu uceni. V pro-
cesu uceni studenti zastdvaji aktivni roli
a prebiraji odpovédnost za tento proces
(Blumberg, 2008; Kayler, 2009; Deakin et
al., 2007). Celkové mutzeme spolu se Svo-
janovskym (2017) fici, Ze se jednd o zmé-
nu paradigmatu v ucitelském vzdéldvéni,
kterd zapocala na katedfe pedagogiky jiz
s pisobenim osobnosti profesora Svece
(1996, 2000).

Hlavnim zdrojem je pedagogicky
konstruktivismus, kde je student povazo-
vén za hlavntho aktéra profesniho vyvoje
a (spolu)tviirce své profesni identity. Role
uciteld spolivd zejména v podpofe stu-
dentl v individualizovaném procesu ,,std-
vén{ se ucitelem® za pomoci reflexe (srov.
Korthagen, 2011; Nehyba et al., 2014a,
2014b; Svojanovsky, 2017, 2018). Kon-
struktivisticky model vzdéldvani pfispivd
k proméné kultury vyucovdni a uleni,
ke které Janik (2013) priddvd ptivlastek
produktivni (protivdha k receptivni) a je
i vyzkumné ovéten (Hattie, 2008).

Konstruktivismus zde hraje dvojroli:
prostredku ucitelského vzdéldvdni i cilové
kategorie, kterou by méli budouci ucitelé
ve své profesi naplfiovat. Roli vysokoskol-
skych uditelt jako facilitdtorti vzdéldvani

76

a zkusenostné-reflektivnim ,,médem uceni

? Jednd se tedy o pfedméty, do kterych vstupuje velké mnoZzstvi studentd (v roce 2019 je zapsdno v prvnim

ro¢niku prezenéniho bakaldiského studia 722 studenti).
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vedeme studenty k osvojent si konstruktivi-
stickych principi pro jejich budouci uditel-
skou praxi.

Na zdklad¢ téchto vychodisek nelze
zcela oddélit studenta uditelstvi a kuriku-
lum pedagogicko-psychologické ptipravy,
nebot oboji se piekryvd zejména tak, Ze
osobnost studenta uditelstvi se do uréité
miry ,stdvd onim kurikulem® (srov. Co-
nelly & Clandidin, 1988; Lukd$ovd-Kan-
torkovd, 2003, s. 28; Rogers, 1998).

V této koncepci viak nenf kladen ak-
cent pouze na individudlni, ale i kolektiv-
ni rozmér profesiondlniho rozvoje (Stech,
1994, s. 313), zejména aktivni roli uditele
ve spole¢nosti (srov. Lojdovd, 2016b).

V neposledni fad¢ je v nasich vycho-
discich pfitomno akademické kurikulum
charakteristické  kognitivn{ ndro¢nost,
rozvojem kritického mysleni a dovednost-
mi interpretace textu. Akademické kuri-
kulum nechdpeme jako protiklad osob-
nostné-rozvojového kurikula, nybrz jako
jeho prohlubujici soucdst (srov. Lojdov4,
2016a). Obrana akademického kurikula
(napf. Liessmann, 2008, 2015) a dvahy
nad humboldtovskym idedlem vzdéldvi-
ni v éfe masifikace (Stech, 2014; Sima &
Pabian, 2013) jsou pro nds inspirativnim
zdrojem v kritice osobnostné-rozvojového
paradigmatu.

2. PEDAGOGICKO-PSYYCHOLOGICKY
MODUL NA PDF MU v PROCESU
PROMENY

Pedagogicko-psychologicky modul (ddle
jen ped-psy modul) povazujeme za klicovou

slozku ulitelského vzdéldvéni spolu s obo-
rovymi didaktikami (srov. Stuchlikovd et
al., 2015). Na rozdil od oborovych didaktik
disponuje ped-psy modul pfesahem k roli
ucitele obecné (nikoli jen k uditeli konkrée-
niho ptedmétu) a nabiz{ holisticky prostor
pro rozvoj ulitelskych kompetenci a zejmé-
na uditelské identity.

Reforma kurikula ped-psy modulu se
stala leitmotivem Zivota katedry pedago-
giky v poslednich sedmi letech (zapocato
v roce 2012). Zména se odehrdvala v dyna-
mickém mikro- i makro-instituciondlnim
prostiedi, které zachycuji ndsledujici féze.

Féze 1: Potieba zmény ped-psy
modulu véetné systému praxi

Potfeba zmény stdvajictho stavu vy-
vstala jak ze zpétnych vazeb od studentt,
tak i ze strany zaméstnancli katedry pe-
dagogiky a vedeni PdF MU, které kladlo
diiraz zejména na vytvofeni nového systé-
mu uditelskych praxi. Potfebu zmény lze
chdpat jako sdilenou. Na za¢dtku tohoto
ptibéhu stdla nase potfeba délat véci dob-
fe, dle naseho nejlepstho védomi a svédo-
mi (autenticky).

Féze 2: Analyza stdvajiciho stavu
uditelské propedeutiky

Proces reformy kurikula zapocal v roce
2012 analyzou stdvajictho stavu kurikula
ucitelské propedeutiky, vyhodnocenim zpét-
nych vazeb od student? k aktudlnimu stavu,
zaddnim kvalitativniho vyzkumu kurikula
v rdmci bakaldfské price (Trebulova, 2014)
a analyzou kurikula ucitelské propedeutiky
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na daldich fakultdch pfipravujicich ulitele.
Profesni sebepojeti nasich studentt a reflexe
v ptipravé uditelt se staly tématy disertac-
nich praci (Pravdovd, 2014; Svojanovsky,
2018). Na problematiku uditelskych praxi
byl také zaméten specificky vyzkum (Svec,
Svojanovsky & Pravdovd, 2016). S kolegy
z Ceska a Slovenska jsme sdileli zkusenosti
piedevsim s praktickou pfipravou studenti
wditelstvi prostfednictvim konference Ud-
telské praxe: soucasné poznatky a perspektivy,
kterou jsme uspofddali v roce 2015 a ze
které jsme vydali sbornik (Svec, Lojdovd &
Pravdovd, 2016). Odnédsime si poznatek, Ze
neexistuje jedna sprévnd cesta a Ze si musi-
me najit a proslapat cestu svou.

Fize 3: Opakované diskuse
v uz$im kruhu spolupracujicich
pracovist

Na tvorbé ped-psy modulu a jeho vy-
uce se kromé katedry pedagogiky podilela
a podileji dalsi pracovisté PdF MU (kated-
ra psychologie, katedra socidlni pedagogiky,
katedra specidlni pedagogiky, Institut vyzku-
mu skolntho vzdéldvéni, Institut vyzkumu
inkluzivniho vzdéldvéni). Novou koncepci
bylo tfeba diskutovat a spole¢né utvdfet
nejen v rdmci uvedenych pracovist, ale i se
vsemi dal$imi oborovymi katedrami na PdF
MU, coz si vyzédalo potfebu préce v tymech
akademik (srov. Stech, 1994). V nékrerych
diskusich jsme tvorbu kurikula ped-psy mo-
dulu ptirovndvali k tvorbé Skolniho vzdéla-
vactho programu a v mnoha ohledech byl
pro nds tento proces stejné novy a narocny
jako pro skoly, které s nim zacaly po kuriku-
larni reformé (Kratochvilovd, 2007).
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Fize 4: Narodni a fakultni
kreditové ramce

Do ptipravované koncepce kurikula
vyrazné prabézné vstupovaly pozadavky
MSMT a nésledné i PAF MU na kreditové
ramce ucitelské profesni piipravy (Rdm-
covd koncepce ptipravného vzdéldvani
uciteltt zdkladnich a stfednich skol, 2015;
Rdmcové pozadavky na studijn{ programy,
na jejichz zdkladé Ize ziskat odbornou kva-
lifikaci k vykonu regulovanych povoldni,
2017; smérnice dékana). Tyto smérnice
znamenaly redukci pldnovanych pfedmé-
tl a opétovné vyvoldvaly otdzku tzv. j4-
drového kurikula (Mandk, Janik & Svec,
2008, s. 28), resp. obsahového jidra (Janik
et al., 2013, s. 225). Bojujeme s potfebou
nabidnout studentim co nejvice v rdmci,
do kterého se musime vejit.

Fize 5: Studenti jako
spolutviirci kurikula

Zapojovani studentil — partner( a eva-
ludtortt zmény do designovdni kurikula
a hodnoceni jeho kvality nenf nikterak no-
vou ideou (Peseta et al., 2016; Crawford,
Horsley & Parkin, 2019). Koncept ,stu-
dentského partnerstvi® (Healey, Flint &
Harrington, 2014), ,student engagement®
(Dunne & Owen, 2013) byl v ped-psy
modulu na PdF MU zapocat evaluacemi
stdvajictho stavu kurikula, avsak nastarto-
van byl pozdéji zejména diskusemi ke kon-
cepci kurikula se studenty ze studentské
komory akademického sendtu PdF MU
a ze studentského spolku Otevieno v lis-
topadu 2015 a ¢ervnu 2016. Nejen tento
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krok pfedbéhl v roce 2015 na MU svou
dobu, nebot oficidlné se studenti stdvaji
¢leny nové zfizovanych rad studijnich pro-
gram(l na MU od podzimniho semestru
2019/2020.4

Fize 6: Diskuse nap¥i¢ instituci

Nové koncipované kurikulum ped-psy
modulu bylo pfedstaveno ¢lenim akade-
mické obce na podzim roku 2015. Velkd
ucast kolegti z oborovych kateder a institu-
t a také studentt svéddila o jejich zdjmu
o nové kurikulum. Oteviené je viak nutné
poznamenat, ze komunikace pfipravované
zmény byla bouflivd. Zrueni nékterych
ptedmétd, zavedeni novych, zména garan-
¢nich pracovist, prevody kreditt mezi pra-
covisti, ztrdta moci, prostfedki a prestize,
riznost pohledu na zménu, hdjeni z4jmt
pracovist (srov. Lukds, 2016), nepochope-
ni a nedostatek duvéry ve zménu vyvolaly
mnoho negativnich emoci a signalizovaly
potiebu nepretrzité komunikace o inovaci
napii¢ véemi pracovi$ti. Zména narazila
na instituciondlni hegemonické hranice
fakulty - paradigmatické, teoretické, disci-
plindrn{ (srov. Brooks, 2016). Zména boli.

Féze 7: Vyhlizeni standardu
uditele

Do tGvah nad proménou kurikula
vstoupila snaha MSMT schvilit v rémci
plénovaného kariérniho systému pro uci-
tele tiistupiovy standard ucitele, ktery by
byl postaven na profesnich kompetencich

uditele a jejich gradaci smérem k rostouci
kvalit¢ price ucitele. Pro PdF bylo sté-
zejni pojmenovdni kompetenci prvniho
kariérniho stupné, jichz se mélo dosaho-
vat zejména v rdmci studia pfipravujici-
ho k vykonu povoldn{ uditele a v prubé-
hu adapta¢niho obdobi. Byly k dispozici
dva ndvrhy (NIDV, pedagogické fakulty).
Ukdzalo se, Ze neni mozné najit kompro-
mis mezi dvéma principidlné koncepiné
odlisnymi pojetimy kariérniho systému
(Janik, Spilkovd & PiSovd, 2014; Spilkov4,
2016), coz vnéelo do nasi price na jedné
strané nejistotu, na druhé strané ndm to
vak poskytlo zna¢nou svobodu.

Fize 8: Zadindme - podzimni
semestr 2016

Od zéii 2016 jsme zacali vyucovat
podle nového ped-psy modulu v bakaldi-
ském i navazujicim, magisterském studiu.
Slo o obdobi s vysokymi niroky na aka-
demické pracovniky spocivajicimi nejen
v piipravé novych pfedmétt a studijnich
materidld, ale i v ndrocich na fizen{ zmény.
Jeji souldsti bylo sdileni principt kvality
vyuky a jejich uvddéni do praxe celym ty-
mem vyulujicich jednotlivych pfedmétt;
prezentovdni zmény vaci vnéjsimu i vnitt-
nimu prostiedi (inovace webovych stranek,
ziizeni facebooku, tvorba informacnich
materidlt...), vyjedndvani s dal$imi pra-
covi$ti vstupujicimi do ped-psy modulu.
Tato fize trvd dodnes, nebot s kazdym
akademickym rokem pfibyvaly nové pred-
méty, u stédvajicich dochdzi ke zméndm,

4 www.em.muni.cz/komentare/11588-studenti-budou-nove-hlidat-kvalitu-studia
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zavddéji se opatfeni na zdkladé vysledki
formativni evaluace; méni se persondlni
slozeni, pfichdzeji nové tkoly z vedeni fa-
kulty a s tim i nové vyzvy.

Fize 9: Spoustime komplexni
kazdosemestrilni evaluaci
a implementujeme dil¢i zmény

Od poddtku implementace nového
kurikula jsme si kladli otdzky souvisejici
s jeho piinosem. Abychom ziskali odpo-
védi na uvedené otdzky, rozhodli jsme se
ped-psy modul evaluovat v pribéhu tiile-
tého cyklu (viz Kratochvilovd & Kobliho-
vé, 2018). Jednd se o procesni a formativni
autoevaluaci (Scriven, 1981, s. 53), vlastni
aktivitu pracovisté (evaluace zdola), v niz
z hlediska roli splyvd posuzovany subjekt
s roli evaludtora (Hendl & Remr, 2017,
s. 292), nebot evaludtory jsou vyucujici
predmétiL.

Sbér dat je od z4t{ 2016 realizovdn prii-
bézné i na konci kazdého semestru rozma-
nitymi metodami a technologiemi, od tra-
di¢ni papirové formy po elektronickou.
Kvantitativni data ndm poskytuji informa-
ce o mife implementace principt kvality
vyuky do praxe, kvalitativni data nds vedou
k hlub$imu pfemysleni o mnohdy neuvé-
domovanyich slozkdch nasich pojeti vyuky.

Faze 10: Institucionalni
akreditace od podzimniho
semestru 2019

Po dvou letech implementace inovova-
ného kurikula ped-psy modulu pracujeme
na dal$ich zméndch a opét zpracovivdme
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rozsdhlé podklady pro akreditaci, tento-
krat instituciondlni, kterou MU ziskala
v roce 2018. Studenti do ped-psy modulu
v rdmci instituciondln{ akreditace nastoup{
v zaF{ 2019. Stdvaji se z nds tfednici?

3. DILEMATA REFORMY

V podatedni fazi reformy bylo nezbytné
nutné vydiskutovat zdkladni paradigmata
a celkové pojeti nové nabizeného ped-psy
modulu. Potykali jsme se s podobnymi
problémy, s jakymi se potykd vyuka psy-
chologie v ucitelskych programech: vyme-
zeni cili kurikula (co by mélo byt obsa-
hem, v jakych proporcich a pro¢ zrovna
toto), metod vyuky (Stuchlikovd & Mares,
2018). Pii téchto debatich vyvstala kon-
cepéni dilemata, kterd byla (a stdle jsou)
diskutovdna.

Od konce, nebo od zacdtku?

Prvni dilema se zaméfuje na vystavbu
kurikula pregradudlni pfipravy uditelq,
kterd muaze schematicky sméfovat od ob-
sahu studia, na zdkladé kterého vznikd
profil absolventa, nebo od vystupu, kte-
rym je profil absolventa, na jehoz zdkladé
se odviji obsah studia. V podstaté se jednd
o dilema akademicky versus kompetenéné/
/instrumentdlné vymezeného kurikula,
kde v akademickém kurikulu je domi-
nantni obsah védnich disciplin, zatimco
v kompetenénim modelu jsou dominantn{
vystupy ze vzdéldvani v podobé kompeten-
ci (srov. Strouhal, 2017; Spilkovd, 2002;
Dunne & Owen, 2013). Nase reforma
od podcdtku zohledriovala profil absolven-
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ta zaloZeny jak na kompetenénim mode-
lu uditelského vzdéldvani (srov. Vasutov4,
2004), na modelu reflektujictho prakeika
(Schoén, 1983) a didaktice realistického
vzdéldvéni (Korthagen, 2011), tak na pro-
filu vychdzejicim z akademického kuriku-
la. Akademickd dimenze kurikula ,,vyvazu-
je“ nékeerd rizika kompeten¢nich modela
vzdélavéni, jako je ,pfilisnd pragmatizace,
podceniovdni, teorie, simplifikace edukaé¢ni
reality (Strouhal, 2017, s. 63). Rizika fi-
zen{ vzdéldvacich systému od vystuptl, jako
jsou standardy, ekonomizace a komodifi-
kace vzdélavan{ (Strouhal & Stech, 2016),
aste¢né eliminujeme tim, Ze tyto vystupy
vzdéldvéni (profil absolventa) nejsou dény
zvnéjsku, nybrz vznikaji pfimo na fakulté,
a to zdola - témi, kdo reformu utvéfeji.
Projektovani kurikula vedlo obousmér-
né od profilu absolventa k obsahu studia
a naopak. Kompeten¢n{ model uditelského
vzdélavéni hranice disciplin rozbiji a bere
ndm urcitou akademickou jistotu. NS
model umoznil v nékterych pfedmétech
hranice disciplin pfekrodit a tim ndm do-
ptal svobodnéjsi a flexibilnéjsi kurikulum
(napf. Sebezku$enostni{ pfiprava na profe-
si). Zachovdnim nékeerych akademickych
disciplin v kurikulu pak pfedchdzime ri-
zikim, jako je obsahovd vyprdzdnénost
reflexe ¢i podcenéni teorie, které kritizuji
Slavik a kol. (2012) v Korthagenové kon-
ceptu. Nase kurikulum mtzZe byt v proti-
kladu k potiebé profesni jistoty studentil
v normativnim pojeti profese (srov. Spil-
kovd4, 2002) — tedy ndvod, jak délat véci
sprévné. Toto v nasem explorativnim po-
jeti kurikula nenabizime uz proto, Ze by-
chom takovym kurikulem pfispivali k de-

profesionalizaci ucitelstvi (Helus et al.,
2012; Spilkovd, 2016). ,Kuchaiky po nés
nechegjee”, fikdme obdas studentim a na-
bizime jim misto toho hleddni svobody
v profesi s oporou o jejich vyjimecnost.

Disciplinarita, nebo disciplino-
vand interdisciplinarita?

Druhé dilema reformy kurikula ped-
-psy modulu se tykalo disciplinarity, tedy
zda stavét kurikulum po disciplindch (tra-
di¢né), nebo po tématech (mezioborove).
Profil absolventa vybizel k meziooborovos-
ti, avSak vykrocen{ do pro nds nezndmého
svéta, mimo zndmé védni discipliny, bylo
opatrné. Podstatnym faktorem interdis-
ciplinarity v kurikulu vysoké skoly jsou
i podminky financovani a vykazovéni spo-
jené s departmentalismem (srov. Lukds,
2016) a potazmo i kurikuldrnimi vélkdmi
(Janik & Slavik, 2018).

Hranice védnich disciplin i praco-
vist garantujicich tyto védni discipliny ¢i
pfedméty jsme presto v nékterych piipa-
dech prolomili, coz nevyvolalo kurikuldrn{
valky, ale zvySenou potfebu sdilet a vy-
jedndvat ne vidy souladné pojeti vyuky
napfi¢ rdznymi pracovisti. Zavedli jsme
tandemovou vyuku vyudujicich z riiznych
pracovist (napf. pedagog/psycholog a obo-
rovy didaktik v Semindfi k uditelské praxi),
coz piispivé k naruseni departmentalismu
a ¢aste¢né proméné kultury organizace, byt
departmentalismus ztstdvéd jednim z insti-
tuciondlnich limitd interdisciplinarity. Dle
Lukése (2016) je cestou ke zlepsen{ situace
systematizovand spoluprdce mezi katedra-
mi a sdilend vize, zaméfend na shodu nad
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profesnim standardem uditele a zvySovdni
povédomi o tom, jak pfipravuji studenty
ostatni katedry. Na bagatelizaci vyznamu
pedagogické ptipravy upozoriiuje i Luké-
$ovd-Kantorkovi (2003). Domnivdme se,
ze v této véci je pred ndmi stdle jesté hodné
price. Nase reflexe odhaluje, Ze podsta-
tou price akademického pracovnika nenf
jen price samotnd, ale i jeji komunikace
do vnitfntho a vnéjsiho prostredi fakulty.
Stévaji se z nds marketéfi?

Profesné, nebo akademicky

Yyvy ’ dVl V4 ’ ’>
zamerene vzaelavanis

V plvodnich verzich novely vysoko-
$kolského zdkona se v roce 2013 objevovala
diverzifikace vzdéldvacich program na vy-
zkumné, akademické a profesni. Pfikldni-
me se ke Stechovi (2014), ktery toto déleni
vysokych $kol vidi jako kli$é, jez navozuje
pfedstavu pomérné jasnych hranic — jed-
ni bddaji a vzdéldvaji se vyzkumem, dalif
si osvojuji poznatky vytvofené jinde a ti
posledni se udi praxi zvlddnout konkrétni
profesi. Situace pedagogickych fakult je
specifickd i tim, Ze pfipravuje absolventy
na stitem regulovanou profesi. Profes-
né orientované vzdéldvani je tak nasnadé.
Cisté profesné orientované vzdélavini viak
nese riziko kladeni pozadavkii na obsah
a vystupy vzdéldvéni z trhu prdce a reduk-
ci komplexniho vzdélavéni spise na trénink
dil¢ich dovednosti bez hlubsitho porozumé-
nf souvislostem. Profesné orientované vzdé-
l4véni{ lze spojit s problémy neoliberalismu
a marketizaci ve vzdéldvan{ (srov. Jarkovskd,
2018; Kas¢dk & Pupala, 2012; Lojdovd,
2016b; Stech, 2007), kterd mize byt rizi-
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kov4 pro absolventy, profesi i vzdéldvaci po-
litiku. Pro absolventy uditelskych programi
spocivd riziko napftiklad v dosazen{ vzdéldn{
(vycviku), jemuz by mohla byt pripsdna
nizsi symbolickd hodnota oproti vzdéld-
ni absolventt akademicky orientovanych
vzdéldvacich programi, coZ by oslabilo vy-
znam profesni role uditele. Pro profesi spo-
¢iva riziko neoliberdlnich trend® i v tom, ze
do jejiho vstupu by nemuselo byt zapotte-
bi plnohodnotné vysokoskolské vzdéldni.
Kruh by se uzavfel delegitimizaci pedago-
gickych fakult, nebot profesné orientovany
trénink mohou poskytovat i jiné subjekty,
napiifklad neziskové organizace (rychleji
alevnéji neZ univerzity). Pedagogické fakul-
ty jsou subjekty, které mohou mit silny hlas
v turbulentni vzdéldvaci politice a mohli
by v ni mit silngjsi hlas i ucitelé, k ¢emuz
napoméhd socidlni dimenze jejich profesni
piipravy. Na tato rizika odpoviddme aka-
demicky pojatym vzdéldvinim, keeré vsak
neni v rozporu s kompetenénim profilem
absolventa, jehoZ chdpeme jako kritického
reflektujictho praktika v roviné individudln{
i socidln{ (srov. Strouhal, 2017).

Cesky, nebo anglicky?

Dilema podoby a ,miry” internacio-
nalizace kurikula prolinalo celym proce-
sem tvorby ped-psy modulu a v pribéhu
jeho implementace rostlo jeho akcento-
vén{ i ve fakultnim prostfedi. Internacio-
nalizace neznamend jen podporu vymén
student® v rdmci programi Erasmus a vy-
uku v angli¢ting, nybrz ji chdpeme Sifeji
napfi¢ kurikulem (mezindrodn{ diskurz
v pfedmétech a vyuZivdni zahrani¢nich
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zdrojli, préce s internaciondlni heteroge-
nitou ve studijnich skupindch, spoluprice
se zahrani¢nimi lektory atd.). V ped-psy
modulu je zfejmé nejvyrazng$im zna-
kem internacionalizace to, Ze jsou vSech-
ny povinné pfedméty a vybrané povinné
volitelné pfedméty vyucoviny v anglické
jazykové mutaci. Do téchto predmétii se
mohou zapsat jak studenti PdF MU, tak
i studenti ze zahrani¢i. Internacionalizace
znamend také komplexni zménu vzdéldva-
ctho paradigmatu, stdvd se vizi a vyzaduje
zménu uvazovéni ¢i mind-setu véech anga-
zovanych osob (Janebov4, 2009). Termin
se stal tak casto sklofiovanym, ze muze re-
zonovat s jeho oznadenim za ,fetis“ (Liess-
mann, 2008). Internacionalizace pro nis
automaticky znamend préici s anglickym
jazykem, a tudiZ i orientaci vzdéldvén{ ,,an-
glo-americkym smérem®“. Tuto orientaci
miizeme kriticky reflektovat i vzhledem
k nasi spoletné vzdéldvaci historii s né-
mecky mluvicimi zeméni. V silné interna-
cionalizovaném kurikulu vnimdme i riziko
upostranéni ndrodniho kontextu, pro kte-
ry budouci uditele pfipravujeme.
Obezndmenost se zahrani¢nimi dis-
kurzy a vyzkumy povazujeme za zdkladni
pozadavek na vysokoskolského udite-
le. Proces socializace studenta uditelstvi
do téchto diskurzi vsak vidime jako po-
stupny, pficemz k mezindrodnimu srovné-
ni by mélo v nékeerych pfedmétech dochi-
zet az po proniknuti do &eského kontextu
a terminologie. V neposledni fadé¢ je tfeba
v souvislosti s osobnostné-rozvojovou kon-

cepci ucitelského vzdéldvani zminit vy-
znam matefského jazyka pro mysleni.

V duchu vyse uvedenych teoretickych
vychodisek jsme si stanovili zdkladni poza-
davky, které jsme pojmenovali jako prin-
cipy kvality vyuky, jejichz stru¢nou cha-
rakeeristiku ilustrovanou daty z evaluace
uvddime nize.

4, KVALITA VYUKY PED-PSY
MODULU A JEJi PRINCIPY

Zijmem o kvalitu vyuky ve vysokoskol-
ském prostiedi reagujeme na disproporci
mezi vyzkumem a vyukou na vysokych sko-
lich, kde ptfevazuje dominance vyzkumnd
(srov. European Comission, 2013; Lojdov4,
2016a). Na kvalitu vyuky nahlizime jako
na proces zlepSovani“ modulu ped-psy
piipravy (Rais & Miinsterova, 2014, s. 11)
s oporou o data, tzv. evidence-based pfistup
(srov. Mares, 2018). Kromé nastinénych teo-
retickych vychodisek jsme pfi tvorbé principti
kvality vyuky vychdzeli i ze vzdéldvacich bio-
grafi ¢lend katedry pedagogiky (univerzitni
vzdéldvani v Cesku a v zahraniéi, absolvované
vycviky, zkusenostni a reflektivn{ kurzy atd.)
az pozadavku na kvalitu vyuky v mezindrod-
nim i ¢eském kontextu (Delaney et al., 2010;
Hativa, 2013; Wright et al., 2014; Standards,
2015; Crawford et al., 2019, s. 166-177;
Kapldnek & Kocerovd, 2011). Pro ilustraci
reflexe principli kvality vyuky studenty pfi-
kldddme vybrané studentské vyroky z evalua-
ce jednotlivych pfedméta.

> Evaluaci kurikula ped-psy modulu a jeji metodologii se budeme vzhledem k rozsahu textu vénovat v jiném
publika¢nim vystupu. Zde jsou data uvedena pouze ilustrativné.
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Princip vytvéifeni bezpe¢ného
prostiedi ve vyuce

Student véddinou nepostupuje uci-
telskou propedeutikou v jedné stabilni
studijni skuping, ale v kazdém semestru
a v kazdém pfedmétu je ¢lenem jiné stu-
dijn{ skupiny. Pro vyucujici to znamen4
pracovat kazdy semestr ve svych pied-
métech s nové utvofenou rozmanitou
studijni skupinou. To klade zdkladni
pozadavek na zabezpeleni respektujici-
ho bezpe¢ného prostiedi ve vyuce, které
podporuje atmosféru pracovni pohody,
diskuse, spolupréce, sdilenf a uceni stu-
dentt (srov. Brown & Edmunds, 2017;
Jans$tové & Slezdckovd, 2018). Podporu-
jeme kulturu uceni zalozenou na respek-
tu, coz znamend nejen druhého ocenovat
a uznat jeho odli$nost, ale byt otevieny
i jeho pusobeni na nds. ProzZitky studen-
ti z pfedmétd ped-psy modulu doklddd-
me vyroky studentli z evaluace: ,Atmo-
sféra byla opravdu pFijemnd, jednak diky
super kolektivu a také pristupu vyulujici”
(Socidlné-patologické jevy v zivoté zdkn
ZS a studentt SS, JS 2018°9).

Naplnéni potieby ucty, oslovovdni
jménem, pozndni spoluzikl, vykomu-
nikovéni pravidel jedndni, vymezeni
vystupt, diferenciace dkolt, sladéni
o¢ekdvdni na samém pocdtku, ¢as véno-
vany sezndmeni, to v$e ovliviiuje atmo-
sféru ve vyuce a poklddd zdklady bez-
peci ve skupiné. Jsme presvédceni, ze
zku$enost se vzdéldvinim v bezpeéném
prostfedi mize vést k jeho transferu
do praxe studentd — budoucich uditeli.

Princip zaméfeni
na dosahovani stanoveného
cile a na smysluplnou vyuku

,Cile slouzi jako kotva, kterd ovliviiuje
veskeré jedndni, bohuzel jsou obcas formu-
lovdny takovym zpisobem, Ze se odchyluji
od svého potencidlu Gi¢inné ovliviiovat ucenf
zaka® (Ford, 1992, s. 43). Koncepce cilt vy-
uky je kli¢ovd i proto, Ze v ndvaznosti na obsah
do zna¢né miry rozhoduje o tom, zda ve vy-
uce bude pievazovat diiraz na ryze akademické
znalosti, nebo zda bude brdn ohled na jejich
vztah k praxi (Nohavovd & Sokolovd, 2018).
Pfitom stanoveni a sdileni jasného udebniho
cile a kritérii Gspéchu predstavuje klicovou
strategii pro zlepseni vysledki studentt ve vy-
sokoskolské piipravé (Hattie, 2008, s. 130).
K efektivnimu uceni studentd pfispivd, vni-
maji-li u¢ebni akeivity rovnéz jako smysluplné
aznaji-li, co a v jaké kvalité se od nich odekdvd.
Hledéni a objastiovani cilt u¢eni, smyslu uceni
se teoretickym konceptiim a moznostem jejich
propojeni s praxi pfispivd k integrit¢ vyuky
(Janik, 2013, s. 13). Studenty je tento piistup
ocetovan: ,,Libil se mi semindr' jako takovy. Vy-
ulujici byla védy pripravend, jeji vjuka byla vel-
mi nabitd, ale éasto se nds ptala na nase postiehy
a ndzory. Libilo se mi, Ze ndm na zacitlu vjuky
Jasné sdélila, co je obsabem kurzu, k cemu ndm
10 bude dobré, a taky viechny své cile dodrzela®
(Skoln{ pedagogika, PS 2017).

Princip rozmanitosti v pouZivani

vyukovych metod a forem

Tento princip reaguje na rozmanité
spektrum studentd, ktet{ pfedméty ped-psy

¢S = jarni semestr, PS = podzimn{ semestr.
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modulu absolvuji a ktef{ maji také rozdilné
divody ke studiu. V pfipadé budoucich
uciteldt druhého stupné zdkladnich skol je
to podle zahrani¢nich vyzkumu prevdzné
zdjem o vybrany studijni obor a sdileni
odbornych znalosti (Younger et al., 2004).
I kdyz studenti chtéji byt dobrymi uditeli,
predméty pedagogické propedeutiky stoji
mnohdy ,ve stinu® pfedmétt oborovych.
O to vice je tieba promyslet, jak zpfistup-
nit obsahovou dimenzi kurikula pfedméta,
které maji studentim pomoci pfi budovan{
jejich pojeti vyuky a profesni identity. Na-
rusit tradici akademicky a tradi¢né zaméfe-
né profesni ptipravy neni jednoduché, jak
dokumentujeme na ndsledujicim piikladu:
wKontroverzni a netradiéni techniky uvazo-
vdni, premyslent, prdce s myslenim mi vyho-
vovaly. Nékterym spoluzdkiim to bylo nep#i-
jemné, nechtéli se do toho moc zapojovat, ale
jd to brala jako moZnost sezndment se s nécim
novym. Proto radim nenechat se od uzivdni
netradicnich forem vyuky odradit. Ne kazdé-
mu to sedne, ale ta zkusenost (i kdyz negativ-
ni) je k nezaplaceni! :-)“ (Sebezku$enostni
piiprava na profesi, PS 2018).

Vyuzivané vyukové metody vychdzeji
zejména z piistupu aktivizujictho uce-
ni zikd (active learning viz Jones, 2014;
Weltman & Whiteside, 2010; Barkley &
Major, 2018), v némz diky spoluprici, ko-
operaci a feSeni problému v mensich sku-
pindch dochdz{ k neustdlé interakci mezi
subjektem vzdéldvéni (studentem/studen-
ty), obsahem i vyucujicim v rdmci spo-
le¢enstvi tiidy/skupiny. Na jejich pfinos
poukazuje fada vyzkuma: zvySuji zdjem
a angaZovanost studentl ve vyuce, rozvijeji
kritické mysleni, zvySuji kognitivni ndro¢-

nost vyuky i spokojenost s vyukou (Mello
& Less, 2013; Jones, 2014), podporuji
dosahovdni udebnich vystupt (Barkley,
Major & Cross, 2014; Davidson & Major,
2014).

Koncentrace na aktivizujici uceni stu-
denta, které podpoporuje jeho autonomii,
je pro nds Stitem deprofesionalizace udi-
telské piipravy (viz Svecovd & Vasutovd,
1997, s. 121). Z reakci studentd na hod-
noceni tohoto principu vyuky vybirdime:
wLibil se mi celkovy kontext vyuky a ndzorné
ukdzky, videa, prdce ve skupindch a vytvore-
ni bezpeiného prostiedi” (Pedagogicko-psy-
chologickd diagnostika, PS 2018).

Princip provazanosti teorie
a praxe

Vztah teorie a praxe v profesni pii-
prave uditeld v sobé nese napéti (srov.
Mandk, 2011; Kota, 2012), které se snazi-
me v reformé mirnit. Jeden z Ghla pohle-
du na propojeni teorie a praxe je vnofen
do koncepce kurikula jako vzdjemné pro-
vézaného kontinua pfedméti orientova-
nych na obsah discipliny (teorie) a pfed-
métl orientovanych na zkusenost studenta
(praxe) (viz obr. 1).

Propojeni teorie a praxe vSak nachd-
zi své misto i v teoretickych pfedmétech
ped-psy modulu. Teoretické koncepty
jsou propojovény s praktickymi piiklady,
zkudenostmi vyucujicich i studentd, jsou
diskutovdny a casto Gsti v zdvére¢ny ukol,
v némz mohou studenti své znalosti a do-
vednosti aplikovat a ndsledné reflektovat:
LPrinosem pro mé bylo praktické ukonceni
predmétu. Teoretické znalosti jsme vyuZili
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Orientace na \ J Orientace na

vnitfni obsahy vnéjsi obsahy

(zkugenosti Smér propojeni teorie a praxe (od pdlu k centru) (obsah

studenta) discipliny)
Predméty jsou
Jjednotlivé
obdélniky:

prednasky

Obr. 1. Propojen teorie a praxe (upraveno dle Janik, 2005)

v praktickém tikolu” (Zéklady pedagogic-
ko-psychologické diagnostiky, JS 2018).
V souladu s konstruktivistickym mo-
delem vzdéldvdni propojujeme teorii
a praxi pfes zku$enost studentti, k ¢emuz
se nabizi zejména reflektivni semindfe na-
vézané na praxi. Zde se nabiz{ prostor rd-
movat zkuSenosti studentd teoriemi, které
nevychdzeji z kurikula pldnovaného, nybrz
z kurikula realizovaného a zejména z aktu-
dlnich potieb studentti. Podle Svojanov-
ského (2017, s. 131) vak uspésnd podpora
reflexe praxe vyzaduje alternativni paradig-
ma vyuky, kulturu reflektivni praxe, kterd
se nevytvdi{ pouze v jednom piedmétu,
jenz je cilené na reflexi praxe zaméfen, ale
jeji Gspésné ustaveni vyzaduje proménu
jedndn{ a pfesvédéeni také v dalsich pred-
métech, tedy na drovni programu uditel-
ského vzdélavdni. Tomuto procesu jdeme
naproti nejen tymovou vyukou v Semi-
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ndfich k ulitelské reflexi, na nichz parti-
cipuje oborovy didaktik a pedagog nebo
psycholog, ale i podporou reflexe v dalsich
predmétech. Velky pfinos spatiujeme také
v rozsifovdn{ okruhu odbornikil - provi-
zejicich uciteld, keeff se zapojuji do skupi-
nové reflexe: ,,Nejvice mi vyhovovalo, kdyz
Jjsme méli prostor podeélit se s ostatnimi o tom,

v vz

co pravé Fesime na praxi, pokud se vyskytly
néjaké problémy. Prinosny pro mé byl nejen
pobled ulitele, ale pravé i ostatnich spoluzd-
ki, kteri se k danému tématu vyjadiovali“

(Seminar k ucitelské praxi, PS 2017).

Princip vedeni studenti
k odpovédnosti za své
vlastni uceni

Vyucovani a udeni na vysoké skole je
proces se zodpovédnosti na obou strandch
- studenta i uditele, oba ovliviuji vysledek
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je uceni usnadnéno, nese-li student v pro-
cesu uceni svou ¢ast odpovédnosti. Kromé
obecného pfistupu podporuje odvédnost
studentll moznost volby, kterd prochdzi na-
pt¢ kurikulem: napt. systém povinné-vo-
litelnych a volitelnych semindia k indivi-
dudlnimu  profesnimu rozvoji, dil¢ich
tikolt na semindfich, zptsobi jejich zpra-
covani, prezentovéni, diferenciace portfo-
liovych tkold a celkovd koncepce student-
ského portfolia (vyuzivaného pii stdtni
zdvére¢né zkousce) prispivd ke ,,zplnomoc-
néni studentd® (student empowerment).
Hlas studentt uditelstvi ve vzdéldvéni pii-
spivé k vétsi odpovédnosti studentil za uce-
ni (ownership) a mize dokonce vzbudit
véSenl pro uceni (Bryer & Seigler, 2012):
»Oceriuji celkovy zpiisob vijuky v tom, Ze po-
kud jsme néco délar nechtéli, nemuseli jsme,
nikdo nds do niceho netlalil a nep¥ikazoval
ndm, co musime délat* (SebezkuSenostni
ptiprava na profesi, PS 2017).

Princip vedeni studentli k odpovéd-
nosti za své vlastni uceni napliiujeme na-
pH¢ kurikulem i u stdtni zdvére¢né zkous-
ky také studentskym portfoliem (napt.
Vasutovd, 2002; Svato$, 2006; Spilkovd
a Vasutovd, 2008; Pisovd, 2007; Lukdsovd,
Svato$ & Majercikovd, 2014). Studentské
portfolio je aktivnim prvkem v procesu
stdvéni se ucitelem. Pfedméty ped-psy mo-
dulu obsahuji tzv. portfoliové tkoly, které
tvot{ hlavni soucdst studentského portfolia
a které mimo jiné vedou k propojovdni teo-
retickych znalost{ s jejich aplikaci do pe-
dagogické reality ve $kole. Takto pojimané
portfolio chdpeme jako individualizovany
portrét studenta mapujici jeho vyvoj.

, .

na vyzkumu, reflexi
Y 7 Y

a zpétné vazbé

Prostiednictvim investigativnich pfi-
stuptl se u studentt rozviji kritické mysle-
nf a ochota prozkoumdvat vlastni ¢innost.
Timto principem tedy také napliiujeme
»zplnomocnéni® studentd ve vyuce a pro-
hloubeni jejich profesionalizace. StéZej-
ni triddou investigativnich pfistupi je
vyzkum, reflexe, zpétnd vazba (Lojdov4,
2016a; Schon, 1983; Korthagen, 2011;
Barkley & Major, 2018). Uzite¢nou zpét-
nou vazbu chdpeme jako zdkladni princip
formativniho hodnoceni (Stary, 2007)
a formulujeme tedy pravidlo ,zpétné vazby
ke kazdému tkolu®. Studenti zpétnou vaz-
bu od vyulujicich oceniuji a jeji pribéznost
jim napomahd v plnéni tkola: ,Celkové
pojeti semindte se mi velmi libilo, vZdycky
Jsme k dikoliim dostali zpétnou vazbu. UCi-
telka byla na hodiny vjborné pfipravena,
vEdy ndm sdélila jasnou strukturu hodiny“

(Skolni pedagogika, PS 2017).

Princip sdileni zkusenosti

z vyuky a spole¢nd
zodpovédnost za jeji kvalitu

Nelze zpochybnit, ze uditelé jsou viid-
¢imi aktéry vyuky (srov. Helus, 2012).
V nasem piipadé je nezbytné nutné dodat,
Ze tato individudln{ odpovédnost se v ma-
sifikovaném univerzitnim vzdéldvani poji
se zodpovédnosti kolektivni. Za kvalitu
vyuky daného pfedmétu nenese zodpovéd-
nost pouze jednotlivec, ale cely tym vyucu-
jicich, ktery je fizen garantem pfedmétu.
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Garant pfedmétu zabezpecuje pravidelnd
setkdvdni vSech vyulujicich k obsahové
i metodické dimenzi kurikula, organizuje
pravidelnou evaluaci na konci semestru,
jeji vyhodnoceni i uvddéni nastavenych
opatfeni do praxe, komunikuje vysledky
evaluce na pracovisti. To, Ze uditelé védi,
co je obsahem jinych pfedmétl, se pak
promitd i v evaluaci: ,,Nejlepsi byl pristup
vyucujict, vse ndm ochotné vysvétlila a je vi-
deét, ze vi o tom, co se ucime” (Vyzkum v pe-

dagogické praxi, PS 2018).

5. OHLEDNUTI ZA REFORMOU
ANEB CO JSME SE NAUCILI?

Celou reformu chdpeme jako proces
organiza¢niho i individudlniho uceni. Ka-
tedra pedagogiky se stala ucici se pospoli-
tosti se sdilenymi hodnotami, kolegidlnimi
vztahy, s kulturou podporujici uceni sebe
i druhych, se zdjmem o reflexi i evaluaci
(Pol, 2007), svébytnou komunitou praxe
(Wenger, 1999). To neznamend, Ze nejsou
sdileny a diskutovdny rozdilné nézory.
Jejich komunikace vSak probihd v otevfe-
ném a respektujicim prostiedi s cilem dojit
k zdvérim, keeré jsou v souladu se sdileny-
mi hodnotami a koncepénimi zdméry.

Zména ped-psy modulu je dlouho-
dobou a komplexni zdlezitosti. Prestoze
je tato slozka profesni piipravy zabezpe-
¢ovdna predev$im katedrou pedagogiky
a psychologie, je neoddélitelnou souddsti
oborové a didaktické profesni ptipravy. Po-
stoje, jedndni, komunikace vizi, cild a vy-
ukové procesy vzdélavatelt viech studentt
se vzdjemné misi ve smés, jejiz konzistence
ptisobi na vyvoj profesni identity studenta.
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Profesn{ ptiprava studentii uditelstvi presa-
huje rdmec katedry pedagogiky, prostupu-
je kulturami mnoha pracovist, se kterymi
hleddme cesty vzdjemného porozuméni
a to, co mdme spole¢né, nebo v ¢em se
vzdjemné dopliiujeme. Hlavnim divodem
je snaha co nejlépe pfipravit absolventa,
kterého napfi¢ pracovisti ,,sdilime®. Jinymi
slovy, jesté je toho mnoho pfed ndmi.

Jana Kratochvilovd: Neméla jsem
tolik Stésti, abych stdla u zrodu myslenek
vybizejicich k reformé ped-psy slozky
profesni pfipravy. Moje profesni drdha se
ubirala jinou cestou. I pfesto se stalo, Ze
jsem se od ledna roku 2016 stala soucds-
tf katedry pedagogiky a vstoupila do toku
uddlosti spjatych s finalizaci ped-psy mo-
dulu pfedkldddného k akreditaci. Mym
tikolem garanta bylo ve spoluprici se vse-
mi, kdo se na tvorbé pldnovaného kurikula
podileli, ,vdechnout mu zivot“. Vstoupila
jsem do nezndmé ,feky“ novych kolegu,
jejich zvyklosti, vztahti, pfedstav, spole¢-
nych prozitkd, které jsem s nimi dosud
nesdilela. Vlastné jsme vSichni prozivali
zmény dvé: kurikuldrn{ a persondlni. Diky
spole¢né vizi, hodnotdm, vynaloZzenému
usili a pfesvédéeni o smysluplnosti naseho
jedndn{ jsme se spole¢né rozvijeli. Kated-
ra pedagogiky se stala pracovi$tém, kde se
individudln{ spojilo se spole¢nym a vyts-
tilo synergicky ve vztahy, které podporuji
a vytvéfeji podminky potfebné pro posun
od ,j&“ k ,my“ (srov. Pol, 2007). Tuto
kulturu sdilenych hodnot a kolegidlnich
vztahtl, vzdjemné podpory, ochoty, pocho-
peni a ,podrzeni se“ nelze pfijmout jako
samoziejmost, je to néco vzdcného, o co se
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musi pecovat a rozvijet to. Je to néco, co
je souddsti téch, kteff byli u tohoto proce-
su a ktef{ by méli toto poselstvi vtisknout
tém, keefi teprve pfijdou. Po tiech letech
implementace inovovaného kurikula se
nachdzime ve fdzi, kterd pfind$i prvni
yvitézstvi®, prozitky spokojenosti, radosti
z vynaloZeného Usili, ale i Gnavy a obav
do budoucna. Stojime na tenkém led¢,
ktery miZze mit mnoho prasklin ¢asem
se rozristajicich v hustou sit: persondl-
ni obmény na pracovisti; ¢asové vytizeni
a ndro¢nost, keerou uchovdni nastavenych
hodnot vyZzaduje; touha a potieba orien-
tovat se nyn{ vice na vyzkumnou a tviréf
¢innost; zména vyucujicich na spolupracu-
jicich katedrdch; vstup externich pracov-
nik, kteff tyto hodnoty nesdileji; presy-
cenost tkoly ,nadkatedrdlnho® charakteru
(budovdni systému kvalitnich fakultnich
$kol, administrace a evaluace praxi, roz-
vojové projekty...). To vie miiZe svddét
k cesté zpét a vzit ndm to nehmatatelné,
hodnotné a kfehké, co je nasi soucdsti
a na ¢em muzeme stavét. Cekd nds etapa
udrzeni zmény, kterd byvd ptfirovndvdna
ke spirdle - nenf statickd, nedd se pfedpo-
klddat, ze bude jednoduchd, a urcité bude
dal$i vyzvou. Mym pidnim je, aby zasta-
veni na této cesté byla kritkodobd a vedla
k promyslenym dal$im krokam, které bu-
dou vychdzet z jiz uslé cesty, budou chtény,
podporoviny a pfispéji dlouhodobé k pro-
fesionalizaci ulitelstvi.

Je cas stabilizovat nastavené procesy
kvality ve vyuce, udrzet fungujici troven
spolupréce s fakultnimi $kolami a zafizeni-
mi a téit se z téchto vysledka. Je ¢as véno-
vat energii dal$im oblastem.

Katefina Lojdova: Proces reformy
kurikula ped-psy modulu je pro mé spo-
jen s celym pusobenim na katedfe peda-
gogiky PdF MU. Znamenal pro mé chvile
nadseni i beznadéje, chvile tviréi radosti
z promény podminek ulitelského vzdé-
ldvini i okamziky vycerpdni. Pifi tvorbé
tohoto textu jsem se vrdtila k materidlam
k reformé kurikula od roku 2012. Jednd se
o ,stoh“ dokumentt, ktery by sdm o sobé
poskytl bohatd data pro analyzu reformy
kurikula. Vidim, kolik osob je podepsdno
pod hodinami riznych schuzek, koncep-
¢nimi dokumenty, vizualizacemi koncep-
ce a dil¢imi dkoly. Vnimdm obrovské asili
mnoha lid{ vloZené do této reformy, ale
i Gsili nezbytné pro kazdodenni realizaci
vyuky. Neni nase idea kvality v masifiko-
vaném vzdéldvani utopickd? Jistou cenu
masifikace platime napt.
které zistalo souddsti nékterych pfedmé-
td, byt jeho misto v konstruktivistickém
kurikulu je diskutabiln{ (srov. Windschitl,
2002). Je zamyslend excelence udrzitelnd
v soulasnych podminkdch? Otdzka udr-
zitelnosti pro mé nyni predbéhla otdzku
excelence. Na zménu strukturdlnich pod-
minek jsme si jiz zvykli (viz fize reformy),
jddrem reformy jsou v$ak lidé. Dynamika
a diverzita tymu vyuéujicich je jisté z4-
douci. Pravidelnd obména tymu vyucuji-
cich v8ak pfindsi velké ndroky na garanty
predméta a sdileni kritérii kvalitni vyuky
napi¢ jednotlivymi semindfi. V tomto
thlu pohledu by mohli pfispét k udrzi-
telnosti reformy inbreedovani kolego-
vé — doktorandi (srov. Tadma & Knechrt,
2019). Avsak ziskdvdni doktorandd je
podminéno péstovdnim vyzkumu. Pfes

testovanim,
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masy student(i v bakaldfském studiu jako
by nezbyval ¢as na nase budouci kolegy —
doktorandy. Stdle Castéji si také uvédomu-
ji, co nds tato reforma ,stdla“ ve vztahu
k vyzkumu, ktery byl z mého thlu pohle-
du pfesunut ,na druhou kolej“, byt kate-
dra pedagogiky fesila v poslednich letech

Uyt projekty GA CR. Vyzkum ptitom
chdpeme jako jeden z principtt kvalitni
vyuky (srov. Lojdovd, 2016a). Pro mé
osobné je vyzkum souédsti profesni iden-
tity, kterou lze pojmenovat jako univer-
zalni, tzn. rozkrolenou mezi vyzkumem
a vyukou (Sedov4 et al., 2016).
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NAVAZUJICI MAGISTERSKE STUDIUM

SEMESTR

Metodika priifezovych témat v RVP
Metodika respektujici vychovy
Podpora je z3ka skrze

Zaméfeni seminare si

Dramaticka vychova v pedagogické praxi
Globalni rozvojové vzdélévani v pfipravé utitele
ni lekce na 28

techniky
Socialné patologické jevy v Zivoté zaki Z3 a studenti S5
Vychova nadanych zaki
Vychova v praci uditele
Vychovné situace ve Skole: analyza a interpretace

studenti vybiraji dle
Viastniho uvazeni.

ZaméFeni seminate si
studenti vybiraji dle
Viastniho uvazeni.

Teorie a praxe skoly
Teorie a praxe kurikula
Teorie a praxe vyuky

Osobnostni a socialni pfiprava
Préce se éky s odlisnym matefskym jazykem
Vychova k hodnotam jako sougast pedagogické profese

Vice informaci naleznete na http://katedry.ped.muni.cz/pedagogika
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