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Jak u¢itelé vnimaji komunikaci s rodici:
Spokojeni vs. vyhotel
IDA VIKTOROVA

Abstrakt: V téro studii jsme se zaméiili na otdzku, jak vidi komunikaci s rodiéi ucitelé
dvou skupin na opacnych pélech: spokojeni v profesi ucitele vs. nespokojeni, resp. s rozvijejicim se
syndromem vyhotenim. Zkoumali jsme totiz v rdmci vésiho projektu profesni ndroky a syndrom
vyhoteni u ucitelii zdakladnich skol. Jako jeden ze zdrojii stresu ve Skole je casto wvddéna slozird
komunikace mezi aktéry (ulitelé, vedent, Zdci a rodice). Vychdzeli jsme z 58 rozhovorii s uliteli
z riiznych mist republiky. Visledky ukdzaly velmi rozdilny subjektivni obraz rodicdi u téchro dvou
skupin. Vyhoteli ucitelé maji vice konfliktii s rodici Zikii, mnohem hiife je progivaji a obtiznéji
hledaji jejich Feseni. Spokojeni ucitelé jsou realistictéjsi, casto konfliktiim predchizeji, maji pev-
néjsi hranice komunikace a neprozivaji problémy osobné, rodici se neboji.
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konfliktil s rodici.

UvoD A TEORETICKA
VYCHODISKA

Tato studie vychdz{ z védtho granto-
vého vyzkumu vyhotfen{ a profesni zdtéze
u uditelt,' keery byl realizovdn na Katedie
psychologie Pedagogické fakulty Univerzi-
ty Karlovy pod vedenim Ireny Smetédckové
ve spolupréci s 1. Iékatskou fakultou UK.

Prdce s rodici z4ki je povazovédna za vy-
znamny zdroj uditelské profesni zdtéze.
Vétsina vyzkumnika si na tomto poli vsi-
m4, ze komunikace a konflikty, resp. mald
podpora a tcta vyjadfovand rodi¢i, jsou
zfejmym zdrojem profesni nespokojenosti,

stresu, nemoci i psychickych probléma,
vyhoteni nebo odchodu ze skolstvi (napf.
Lasky, 2000; Farber, 1982; Urbanovskd,
2017; Pavlas Martanovd & Kontpkovd,
2019).

Podle ¢eskych i zahrani¢nich vyzku-
mi je ucitelské povoldni zatiZzené velkym
mnozstvim stresu (Kebza & Solcovi,
2003; Zidkové & Martinkovd, 2003)
a za nejsilnéjsi stresory jsou povazovdny
pravé vztahy se zdky, rodidi, kolegy nebo
vedenim Skoly, vyuka v heterogennich
ti{ddch a prestiz a ohodnoceni uditelské
profese. Pro vznik stresu vsak neni dtile-
zité jen plsobeni samotnych stresorti, ale
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zejména jejich subjektivni zpracovani kon-
krétnim ¢lovékem. Dlouhodoby a zejména
nezpracovany stres mize vést ke vzniku
syndromu vyhoteni (Marek, Schaufeli &
Maslach, 2017; Kebza & Solcovd, 2008),
i kdyz mira ohroZzeni u jednotlivych ucite-
la z4visi i na dalsich aspektech.

V nasem vyzkumu vysledky dokld-
daji vysokou miru ohrozeni ucitelské
populace zdkladni $koly (Smetickovd,
Viktorovd, Stech & Pticek, 2019). Z4d-
né projevy vyhoteni se neobjevily pouze
u 16 % vyucujicich, velmi mirné projevy
byly u 31,99%, mirné projevy u 32,7 %,
zfetelné projevy vyhofeni byly zjistény
u 15,1%, velmi silné projevy u 3,6%
a velmi zdvazné projevy u 0,7 %. Rozdily
mezi uditeli na prvnim a druhém stupni
zdkladni $koly nebyly vyznamné. Tyto
vysledky jsou bohuzel horsi nezli vysled-
ky predchdzejicich vyzkumt v ceském
prostiedi (Kebza & Solcové, 2008; Urba-
novskd & Kusdk, 2009).

Vyulujici s rozvinutym syndromem
vyhofeni nemohou reagovat dostate¢né
na obvyklé pozadavky svého povoldni;
k zdkam jsou lhostejni nebo je déti roz-
¢iluji, ztrdceji motivaci k préci, citf se ne-
docenén{ a vylerpani, jsou vice nemocni
(Burke & Greenglass, 1995; Kremer
& Hofman, 1985). S velkou pravdépo-
dobnosti se tyto aspekty promitaji nejen
do price s détmi, ale také do komunikace
s dal$imi lidmi, tedy i rodici.

Komunikace s rodi¢i, stejné jako vy-
uka a vztahy s détmi, tak mohou vystu-
povat ve dvou podobéch: jako zdroj stresu
a vyhofeni — a soucasné jako jejich dusle-

dek, jako selhdvdni v podobé konfliktl
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a problému. Proto se téma subjektivniho
obrazu komunikace s rodi¢i u uditelli sta-
lo vychozi otézkou pro tuto studii. Zjis-
tuje souvislost mezi pracovni spokojenos-
ti, stresem a vyhofenim na jedné strané
a zvldddnim ¢i nezvldddnim komunikace
s rodi¢i na strané druhé. V naSem vyzku-
mu jsme totiZ pracovali se dvéma skupina-
mi uditeld. Témi, ktef{ vykazovali vysoké
skére na skdle vyhoteni, a témi bez siln¢j-
$ich ptiznakd Gnavy a stresu. Prozkoums-
nf jejich situace v oblasti spoluprice s ro-
didi, o které jsme se v§emi hovotili, se tak
samo nabizelo.

MiiZzeme se soucasné dotknout otdzky,
zda za rostoucimi pocity stresu u vyucuji-
cich mtze byt i zhorsujici se komunikace
s rodi¢i. Tedy zdroven s otdzkou na roz-
dily mezi uliteli v oblasti komunikace
s rodidi je logické polozit si otdzku, zda
i vnimdani{ zhor$ujici se situace této komu-
nikace je pravdivé a zda zahrnuje nézory
vSech uditeld.

Pavod nedorozuméni mezi rodici
a uciteli je samoziejmé historicky vélenén
do vzdjemného vztahu obou instituci, pfe-
devsim z divodu odlisnych funkci, které
v socializaci ditéte a také $ifeji v transmisi
kultury obé plni. Zjednodusené feceno
slouzi rodinnd socializace k vychové in-
dividudlniho jedince, zatimco $kolni so-
cializace k vychové ob¢ana (Stech, 2007).
Podobné se vyjadiuje i Mozny, kdyz —
kvtli rozdilnym funkcim obou instituci
— oznacuje vztahy mezi rodinou a $kolou
za vztahy nepfitelské (Mozny, 2004).

To ovéem samo o sobé nevysvétluje
dostate¢né stesky uciteld na narustaji-
cf pozadavky rodi¢d, jejich nevstficnost
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a agresivitu. Pavlas Martanovd s Kontp-
kovou (2019) si viimaji novéjsich tren-
di: nevhodny styl komunikace rodica,
obchdzeni wuditeld pfes dal$i instituce,
jako je vedeni $koly, poradenské institu-
ce nebo inspekce, emo¢ni ndboj mnoha
kontakti s rodi¢i, kdy je zpochybnovina
profesionalita vyucujicich, dovednost uéit
a vychovdvat, nutnost se neustdle brénit
a vysvétlovat své postupy nebo projekce
chyb na stranu skoly. Nartistd pocet ag-
resivnich, nezralych a osobnostné patolo-
gickych rodi¢a, resp. jejich projevi vici
skole.

Rabusicovd s kolektivem (Rabusico-
vd, Sedovd, Trnkovd & Cihacek, 2004)
v pfehledu modeli rodic¢ovské spoluprice
se Skolou reflektujf spolu s ndzory dalsich
zahrani¢nich vyzkumniki obavu, zda na-
stupujici modely ,,sdilené zodpovédnosti®,
které ddvaji rodic¢tim stéle vétsi moc v roz-
hodovéni, nepovedou k nartstajicimu in-
dividualismu a vyhranéni rozdilt mezi cili
$koly a rodiny.

Podle Stecha (2007) dochdzi v posled-
nich patndcti letech k jednomu z nejvét-
$ich zloma v historii skolniho vzdéldvani.
Tradi¢nim vyznamnym tkolem $koly
bylo ,vyvazovat tendence raznych ro-
din poznamenanych nartstajici profesni
specializaci i rozmanitosti a rozpornosti
individudlnich z4jma a spojit je v jeden
spole¢ny ukol, kterym byla vychova ob-
¢ana, jak jsme jiz naznadili vySe. Dnes
sledujeme nadfazen{ individudlnitho z3-
jmu spole¢nému (srov. Kas¢dk & Pupala,
2011). Vysledkem je, Ze se prosazuje svo-
bodnd volba rodi¢t, kterd znevyhodiiuje
ty rodice, ktefi neuplatiiuji tak silné svou

moc, stydi se nebo neuméji prosazovat
své individudln{ cile (Sedovd, 2009; Pu-
liSovd, 2016). I ucitelé si v8imajf, Ze silni
rodice zvlddnou zatlacit do defenzivy je-
jich feditele i nadfizené orgdny, a naopak
jini rodi¢e nejsou vyslySeni, netroufaji si
na $kolu se obracet ani s vdznymi otdzka-
mi nebo ndvrhy.

V této souvislosti se logicky méni role
rodicd ve skole a jejich angaZovanost,
napf. historicky nové role klienta nebo
zdkaznika vyplyvajici z posilovdni role
rodi¢d ve skole. V souladu s tim rostou
pozadavky na role ulitele, ve kterych se
stdle vice objevuji funkce socidlni na dkor
didaktickych, resp. se didaktické role pti-
zplsobuiji heterogennimu zikovskému slo-
zen{ tfid. K tomu v posledni dobé zfejmé
piispivd i vét$i sebevédomi rodict a zmény
pohledu na funkce $koly v kontextu in-
kluze. Rodi¢e maji pocit, Ze je tieba vice
prosazovat své zdjmy, analyzovat potfeby
svého ditéte a pozadovat pro né opatfeni
ve vychovné vzdéldvacim procesu ve Skole.
Motzny si v§im4 v tomto kontextu nartista-
jici nestability rodiny a s ni spojenych pro-
blémt ve vztazich se $kolou. Nestabilita
rodiny podle Mozného naopak skolu po-
siluje. Védomi nejisté stability ¢inf rodinu
tzkostnéjsi a nékdy i agresivnéjsi; u majet-
kov¢ silnych rodin pak pfibyvd arogance
(Mozny, 2004).

Takové posileni moci skoly vidi ro-
diné ovSem predpoklddd jistotu a stabili-
tu na strané $koly a uditell. Proti obéma
institucim stoji dalsi vlivy, které situaci
komplikuji. Opét s odkazem na Mozného
je tieba si pfipomenout, Ze rodinu a jeji so-
cializa¢n{ silu zacala nahrazovat skupina
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vrstevniki, zalozend ve $koln{ tfidé. Ten-
to stav oslabuje moc rodiny i skoly, které
se mohou dohodnout spolu ptece jen [épe
nez s vistevnickou partou (Mozny, 2004).
A dalsim komplikujicim vlivem je tlak
masovych médii. Kas¢dk mluvi o retroak-
tivni socializaci jako o oslabeni role rodi-
¢t a dalsich vychovatelt (dospélych) viici
détem, protoze jsou to déti, a nikoli rodi-
Ce, kteti tdhnou vyvoj a pisobi vychovné
na star$i generace (Ka$édk, 20006).

Mnoha uditelim se nicméné dafi
pruzné na zmény ve Skolstvi a spole¢nosti
reagovat a produktivné jim celit. Moz-
nd to viak stoji vice sil. Ucitelé pottebuji
nové dovednosti, které jim dovoli obstdt
pred rodici. To vSe vraci otdzku po roz-
dilech mezi uditeli v tom, jak se jim daff
s rodici pracovat a konstruovat smysluplné
pro sebe i pro rodi¢e své vidéni vychovy
a vzdélavani svéfenych déti.

Prévé proto, ze dobrd spoluprice rodi-
ny a $koly ovliviiuje skolni vysledky i praci
déti ve skole, je dulezité si uvédomit, ze
mezi uditeli v jejich prdci s rodiéi jsou ob-
rovské rozdily. Z toho divodu jsme se po-
kusili podivat se na véc z pohledu uciteld,
z hlediska profesni spokojenosti vyucuji-
cich a jejich dusledkii na kontakt s rodidi.

Vztahtim mezi rodinou a skolou u nés je
vénovano zna¢né mnozstvi studif. Méné se
ov$em sleduji rozdily mezi jednotlivymi sko-
lami a jednotlivymi uliteli. Pro nase potieby
si miizeme pfipomenout zejména zajimavou
studii kolektivu autort Rabusicové, Trnko-
vé, Sedové a Cihd¢ka (2003), keef{ se vénuji
pravé rozdilim mezi $kolami ve spolupraci
s rodi¢i. Autofi sledovali $koly, ve kterych
jsou ulitelé a rodice spokojeni (resp. spiSe
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spokojeni) se vzdjemnou spolupraci. Z vy-
zkumu plyne, Ze ,postojové a ndzorové kli-
ma dané skoly je daleko silnéj$im predikto-
rem spokojenosti se spolupraci — jak lidi ze
skoly, tak rodi¢a — nez vycet realizovanych
aktivit $koly viidi rodi¢tim a vefejnosti“ (Ra-
busicovd et al., 2003, s. 114-115). Vyznam-
nd se ukdzala mira otevienosti skoly, piede-
viim to, jak jsou rodice vidéni. ,Spokojené*
$koly vidi rodi¢e jako zdkazniky nebo do-
konce partnery, a naopak ulitelé v ,nespo-
kojenych® skoldch vnimali mnohem silnéji
a Castéji rodice jako problém. K podobnym
zévérim dochdzi Matyskovd (2005) pfi
porovndvan{ kol s programem Zacit spolu
a béznych zdkladnich skol.

Nasim cilem bylo zjistit, jak je téma
spolupréce s rodi¢i konstruovdno indivi-
dudlnimi uditeli, zda je vnimdno vSemi
jako zdvazné, zda jsou vétsi rozdily v ko-
munikaci s rodi¢i mezi uciteli ohroZenymi
vyhofenim a témi relativné spokojenymi
a v jakych oblastech se projevuji. Kontext
$koly zde vystupuje v podobé vybéru re-
spondentd, kdy z kazdé skoly byli vybréni
vzdy dva a dva ulitelé na opaéném pélu
vysledkd na $kéle vyhoteni.

METODOLOGIE

Vyzkumu, ktery mél ¢&4st kvantita-
tivni i kvalitativni, se zucastnilo celkem
2 394 vyulujicich zdkladnich gkol. Sbér
dat probihal prostiednictvim dotaznikové
baterie, ktera zahrnovala standardizované
i nestandardizované techniky. Syndrom
vyhoteni byl méfen prostfednictvim Shi-
romovy—Melamedovy $kdly vyhoteni (ddle
jen SMBM) (Shirom & Melamed, 2006).
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V tomto ¢ldnku se soustfedime pouze
na kvalitativni ¢4st predstaveného vyzku-
mu. Ta byla realizovdna prostfednictvim
12 piipadovych studif $kol v celé CR,
které vyuzivaly kombinaci metod sbéru
dat: dotaznikové Setfeni mezi vyuclujici-
mi, rozhovor s vedenim Skoly, rozhovory
s vybranymi vyucujicimi, analyza $kol-
nich dokumentd a pozorovdni $kolniho
déni. Z 2 394 wdlitelti, ktefi se zacastnili
dotaznikového Setfeni, jsme pro rozhovo-
ry vybrali celkem 58 vyucujicich z 12 sle-
dovanych $kol. Jednalo se pfedeviim o ty
ucitele, ktefi se umistili na opacnych
pélech skaly vyhotfeni — vzdy dva ucitelé
ohrozen{ vyhofenim nebo vyhoteli a dva
ucitelé s absenci vyskytu symptomi vy-
hofeni méfeno na skdle SMBM na kazdé
skole. Tyto dvé skupiny ucitelii bylo moz-
né velmi dobfe porovndvat a sebrand data
se stala zdkladnim zdrojem materidlu pro
dalsf analyzu.

Rozhovory byly polostrukturované
a pomérné komplexné sledovaly strénky
profesni biografie a konkrétn{ skoly, které
mohou mit vliv na profesni spokojenost
a vztahy ve Skole — napf. podoby spolu-
préce s rodidi, socidlni oporu mezi kole-
gy, podporu vedeni $koly, podobu vyuky
a zdjem o ni, profesni historii zaméfenou
na ptipadnou genezi syndromu vyhofeni
¢i boj s nim, soukromf, volny ¢as apod.

Data byla analyzovéna kvalitativné te-
matickou analyzou s pouzitim zakotvené
teorie. Jak uvddi Hendl (2005), pfi kva-
litativn{ analyze jde o systematické nenu-
merické organizovéni dat s cilem odhalit
témata, pravidelnosti, kvality a vztahy.
Soucasné kvalitativni analyza dovoluje

pracovat s ¢etnosti jevi tak, aby zachytila
silu jednotlivych momentii a mohla je lépe
propojit s jejich subjektivnimi vyznamy,
coz jsme Casto vyuzivali.

Data z pfepsanych rozhovort s uditeli
byla nejprve roztfidéna pomoci programu
Atlas. Ziskany materidl, nynf jiz slouceny
k tématu rodi¢t, byl potom ddle kédovin
ru¢né. Nové kddy sklddaly dalsi kategorie,
které byly prabézné popisovdny a organi-
zovdny do vzdjemnych vztahd, a tedy i std-
le revidovdny, aby odpovidaly obsahtim
rozhovord s ndleZitou pfesnosti, s uvédo-
ménim, Ze sledujeme subjektivni pojeti
tématu respondenty. Opakované porov-
ndvéni kategorii vedlo k jejich vy¢isténi,
kdy v prvnim kroku se sledovaly popiso-
vané jevy a ve druhém jejich konstrukee
a interpretace. Pro vytvofen{ systému ka-
tegorif jsme vyuzili techniky vyloZeni ka-
ret a techniky kontrastovan{ (Svati¢ek &
Sedovi, 2007), kdy se jednotlivé kategorie
nebo skupiny kategorif fadily proti sobé.

Vysledky jsme se rozhodli textové
pfedstavit jako porovndni dvou skupin
uciteltl. Pro zjednoduseni jsme pojmeno-
vali prvni skupinu jako ulitele spokojené
a druhou jako ucitele vyhotelé.

Potvrzenim produktivniho sméru uva-
zovéni bylo zjiténi, Ze mezi obéma skupi-
nami jsou vyznamné rozdily a Ze uvazovat
o préci vyucujicich s rodi¢i v tomto kon-
textu méd smysl. Rozdily se projevovaly
jak v praktikdch (chovédni a postupy), tak
v interpretaci a prozivdni $kolnich situaci.

Mezi obéma hlavnimi skupinami byly
rozdily jiz na Grovni mnozstvi dat. Zpra-
covali jsme okolo 500 celkt vypovédi
o rodidich, které zminili ucitelé v rozho-
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vorech. Jedna vypovéd méla rozsah jedné
véty az dvou odstavci, které mely logic-
kou souvislost. Spokojen{ uéitelé celkové
dosdhli mensiho podtu vypovédi na jed-
noho ucitele nez vyhofeli. Neptikldddme
tomu az takovou vdhu, protoze rozdily
mezi vypovédmi jednotlivych uditeli byly
zna¢né i uvnitf obou skupin. Je viak moz-
né opatrné konstatovat, ze se vyhoteli vy-
ucujici vénuji tématu rodic¢a vice.

Prestoze mluvime o dvou skupindch,
bylo zajimavym zji$ténim, Ze spokojeni
ucitelé si byli ve svém pojeti vztahu s rodi-
¢i mnohem bliZe navzdjem, jejich skupina
se jevi mnohem koheznéj$i. Naopak vy-
hoteli se v nékterych aspektech odlisovali
mezi sebou navzdjem vice, a proto jsme je
ddle rozdélili do tff skupin: (1) vylerpa-
ni pecovatelé, (2) vystraSeni v zdkopech
a (3) unaven{ cynici. Viechny tfi typy vy-
hotelych uditeltt vykazovaly nejen vysoké
skére vyhoteni, ale také dalsi znaky jako
Unava, zklamdni, velké mnozstvi neshod
s rodidi, které pfertstaly do konfliktd, po-
tize v organizovdni komunikace s rodici
ad. Odlisovaly se vSak v nékterych jejich
podobdch, napf. problematické hranice
se u vycerpanych a ustra$enych vychylu-
ji do ptili$né volnosti, naopak u cynika
k vyrazné nepruznosti.

Dal$i odli$nosti mezi témito tfemi
typy vyhofelych jsme nasli v organizaci
kontakti s rodi¢i, v interpretaci konfliket
a neshod, zptisobech jejich feseni, v emo-
cich a podobdch ptibé¢ha, které doprové-
zeji vnimdni komunikace s rodi¢i u jed-
notlivych typa. Celkové lze shrnout, ze
vycerpani pecovatelé cheéji poméhat, vidi
u rodin a déti velké problémy, predevsim
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socidlni, ale nemaji dost sil je fesit, nedo-
stdvd se jim dobré zpétné vazby ani vdé-
ku. Vystraseni v zdkopech majf z rodic
strach, ¢ekaji ttoky a také vSechny pod-
néty ze strany rodi¢t tak ¢tou. Unaveni
cynici komunikaci podcenuji, rozdéluji
rodi¢e a déti na ty, keerym stoji za to se
vénovat, a na ty, u kterych to nemd cenu,
rodi¢e nékdy zastraduji.

Cist kategorif byla generovana relativ-
né shodné obéma velkymi skupinami udi-
teld, spokojenymi i vyhotelymi (napf. exi-
stence neshod, vanimdn{ podoby soucasné
vychovy déti, stres v povoldni uéitele nebo
narst poctu problematickych rodi¢t).
Co vsak jednozna¢né odliSovalo obé sku-
piny, bylo jejich prozivdni. Rozdilné po-
doby prozivdni komunikace s rodici jsou
signifikantnim vysledkem naseho $etfeni.
Naptiklad konflikty s rodi¢i zminuje vét-
$ina uéiteld obou skupin, ale vyhoteli uci-
telé je vnimaji na rozdil od spokojenych se
strachem, Gzkostné a osobné.

Druhd ¢dst identifikovanych katego-
rif tvofila naopak proti sobé stojici jevy
jako napf. jistota proti nejistoté, doved-
nost pfedchdzet konflikttim a fesit je pro-
ti pocitu byt ve vleku situaci, moc proti
bezmoci, vy¢itky proti dobrym pocitim
z price, (ne)existence hranic, (ne)piitom-
nost piibéhti doklddajicich obtize s rodici
nebo organizace proti zmatku. Téchto
kategorii bylo vice a ukdzaly obraz velké-
ho rozdilu mezi obéma skupinami sledo-
vanych uditeli.

Pro prezentaci vysledki jsou kategorie
utfidény do trsti, které tvof{ hlavn{ tema-
tické oblasti: vnimdn{ rodinné vychovy,
podoby neshod nebo konfliktd s rodici
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a jejich pocet, organizace kontakti s rodi-
¢i, interpretace neshod a feseni problémo-
vych situaci. Doplnény jsou o konkrétni
citace jednotlivych uditeldt s oznadenim
skupiny vyhofelych nebo spokojenych
uditelti.

VYSLEDKY

Soucasnd rodinnd vychova a (ne)-
porozuméni s rodici

Vétdina uliteld zminila soucasné,
v jejich oéich ne vidy zddouci podoby ro-
dinné vychovy déti a jeji dopady do sko-
ly. V wlitelském diskurzu rodi¢e nemaji
na déti dost ¢asu, umetaji détem cestu,
obvinuji $kolu a uditele za vSechny problé-
my a netspéchy ditéte, maji neredlné po-
zadavky nebo naopak neprojevuji o $kolu
viibec zdjem.

Utitelka — spokojend: ,,Déti se hodné
zménily, tam je viastné i zndt takovej ten
vliv ty rodinny vichovy, prosté co chei, tak to
bude, a nikdo mé nebude poroulet, co jako
bych mél délat, nebo takovy, a myslim si jes-
té horsi nez ty déti, protoge jd ucim proni,
drubou tiidu, Ze jo, takZe tam viastné déti
utdhnete na vareny nudli, co si budeme po-
vidat, ale hrozné jako, zménila se spoluprdce
s rodidi. Jo, protoze ty rodile jako nechté
Jako spolupracovat, ignorujou nds.“

Vyhoteli uditelé nékteré aspekty sou-
¢asné rodinné vychovy vnimaji velmi
intenzivné a dopady na vlastni vyuku
povazujf za zisadni aZ nefesitelné. Casto
srovndvaji minulost se soucasnou situa-
cf a akcentuji vyrazné zhorSen{ rodinné
vychovy i vztahu rodi¢a ke $kole. Spo-

kojeni povazuji rodice za realitu, se kte-
rou je mozné a nutné pracovat. Rozdil
mezi obéma skupinami uciteld je vyrazny
iv tom, jak velky vidi podil problémovych
rodi¢t. Vyhotell maji pocit, Ze jejich po-
et je znacny a stéle stoupd, spokojent jej
povazuji za bézny. Ptikladem tohoto roz-
poru jsou vyjddfeni uciteld, ktefi pracuiji
na stejné skole.

Ucitelka — spokojend: ,,Samozrejmé,
Jjsou tady situace, kdy Fesime jako nepiijem-
ny véci s rodici, ale zas si myslim, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze tFeba mdme jako do téch
sedm set déti, nebo vic nez sedm set déti, tak
zas jako téch situaci neni tolik, protoze vo-
pravdu to je veelku jakoby v normé.”

Utitel — vyhotely: ,,Oni (rodice) misto
toho, aby Fekli ditéti no tak se predved, jak
to udélds lepsi, rak to prosté zpochybiiujou,
Jjako kdykoliv se tyble napomenuti udélujou,
tak moznd sedmdesdt procent rodici reaguje
tim, Ze s tim jako 7idk 1ipiné nesoublast, no,
md proti tomu néjaky vyhrady.”

Realizace komunikace
a aktivni hranice

V komunikaci s rodi¢i tak, jak ji
jednotlivi uditelé konstruuji, vystoupilo
vyznamné zejména téma hranic. U vy-
hotelych ucitelt ¢asto pozorujeme nedo-
state¢né hranice, a to na vsech rovinach:
ve formé, obsahu i ¢asu.

Pevné hranice ze sledovanych ucitelt
explicitné zmifiuje asi polovina spokoje-
nych, ale v mnoha dalsich pfipadech je
implicitné nachdzime. Pokud jsou volnéj-
$1, nejsou prozivany tkorné jako zneuzi-
vani od rodi¢t. U vyhotelych uditelt se
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setkdvdme Castéji s volnéjsimi hranicemi
a jejich dtsledky jsou prozivdny nepfijem-
né. U vycerpanych je to ptiliSnou pracnos-
tf a nevdékem rodi¢d, u ustrasenych oba-
vou z povahy komunikace. Cynicti majf
vétsinou hranice stanoveny pevné s od-
kazem na zbyte¢nost komunikace s témi,
Lkterym to nepomuize.

Utitelka — vyhoteld: ,Vecer v piil devd-
ty 0 jarnich prdzdnindch volala (maminka).
Ze si toho viimla v bakaldtich té pozndmbky
a zarazilo ji to, jd jsem Fikala: ,Jd jsem jako
na hordch, rdda to s vima jako proberu, ale
prosté ta pozndmka byla opravnénd, pro-
toge vyrusovala. A pak takovy: ,No, vy jste
Fikala, Ze pozndmku ddte tyhle a napsala
Jste ji i my dcefi. A jd Fikdm: ,Heledte se,
Jako nebudu viem Fikat v hodiné, komu na-
piSu pozndmku, oni védi, jak se chovaj, jak
se maj chovat, jak se nechovaj, jsou v sedmé
t7idé. Pak to teda pochopila asi po patndcti
minutdch jakoby rozhovoru, takze to mé za-
razilo, Ze i takhle obtéZujou.”

Utitelka — spokojend: ,Jako védi, Ze
na SMSku jd jako nereaguju, mdme jasny
pravidla. Rdno omluvéj, védi, kdyz SMSka
odesla, tak nebudu psit ok. Jo a co se tyce
voldni, tak prosté mdme vymezenej néjakej
Cas, Fikdm pied tou Skolou... A taky jako, to
Jsme si fakt Fekli jako pravidla, jd jim taky
telefonuju, kdyZ s nima potfebuju mluvit.
Veérsinou to, co polkd, tak si pisem pres in-
formaéni knigku.

Hranice se tykaji také typu témat
sméfujicich k aktivnimu feSeni. Zvl4sté
vycerpani pecovatelé maji tendenci fesit
situace za hranicemi ucitelské role, pro-
zivaj{ hluboce potize déti i jejich rodin.
Spokojeni uditelé drzi snadnéji hranice
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profesionality, jejich o¢ekdvani jsou redlnd
a pfedchdzeji védomé moznym potizim,
jak uvidime v nédsledujici citaci.

Utitelka — spokojend: ,,A rozhodné se
nenechdm vldlet tim, Ze bych ve dne v noci
myslela, jak oni tam mezi sebou bojuji, to
ne. Dité vyslechnu vidycky... A mné nedéli
problém pobladit, pochovat, kdyz je z roho
to dité opravdu rozéarované a smutné. Ale
tu situaci si musi vyfesit oni. ProtoZe ta-
kovy pripad ve tiidé mdm a bylo to velmi
té2ké nezachranovat to dité, které nékde md
maminku a tatinka. Jako zachrariuji, ale
do uréité hranice. UZ to bylo tak, Ze v pod-
staté byste pak kupovala Skolni pomiicky
a platila divadla, kdyZ rodina nefunguje.
Pak to $lo oficidlni cestou, obrdcenim na so-
cidlkeu. A dostanete se do toho, Ze kryjete tu
maminku.

V jedné gkole, kterou nav$tévuji so-
cidlné slabsi déti, dokonce musel feditel
natidit stanoveni hranic sdm. A ulitelé,
mnohdy vycerpani pecovatelé, je museli
ptijmout, jak vidime na vyseku z rozho-
voru:

U: ., No ted uz mi nevolaji. Ale kdyz vi-
dim zmeskany hovor, tak zavoldm zpdtky.“

V-, Rodide na vds maji telefon?”

U: ,, Maji, vsichni.“

Vi, A proé Fikdte: ted uz mi nevolaji?“

U: ., 70 bylo to, jak jsme 7esili s panem
reditelem, kam aZ jsem ty rodice pustila a Ze
by se ty emaily mély stopnout.“

Ani u spokojenych uciteld nemusime
najit vzdy pevné hranice ve vSech ptipa-
dech, rozdil je ovem v tom, Ze uditel se
neciti kontakty rodi¢t ptetiZeny, prozivd
je volné a reaguje podle potieby. Naopak
vyhoteli vyucujici komunikaci proZivaji
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$patné, ale pravidla nestanovuji, divi se
»nevhodnému chovdn{“ rodilli, oéekdvaji,
ze rodice pochopi sami, jak se majf chovat,
a jsou urazeni nebo znepokojeni, protoze
se tak nedgje.

Konflikty, jejich interpretace,
prozivani a dopady na feSeni

Problémy v komunikaci s rodici se ob-
jevuji relativné ¢asto u viech sledovanych
uciteld. Rozdil mezi vyhofelymi a spoko-
jenymi je vSak zdsadni. Vyhoteli ucitelé
zmifiuji opakované, velké a mnohdy ne-
fesitelné problémy v komunikaci s rodidi.
Spokojeni ucitelé se s nimi setkdvaji méné
a Uspésndji je fesi. Znaénd ldst spoko-
jenych vyucujicich explicitné uvddi, Zze
nemd z4dné problémy s rodici, ani je ne-
méla nikdy v minulosti. Podobn4 skupina
se u vyhotelych viibec nevyskytla.

Utitelka — spokojend: ,, 7ak, co se tjkd
mé 0sobné, tak jd sem konflikt, za téch pat-
ndct let jako primo konflikt neméla. Akordt
Jednou na mé pribéhla maminka, Ze jsem
si dovolila ddr holce crytku na vysvédéen,
ale to jsme vyresily prosté na chodbé, Fikim:
trvdte na ridkym prezkouseni? Netrvala, tak
(smich) zase odesla. A jednou, Ze jsem ne-
chala 7idky dité po Skole, ece, ale to bylo 1ipl-
né v samym zaldtku, jinak jsem jd konflikty
s rodili teda neméla.”

Utitelka — spokojend: ,Ze kdyz ji za-
voldm, a to jd se s tim nemazgu, takze kdyz
Jjakejkoli problém, byt i Ze feknu podivejte
se, najednou zalal mit blby zndmky, nedéje
se néco? Viechno je v pofddku? Jestli se nic
nedéje, tak to prosté zalal flikat, dupnéte
na néj, a prosté ta komunikace tam jako

[funguje, to jako bez debat. A ty rodice chodéj
do prdce, takze kdyz budou tvikrdt do mési-
ce chodit do skoly, tak to je prosté na nic. Ale
v okamzZiku, kdy sem prijdon, tak s nima
na rovinu jedndm, prosté vysvétlit jim, Ze
to jejich dité je v jejich zdjmu i v mym, aby
se mélo co nejlip, aby nejlip prospivalo, aby
makalo. A vétsinou ro tak funguje.”

Konflikty jsou u spokojenych také
méné osobné proZiviny, pfestoze i zde se
setkdvdme se stresem, strachem nebo oba-
vami, které provizeji situace s konkrétni-
mi rodidi. Na rozdil od vyhotelych najde-
me i rozvahu, humor a radost z feseni.

V rdmci zdkladnich charakeeristik ko-
munikace s rodi¢i jsme u spokojenych udi-
teldt nachdzeli kategorie jako predchdzeni
konfliktiim, dovednost v komunikaci, spo-
le¢ny postup, dohoda a vyjednavéni. Pokud
se vyskytne néjakd neshoda s rodidi, coz se
déje i spokojenym vyucujicim, doprovazi je
spiSe informace o dobrém vysledku, o spo-
kojenosti s feSenim a ptipadné nevyfeseni
konfliktu neni bréno nijak tragicky. Na-
opak u vyhotelych ucitelii se ¢asto setkdvi-
me s konflikty, které nejsou dofeseny, obje-
vuje se pocit bezmoci v prici s rodici nebo
roz¢arovéni z vysledku, ktery nevyhovuje.

Vyhoteli utitelé nemluvi nikdy ptimo
o pfedchdzeni konfliktim jako o doved-
nosti, ale spiSe ve smyslu alibi ze strachu.
Rodice jsou vyliceni v nékterych ptipa-
dech (nejcastéji u ustragenych v zdkopech)
jako vnéjsi neptitel, komunikaci s nimi
doprovézeji obavy, zklamdn{ a Gzkosti.

Utitelka — vyhoteld: ,, ZaZila jsem kon-
flikt. Méla jsem holéinu, kterd méla neviast-
niho otce a jednou na mé prisel a sel mi vy-

hrozovat. A to byl takovej konflikt, Ze holka
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doma lhala a rodice véfili ji. Prepisovala si
doma zndmky a tak. A ten tatinek, kdyz mi
pFisel vyhroZovat do tj Skoly, tak to i pan Fe-
ditel Fekl, Ze bych mobla podat trestni oznd-
meni. Ale neudélala jsem to. Jsem si Fekla,
Ze si nebudu nitit Zivot kviili nékomu. Tak-
Ze tyble rodice mé dokdzali opravdu hodné
nicit. 1o bylo asi nejhorsi moje trauma ze
Skoly, ktery jsem zazila.“

Utitelka — vyhoteld: ,Mdm hrizu z t¢
komunikace pres e-mail, protoze mi prijde, e
ta hra se slovy je dost nejistd, Ze néco napisete
néjak, nékdo to pochopi a pak se vim z toho
milge vyvinout hrogné dlouhd debata.”

Utitelka — vyhoteld: , Necejtim se bez-
pecné nebo i jisté, fakt mdte strach.”

Muizeme si v§imnout, Ze interpretace
problémi je odli$nd a — coz je velmi dule-
zité — md ptimy dopad na zptsoby feSeni
$kolnich situaci. Price s problémy totiz
odpovidd konstrukei jejich vzniku, jejich
subjektivnimu obrazu v oich uéitelt. Ten
je potom v logickém souladu s postupy fe-
$eni nebo reakce.

Ustrasen{ ucitelé v zdkopech produ-
kuji legendy o zlo¢inech rodi¢a, pocituji
strach a nutnost stdlé ostrazitosti a obra-
ny. Ndtlak rodi¢t nevnimaji jako podnét
k zamy$len{ a feSeni, protoze na zlodiny
neni tfeba reagovat, jen se jim brdnit.
Problémové situace proto vétsinou nefes
a nechdvaji béZet. Potfebuji castéji po-
moc vedeni nebo kolegi. Opusténi pro-
fese zminuji explicitné tfi vyucujici z této
skupiny. Jedna uditelka béhem vyzkumu
dokonce tak u¢inila.

Utitelka — vyhoteld: ,, A ted, to mé tedy
1plné dostalo, Ze jsme méli néjakou stiznost
a teilo se to pres i policii a takhble, takze to
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rodice napsali i na Ceskou Skolni inspekci,
ono to bude odlozeno, a jeité zvaZuje pani
ucitelka, ktery se to tjkd, zvaZuje poddni
trestniho ozndmeni za pomluvu a za kiivé
vypovédi a nevim co viechno, a to si myslim,
ge by méla udélar. Ale hlavné oni podali
trestni ozndmeni, Ze osabdvala chlapel-
ka, a jd Fikdm, Ze to je profesné dost velky
prisvib, protoze kdyby nedej boZe musela
zZménit prdci, coZ se stane. .. mdy ne, protoze
tady policie Fekla, Ze to je jasnd msta, Ze ne-
shleddvaji nic, ti to odloZili, a oni to poslali
jesté vlastné na inspekci, takze se to znovu
Setfilo, ale ze viech materidlii, co jsme méli
k dispozici, tak se ta inspekce, ty materidly,
které vyzkoumajt, daji pravnikovi a on je-
nom jako ten pravnik se k tomu jako vyjadii
z hlediska prava. Zddny emoce, Zidny véci.
10 je strasny!“

Vycéerpani pecovatelé mluvi o velkych
problémech, které nemaji feSeni, nepfi-
chdzi vdék ani ndprava. Re$f rtizné situa-
ce i za hranici uditelské role, ale mnohdy
nezvlddaji slozitou pomoc rodi¢im &aso-
v¢ ani energeticky, a jsou navic zklamani
z nedostatku vdéku a vysledki. Presto vét-
$inou nepfestdvaji pomdhat, pracuji s dis-
kutabilnimi vysledky, ale s obrovskym
nasazenim, které je také pficinou jejich
problematického psychického nebo zdra-
votniho stavu.

Utitelka — vyhotela: ,,Jd si myslim, no,
Jako spousta téch déti, je mi jich strasné lito,
protoze to vylogené néktery pochdzi z ne-
podnétnyho prostiedsi, Ze to jsou déti, ktery
Jsou Casto prosté ponechany na pospas, tak
nevim, spis se mi treba osvédcilo, Ze kdyz
s nima clovék promluvi nebo se jich na néco
zeptd z jejich osobniho Zivota nebo néjak se
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trosku odpoutd od ty Skolni problematiky, Ze
se dd k nim néjak trosku proniknout, jako
néktery jsou prosté 0béti svjch rodiéil, rodin
a vitbec by nemusely dopadat tak jak dopa-
daj, a vidim, Ze ta Skola je mele, mele, jsou
nelspéSny, jak nemaj tu podporu, rak viast-
né permanentni nevispéch.”

Unaveni cynici vidi problémy na stra-
né rodi¢t, nékdy zminuji i skandély (po-
dobné legenddm u vystrasenych, nikdy
viak tak rozsahlé), které je opraviiuji, aby
pracovali jen s témi, ktef{ si to zaslou-
zi. Cynici odmitaji ¢asto pfemyslet nad
vzniklou situaci, protoze nenf tfeba do né-
kterych lidi ddvat svou energii. Redeni tak
¢asto vyhovuji pfedevs$im jim samotnym.

Spokojeni uditelé mluvi ¢astéji o kon-
krétnich problémech, které vytesili. Po-
moc vedeni nékdy dokonce odmitaji jako
zbyte¢nou, jindy ji ptijimaji, pokud ji po-
vazuji za spravedlivou pro vSechny aketéry.
Spokojeni uditelé celkové neshoddm vice
ptedchdzeji, stfizlivé a pfiméfené reaguiji
na situace nazrdlé k feseni. I oni se setkd-
vaji s konflikty a nevhodné feSenymi situa-
cemi. Prévé ty nds upozornuji na redlné
potiZe, se kterymi se dnes musi vypori-
dat vsichni uditelé. Vsichni obcas pocituji
bezmoc a zklamdni. Pfesto se spokojeni
ucitelé rychleji se svymi pocity vypotdda-
jf, vaimajf situace redlné, a pokud lze, voli
vhodnd feseni.

Jen mdlo uditeld, jak spokojenych, tak
vyhotelych, si v§imd rodi¢t, kteti mldi,
nevystupuji s pozadavky, ale chodi do $ko-
ly a staraji se o dité a $kolni povinnosti.
Spokojeni maji pocit, ze vSichni rodice
jsou veelku bezproblémovi, cynicti se do-
mnivaji, Ze rodi¢ovské pocity nejsou jejich

starost. VystraSeni v zdkopech jsou rddi,
ze je tito rodi¢e neohrozuji. Jsou to viak
kupodivu prévé oni, keef{ si téchto rodi-
¢t viimaji nejvice. Unaveni pecovatelé je
berou jako vSechny ostatni, pokud citi, Ze
jim maji pomoci, ale protoze nemaji dost
sil, Castéji je prehlizeji.

Ucitelka — vyhotela: ,,/d si myslim, Ze
to je pordd ndkd obava, Ze se bojej, Ze za to
budou potrestdni, nebo jd nevim najednou
zjistime, Ze sebrali dité a pribldsili ho na ji-
nou Skolu a v podstaté nevime proé a nemd-
me Sanci to napravit, jo? Pak Feknou, no my
si, my tam jezdime do prdce, ale pak se stejné
dozvime, Ze to bylo z néjakyho ditvodu, Ze se
tady na toho chlapeika nékdo Spatné podi-
val, jo, ale nemdme Sanci k ndpravé jakoby,
jo. Ale jinak si myslim, Ze pak kdyz uz dojde
k nidkému otevienému hovoru, tak zase né-
kteri jsou vstiicnéisi.”

DISKUSE A ZAVER

Predstavené vysledky povazujeme
za zajimavé. Vzhledem k tomu, Ze ve vy-
zkumu, ze kterého jsme vychdzeli (Sme-
tdckovd et al., 2019), se zjistilo, ze velké
mnozstvi vyuéujicich je pfimo ohroze-
nych vyhofenim, je obraz zdsadné roz-
dilné povahy price s rodi¢i dilezicym
ukazatelem problémd naseho Skolstvi.
Pti analyze dat to mnohdy vypadalo, Ze
se jednotlivé kategorie naprosto rozpadaji
do dvou oddélenych poli, které vytvoftily
obraz spokojeného nebo naopak vyhote-
lého ucitele v prici s rodici. Pripoming-
me, Ze nejde jen o vnimdni komunikace
a ocekdvdni chovdni rodi¢u, ale pfede-
v$im o mnozstvi nevhodné realizovanych
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$kolnich situaci. Predev$im poukazuje-
me na situaci zcela odlisného prozivani
komunikace s rodici, které je jednim ze
zdroju stresu, kdy spokojen{ uéitelé nema-
ji vyznamné potize s rodidi, ale vyhoteli,
zvld$eé ve skupiné ustrasenych, jich popi-
suji velké mnozstvi, navic bez vhodnych
vyusténi. Pti¢ina a ndsledek tak vytvdfeji
opakujic se cyklus.

Nékteré  komunikaéni charakteris-
tiky vyhofelych ulitelt bychom mohli
dokonce vnimat jako ukazatele stupné
vyhoteni. To, ze nai ulitelé v souvislosti
s rodi¢i dokonce uvazuji o opusténi pro-
fese, je problematické i v sir$im kontextu.
Resen{ vidime v posileni podpory uéiteld,
supervizi nebo jiném sdileni zkusenosti,
v dobrych vztazich uditeld a vedent skoly,
v ochrané ucitelt od nadtizenych orgdna
apod. Skoldm by pomohlo vyjasnéni kom-
petenci uditeldl a feditelt skol vidi rodi-
¢im a jejich pozadavkiim. Nejde ptitom
pouze o zdravi a spokojenost uciteld, ale
také o dopady na jejich prici, kdy vime,
a nds vyzkum to jen akcentuje, Ze vyhote-
ly uitel neni schopen dobfe ulit, reagovat
vhodné na pozadavky détf a jejich rodica
(srov. Smetackovd et al., 2019)

Jak upozortiuje Stech (2007), Kas¢dk
a Pupala (2011). Mozny (2004) nebo Ra-
busicovd a kol. (2004), je soucasnd situace
uciteld dosti problematickd, coz se ndm
ve vyzkumu potvrdilo. Individudln{ po-
zadavky rodic¢u jsou sice v liberdlni spo-
le¢nosti pochopitelné, ale nejsou vyvdzeny
zddnou zodpovédnosti k ucitelim nebo
ostatnim rodi¢tim, jejich détem a jejich
potfebdm. To se i v naSem vyzkumu uka-
zuje relativné silné. I spokojeni uditelé po-

40

pisuji nevyhovujici komunikaci s rodii,
jejich malou podporu a narustajici pocet
téch, se kterymi se obtizné domlouvaji.
Na druhé strané citime u spokojenych
uciteld  kompetence presvédcit rodice
o dobrém pusobeni skoly, o svych uditel-
skych dovednostech. Dévaji tak rodi¢im
dostatek jistoty, jsou schopni ¢ist mnohdy
nejasné rodi¢ovské obavy i ataky a pro-
duktivné s nimi pracovat.

Nase vysledky nejsou v zdsadnim roz-
poru se studiemi Rabusicové s kol. (2003)
nebo Matyskové (2005) a dalsich, které
sledovaly spokojenost se vzdjemnou komu-
nikaci rodi¢ti a uditeli v kontextu celych
$kol. Dobr4 atmosféra, dobré vztahy uvnitf
skoly a otevienost k rodi¢im ovliviiuje
celkovou spokojenost véech. Nasi vyhofeli
ucitelé jevi podobné individudlni charak-
teristiky jako $koly s malou spokojenosti
v komunikaci s rodici. Také jsou mdlo ote-
vien{ a partnerSti k rodi¢im, brdn{ se jim
nebo je odmitaji, nebo se jim naopak prilis
podfizuji. Sledovani vyhoteli ucitelé vSech
tii typl neberou rodi¢e jako partnery
ke spolupréci, dokonce zfejmé ani jako z4-
kazniky nebo klienty. N4$ vyzkum ukazuje
na jejich malou sebejistotu, mensi davéru
ve své dovednosti, v moznost spoluprice,
malou davéru v podporu uvnitf skoly, coz
se v situaci zvySené nejistoty rodi¢li coby
vychovatelii ukazuje jako stdle vyznamnéj-
§f pozadavek na uitelskou profesi.

Vyzkum mél samozfejmé nékterd
omezeni. Skoly, na kterych probihaly pti-
padové studie, z nichZ ¢erpdme data pro
tento text, byly z hlediska miry vyhofeni
(méfené skdlou SMBM) lepsi nez ostatni
$koly v celkovém skéru vyhoten.



Jak uéitelé vnimaji komunikaci s rodici: Spokojent vs. vyhoreli

Také vytvofeni dvou skupin uditelt
na zdkladné vysledkt z dotazniku vy-
hotfeni, zde oznacenych jako spokojeni
a vyhoteli, znamenalo poné¢kud rozdilné
hodnoty tohoto skéru u jednotlivych uci-
telll, protoze vystupovalo v kontextu skoly
— a $koly se navzdjem znaéné odliSovaly.
Prévé tyto okolnosti, jako vliv skoly jako

celku, by zasluhovaly samostatnou studii.
Tyto skute¢nosti v§ak nemély zdsadni vliv
na pfedstavend data.

Pres urcitd metodologickd omezeni vy-
zkumu povazujeme vysledky za inspirativ-
ni, zejména hlubokou odlisnost price s ro-
di¢i u uditeltt spokojenych a vyhotelych,
jejich prozivani a fesent situaci s rodici.
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VIKTOROVA, 1. How Teachers Perceive Communication with Parents:
Satisfied vs. Burned-out

In this study, we focused on the question of how communication with parents is seen by teach-
ers of two groups at opposite poles: satisfied in the profession of teacher vs. dissatisfied, and actually
with developing burnout. We examined the professional demands and the burnout syndrome of
primary school teachers as part of a larger project. The complexity of communication between
stakeholders (teachers, leadership, pupils and parents) is often cited as a source of stress at schools.
We started from 58 interviews with teachers from various places in the Czech Republic. The
results showed very different subjective forms of parents in the two groups. Burned-out teachers
have more conflicts with parents, experience them in a much worse way, and often struggle to
solve them. Satisfied teachers are more realistic, they often prevent conflicts, and do not experience
problems in person.

Kewords: primary school teacher, burnout, communication with parents, conflicts with parents,
solving conflicts with parents.
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