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Diskuse

Pedagogicky vyzkum a vyuziti
v praxi — téma pro diskusi

Je to vSeobecné zndmo: lesky peda-
gogicky vyzkum se v poslednich letech
vyznamné rozvinul, jak poltem vy-
zkumnych praci a jejich vysledk, tak
obohacenim metodologické vybavenosti.
V kontrastu s tim je ale skute¢nost, zZe
k vyuzivdni vyzkumnych vysledkii v obo-
rech praxe, predeviim skolni edukace
a vzdéldvaci politiky, nedochdzi. Proto
se v tomto piispévku zabyvdm problémy
tohoto stavu a vyzyvdm k diskusi o ném.

SITUACE V CESKE PEDAGOGICE

Zékladnim rysem ceské pedagogiky
je to, Ze se v ni sice ¢asto proklamuje, Ze
pedagogicky vyzkum md slouzit praxi, ale
k faktickému napliiovéni tohoto postuld-
tu dochdzi jen ojedinéle a nesystematicky.
Pticiny toho jsou rtizné a dlouhodobé.
Za podstatny nedostatek povazuji to, Ze
pedagogickd teorie nemd viibec rozpraco-
vanou koncepci a analyzu vyuZitelnosti
vyzkumu. Prosté jen existuje jakdsi ne-
psand shoda v tom, Ze pedagogicky vy-
zkum md byt né&jak prospésny, v praxi vy-
uzitelny. OvSem nikdo se uz nestard o to,
zda k tomu v realité dochdz{. Takto ztstéd-
vaji nezodpovézeny otdzky, které jsem uz
pted lety formuloval na XIII. konferenci
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JaN PrROCHA

Ceské asociace pedagogického vyzkumu
(Prucha, 2005):

* podstata — Co ro vlastné je, resp. mélo

by byt ,vyuzitelnost vyzkumu'?

o aktéfi — Kdo vyuzivd, resp. mél by vy-
uzivat vysledky vyzkumu?

o tGlely — K demu se vjzkum vyuzivd, resp.
mél by se vyuzivar?

o efekty — S jakymi ucinky se vyzkum vy-
ugivd?

Tyto otdzky nevzbuzuji zdjem mezi
teoretiky pedagogiky, snad proto, Ze jsou
povazovény za piili§ praktické a mdlo
wvédecké®. V souvislosti s tim je nutno
objasnit, kdo jsou pfijemci a potencidlni
uzivatelé vysledkt pedagogického vyzku-
mu a jakd jsou jejich ocekdvdni a potteby.
V této zdleZitosti je k dispozici jen mélo
poznatkd a navic jsou starstho data. Po-
kud jde o uzivatele produktli pedagogic-
kého vyzkumu v praxi, vymezil jsem osm
skupin potencidlnich uzivatelli (ve vyse
cit. préci, s. 13): Jsou to zejména skupiny
subjektt s decizni funkei na vy$$im nebo
niz$im stupni fizeni S$kolstvi; subjekty
realizujici edukalni procesy a provddéji-
cf jejich evaluaci; subjekty pfipravujici se
na profesi realizdtort edukace; subjekty
pusobici mimo sféru vzdéldvani (rodice,
zurnalisté, jini odbornici) atd.
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Samozfejmé i u nds jsou pedagogové,
ketet{ kriticky uvazuji o vztahu mezi vy-
zkumem a praxi, zejména praxi vzdéld-
vaci politiky. Hlavné P. Urbdnek (2012)
a]. Pelikdn (2012) vystizné objasnili, pro¢
tento vztah vlastné nefunguje a v ¢em vidi
pfi¢iny tohoto neblahého stavu. Jenomze
to nestaci, je nutno zn4t a respektovat redl-
né informadni potieby téchto rdznych
subjektt. O tom vime jen velmi mdlo. Ze-
jména pokud jde o potencidlni uzivatele
ze skupiny ucitelt — Jaké jsou jejich potieby
ve vztahu k produktiim vyzkumu? A uvédo-
muji si viibec sami své potieby? Zde nardzi-
me na nedostatek poznatkd.

Jeden uzite¢ny pokus blizky této ob-
lasti proved! pied vice nez dvaceti lety M.
Chréska. Zjistoval v souboru zkuSenych
ucitelt, které védomosti a dovednosti po-
vazuji uditelé za potfebné pro vykon své
profese. Uzavird: ,Provedeny vyzkum
potvrdil, Ze existuje urcity rozpor mezi
ndzory uditelll v praxi a ndzory uditelt vy-
sokych $kol na to, které védomosti a do-
vednosti z pedagogiky jsou pro uditelskou
praxi dilezité. Teoretickd fronta by se
neméla v zddném piipadé divat prezi-
ravé na potieby praxe“ (Chriska, 1996,
s. 264 — zvyraznil J. P.).

Podobné O. Simonik (1994) zjistoval
v souboru zalinajicich uéitelt, jaké potfe-
by deklaruji ve vztahu ke své predchozi
profesni pfipravé na pedagogické fakuleé.
Také v tomto piipadé se ukdzal nesoulad
mezi pocitovanymi potfebami uditel
a obsahem jejich ptipravy.

U obou téchto sond se ov§em nejedna-
lo ptimo o potteby ucitelt ve vztahu k pe-
dagogickému vyzkumu a vyuZivdni jeho
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vysledkd. AvSak naznaluje se zde smér,
kterym by se zdleZitost vyuzivdni vyzku-
mu v praxi mél zadit — tedy zjisfovdnim
a analjzou potteb piimo u potencidlnich
uzivatelii.

Kdyz se rozhlédneme po produkci
¢eského pedagogického vyzkumu, na-
lézdme jen velmi ojedinéle pfipady, kdy
vyzkumnici nabizeji své vysledky pfimo
praktikim, a to ve formé, kterd je prak-
tikim dostupnd. Cast&jsi jsou vyzkumy,
v nichz jsou uréité vysledky prezentova-
ny v akademickych formulacich, jimz ale
praktici nerozuméji, a tudiz je ani nemo-
hou vyuzivat.

Uvedu jeden pozitivni, dosti vzdcny
ptipad, kdy jsou vyzkumné vysledky na-
bidnuty praktikim ve formé doporudeni
ihned vyuzitelnych. V publikaci o vyzku-
mu komunikace ve $koln{ ti{dé (Sedova,
Svatitek & Salamounovi, 2012) jsou
kromé mnoha empirickych zjitén{ zafa-
zeny také bloky doporudeni pro uditele.
Jsou to stru¢né, konkrétni a hlavné jasné
pokyny, jak by méli ucitelé ve své vyuce
v ZS tidit komunikaci s z4ky. Naptiklad
doporuceni tykajici se ulitelovych otd-
zek: Kladte jak otdzky uzaviené, rak otdzky
oteviené. | Nebojte se dramatizovat otdzky
kladené Zdkim, nebot zdiiraznéni diile-
Zitosti (i obtiZnosti probirané ldtky vede
Zdky k vyssim vykoniim. / Doprejte Zdkiim
Cas na promysleni odpovédi. Vyzkumnici
tak reaguji na to, Ze podle jejich méfeni
ucitelé kladou ve vyuce zdkim prevdzné
uzaviené otdzky (75 %) a méné Casto ote-
viené otdzky (25 %). Totéz plati o pievaze
ucitelskych otdzek s niz$i kognitivni né-
ro¢nosti nad otdzkami s vyssi kognitivni
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néro¢nosti. Doporuceni jsou stru¢nd, ale
ucitelé si mohou samoziejmé prelist po-
drobnéji o charakteristikdch svého komu-
nika¢niho chovdni ve vysledcich daného
vyzkumu v citované knize.

Takovychto ptipadt konkrétné na-
bidnuté pomoci vyzkumnikd uéitelim
¢i jinym praktikim existuje jen madlo.
Jiz del3i dobu uvazuji o tom, Ze jestlize
samotn{ vyzkumnici nejsou schopni ¢i
ochotni zprostiedkovdvat své vysledky
praktikiim, zda by nebylo uZite¢né, aby se
timto zprostiedkovdnim zabyvali jini od-
bornici — transmitefi vyzkumnych po-
znatkd pro ulely vyuziti v praxi. Tito
specialisté (rozuméjici védeckému vyzku-
mu a jeho metoddm) by vyhleddvali v pu-
blikovanych vyzkumnych pracich to, co je
mozno aplikovat v praxi, a prezentovali by
to v jazyce piistupném praktikim.

Jakkoli se muzZe tato idea jevit jako
obtizné realizovatelnd, nejsem sdm, kdo
timto smérem uvazuje, jak o tom svédéi
nize popsany zahrani¢ni pokus.

BRITSKA INSPIRACE — VYZKUM
VE SLUZBE PRAXI

Nedédvno u nds byla vyddna v ¢eském
ptekladu kniha Co funguje ve t7idé? Most
mezi vyzkumem a praxi (Hendrick & Mac-
Pherson, 2019). Postupuje pfesné v tom
typu uvazovani, které uplatfiuji v tomto
diskusnim pfispévku. Kniha reaguje na si-
tuaci, kterou vystizné charakterizuje M.
Orsdg v pfedmluvé ke knize: ,Na jedné
strané stoj{ akademici a teoretici, na stra-
né druhé praktici. A tyto dvé skupiny
spolu mnohdy viibec nekomunikuji. U¢i-

telé musi zvlddat kazdodenni vyzvy, keeré
jim jejich prdce pfind$i, a vyzkumy, jez
ve vzdéldvani probihaji, pak mnozi nepo-
vazuji za uzite¢né ¢ relevantni. Casto majf
dojem, ze se mnohé vyzkumy snazi zod-
povédét otdzky, na které se vlastné nikdo
neptd. Nebo se v téch stovkdch studif ne-
dokdZou vyznat ¢i se jimi viibec nechtéji

zabyvat” (s. 7).

Prévé takovdto situace pfiméla dva
zkusené anglické pedagogy, C. Hendricka
a R. MacPhersona, k neobvyklému kroku:
Sestavili publikaci, kterd si klade za cil
pomoci pieklenout propast mezi peda-
gogickym vyzkumem a prax{ uditeld. Po-
uzili pfitom origindln{ postup vychdzejici
vstifc potfebdm ucitelii:

e Nejprve vybrali soubor 10 problémo-
vych okruhd, s nimiz se bézné ulite-
1é setkdvaji. Jsou to napt. Hodnocen,
gndmbkovdni a zpétnd vazba; Specidlni
vzdéldvaci potieby; Motivace; Jak ve tii-
dé miuvit a kldst otdzky; Technologie;
Samostatné ulen.

* Ke kazdému z téchto témat jsou polo-
zeny konkrétni otdzky, které byly shro-
mdzdény pfimo od uciteld zdkladnich
a stfednich Skol, stdtnich i soukro-
mych, véetné za¢inajicich uliteli.

¢ Pro kazdé téma byli pozdddni vzdy dva
odbornici ze sféry pedagogické teorie
a vyzkumu, aby se nezdvisle na sobé
k témto otdzkdm uciteld vyjadfovali.
A jde o otdzky vskutku prekérni, napf.
Jak miifeme motivovat sportovné zalo-
gené chlapce, kteri vnimaji Skolni prdci
Jjako otravnou? Nebo: Mdm obavu, Ze pri
prdci ve skupiné nékter{ Zdci dominuji
a ostatni nidim nep¥ispivaji. Jak se s timto
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problémem mobu vypotidat? Nebo: Pro¢
déti z mych Sestjch tiid, které pouzivaji
ucebnice a tuzky, pracuji o 45 % rychleji
nez ty, které pougivaji lapropy?

* Kromé toho jako tvod kazdého tématu
oba autofi vklddaji svij komentéf, jed-
nak k danému okruhu otdzek, jednak
s informacemi o zvolenych odbornicich
a jejich védecké ¢innosti.

Timto zpisobem m4d publikace po-
mahat ucditeldm v jejich prici. Nepo-
chybné jde o problémy a otdzky, které
tizi jak britské, tak i ceské uditele. Je
zajimavé list, jak vybran{ britsti experti
ve svych odpovédich na otdzky leckdy
vyvraceji myty, napf. o jednoznaéné
vyhodnosti skupinové vyuky pted fron-
télni vyukou apod. Nebo napf. odmi-
taji jako mytus to, Ze by uditelé méli ¢i
mohli byt schopni respektovat rozdilné
ucebnf styly zaka.

Pro na$i diskusi, kterou chci timto
ptispévkem iniciovat, je dand kniha in-
spirac{ hlavné v pouzitém piistupu, tj.
kdy ucitelé vyjevuji své profesni problé-
my a potize a experti na né odpovidaji.
Z mého pohledu ale nenf tato inspirace
dostate¢nd. Postrdddm v odpovédich brit-
skych expertli ptimé odkazy na vysledky,
zjisténi a data z konkréenich vyzkumd,
kterych je samozfejmé v anglosaském
prostfedi mnohondsobné vétsi pocet nez
v eském vyzkumném prostfedi.
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