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Mezi vyzkumem a praxi:

Pasteurtv kvadrant jako piilezitost ke zméné

Od prvniho okamziku, kdy jsem vstou-
pila na pole pedagogického vyzkumu, jsem
si kladla otdzku, k ¢emu vlastné pedago-
gicky vyzkum je a komu mé vlastné slou-
zit. Svou prvni kvalifika¢ni prici (Spurni,
2013) na FF MU jsem proto orientovala
na vyuzivini pedagogického vyzkumu
uciteli. Price vychdzela z nepfilis velké-
ho mnozstvi zahrani¢nich empirickych
studif (napf. Ozturk, 2010, 2011) a z tex-
ti prof. Prachy (1985; ale i 1993, 1996,
2009, 2013), ktery problematiku vyuzivdni
pedagogického vyzkumu uciteli u nds ex-
plicitné oteviel.! Tehdy, v pocdtcich, jsem
byla ptesvédlena, ze se jednd o téma, kte-
ré neni dostate¢né rozvijené jak u nds, tak
ani v zahraniéi. V tomto pfesvédceni mne
utvrzovaly i dalsi dva aspekty.

Prvni aspekt byl popsdn jiz v sedmde-
satych letech 20. stoleti Danilovem (1972),
ktery tvrdil, Ze v pedagogickém vyzkumu
se dostate¢né nerozvijela ani jedna z meto-
dologii. Ve své dobé Danilov hovotil o troji
metodologii, a to (1) o metodologii pedago-
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gického vyzkumu jako zpiisobu ziskdvdni
pedagogickych poznatkil, (2) o metodolo-
gii vystavby pedagogické teorie, jeji teore-
tické zdkladny, soustavy a struktury a (3)
o metodologii zavddéni pedagogickych po-
znatkd do pedagogické praxe.” V podstaté
dodnes plati, Ze z uvedenych tf{ metodo-
logii je rozvijena pfedev$im jedna, ta vy-
zkumnd (zplisob ziskdvani pedagogickych
poznatkd). Druhym aspektem byla (a do-
sud je) metodika hodnoceni vysledki pe-
dagogického vyzkumu. Ta je, pies nékteré
svétlé stranky (jako napf. diraz na vyznam
vyzkumu pro spole¢nost; Metodika 17+,
s. 13), zalozena na metrikdch publikov4ni
vyznamnych Casopiseckych studii, aniz by
byl sledovdn dopad poznatki na praxi.?

Z hlediska rozvoje metodologie pre-
nosu poznatkd pedagogického vyzkumu
do praxe viak bylo mé pfesvédéeni myl-
né, alespon co se vyvoje v zahranici tyce.
Obrat v pfesvédlent nastal pfi tvorbé mé
disertaén{ price (Spurnd, 2019), kvili
které jsem musela hluboko proniknout

' K tématu se pozdéji vyjadfovali autofi Gavora (2007), Stech (2009), Mare§ (2009), Manidk (2011) & Vistiovsky,
Kas¢dk a Pupala (2012), keeff problematiku akcentovali spiSe z hlediska potfeby praxe zalozené na dikazech

(evidence-based practice).

2 Piesné znéni: (1) metodologie aspektil vystavby teorie, (2) metodologie podminek zavaddéni poznatkd do praxe,

(3) teorie.

3 Aniz by byla sledovéna jejich fakrtickd kvalita ¢i etickd zodpovédnost jejich autortt (Knecht, 2014, s. 4).
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do zahrani¢nich studif a publikaci. A po-
kud bych méla nyn{ shrnout, co presné
zménilo mé presvédéeni, byl to prede-
v$im objem a kvalita nabizené literatury.
Z mnozstvi prostudované literatury bych
dnes rdda poukdzala na jednu publikaci,
kterd svou myslenkou podporuje ucel
vzniku ceského pedagogického vyzku-
mu. Na pocdtku 20. stoleti realizovali
vyzkumy prikopnici jako F. K. Kofist-
ka, O. Kddner, F. C4da ¢& V. Piithoda,
aby mohli objevovat rtiznou povahu pe-
dagogickych jevii a tim jim porozumét
a soudasné pfimo inovovat tehdej$i vy-
uku ve skole. Podporujici my$lenkou tak-
to zamy$leného vyzkumu je Pasteuriv
kvadrant, ktery popsal Stokes v roce 1997.
Pojedndvd ptedev$im o smyslu a zaméfeni
vyzkum, tedy i vyzkumu pedagogické-
ho. R4da bych timto vak chtéla poukdzat
i na to, Ze pfenos pedagogického vyzku-
mu do praxe nenf jen o zvazovdni jeho
vyuzivdni uditeli v praxi a sméfovdni ves-
keré pozornosti na stranu konzumentd.
Stokesova myslenka Pasteurova kvadran-
tu vtahuje do hry také ty, kdo poznatky
pedagogického vyzkumu generuji, ¢j. vy-
zkumniky, védce, akademiky.

STOKES A DEFINOVANT
PASTEUROVA KVADRANTU

Po nékolik desetileti se uplatiiuje pa-
radigma,® Ze linedrn{ ndvaznost mezi z4-
kladnim a aplikovanym vyzkumem je
dand a neodmyslitelnd. Toto, pokud to
tak nazvu, pravidlo je vyucovdno na vy-
sokych $koldch v rdmci pedagogického
(ale i jiného) vyzkumu a védz{ se k nému
formulované cile a vyzkumné otdzky, vy-
zkumny design a odbératelé vysledka.

V roce 1997 se v linearité¢ zdkladniho
a aplikovaného vyzkumu objevila anomi-
lie, kterd méni nebo miiZe zménit uvazova-
ni védcl a vyzkumnikd (& poskytovatelt
finan¢nich prostiedkil) napti¢ védami, tj.
i ve véddch pedagogickych. Linedrn{ ndvaz-
nost zakladniho a aplikovaného vyzkumu se
Stokes (1997) snazil ptekonat tim, zZe u pi-
vodnich typt vyzkuma identifikoval kofeny
a druhy védéni, podle nichz rozlisil mezi
fundamentdlnimi otdzkami a Gvahami o je-
jich vyuziti. Ndsledné vyvodil vztahy mezi
jednotlivymi typy vyzkumi. Zkonstruo-
val jednoduchou kombinaci typt vyzku-
mi a tim predstavil jejich hlavni zdstupce
a s nimi souvisejici produkty (tab. 1).

Tab. 1. Kombinace typli vyzkumi a jejich moznosti (zdroj: Trna, 2011; pielozeno autorem)

Aplikovany vyzkum inspirovany dvahami o vyuziti

NE

ANO

Zakladn{ vyzkum Bohr

ANO (isty zdkladn{ vyzkum)

Pasteur
(aplikaci inspirovany vyzkum)

inspirovany tvahami

o podstaté jevil
p jevu NE -

Edison
(isty aplikovany vyzkum)

4V Kuhnovském pojeti.
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V obrdzku vidime zdkladni vyzkum
realizovany Nielsem Bohrem, ktery obje-
vil poznatky o kvantové fyzice (strukturu
atomu a jejich zdfeni), za néz ziskal Nobe-
lovu cenu. Jeho pfinos byl ¢isté teoreticky,
s malym dopadem na praxi (Stokes, 1997).
Takovy vyzkum Stokes povazuje za is-
té zdkladni. Za poznatek z aplikovaného
vyzkumu povazuje Stokes napf. Ediso-
niv vyndlez — Zdrovku, jez pfispéla pre-
devs$im béznym lidem, tj. praxi. V tomto
ohledu byl Edison motivovdn objevy pro
praktické uziti (Tierney & Holley, 2008,
s. 290). Stokes podle zminénych védct
pojmenoval piislusné kvadranty, napf.
Bohrtav kvadrant, Edisontv kvadrant.
Na obrédzku lze vsak vidét jesté dalsi dva
kvadranty, které lez{ mezi kvadrantem
aplikaénim a teoretickym. Trna (2011)
ve tietim kvadrantu udélal pomlku, byt
Stokes na tomto misté vidél vyzkumy,
jejichZ pfinosem jsou napf. taxonomie ¢i
klasifikace (napf. ornitologickd price J. J.
Audubona), a proto lze tento kvadrant na-
zvat ,Audubon® (Audubonfiv kvadrant).
Vyzkum v tomto kvadrantu nerozviji vé-
déni a neni ani éelny pro praxi (Tierney
& Holley, 2008, s. 290), s ¢imz je mozné
polemizovat.

Do posledniho, pro nds stéZejniho
kvadrantu Stokes (1997) umistil vyzkum
realizovany Pasteurem. Ten pracoval
s obéma typy vyzkumu soudasné, a to jak
se zdkladnim, tak s aplikovanym (Smith et
al,, 2013, s. 152). Vychodiskem byla teo-
retickd hypotéza: rostouci mikroorganis-
my jsou zodpovédné za zhor$ovan{ kvality
ndpoji. Ovéfeni této hypotézy pfispélo
k vyndlezu pasterizace, coz vedlo k jejimu
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okamzitému vyuziti v praxi. Nejednalo
se tedy ani o Cisty zdkladn{ vyzkum, ani
o disty aplikovany vyzkum, ani o linedr-
ni povahu obou téchto vyzkumi (nejprve
zdkladni, poté aplikovany). Takové pro-
pojeni Stokes (1997) pojmenovdvd jako
dvoudimenziondlni konceptudlni rovinu
a kvadrant nazval jako zdkladni vyzkum
inspirovany uzitim ¢i aplikaci (volné pfe-
lozeno z use-inspired basic science).
Striken{ rozdéleni vyzkumd sméfuji-
cf k vymezeni nové a radikdlni myslenky
v podobé Pasteurova kvadrantu bylo pu-
vodné zamysleno predevsim pro ptirodni
védy. Nicméné princip generovdni poznat-
ki ptimo prospé$nych praxi podle Pas-
teurova kvadrantu lze analogicky vyuzit
i v oblastech spole¢enskych véd, konkrétné
v oblasti véd pedagogickych. Existuji auto-
f, ktef{ v Pasteurové kvadrantu vidi poten-
cidl. Naptiklad Tushman a O’Reilly (2007)
v oblasti ekonomie hovot{ o tom, Ze takovy
vyzkum zkracuje cestu mezi tviirci a odbé-
rateli vyzkumnych poznatkii a umoznuje
uzite¢né vyuzivat poznatky obou svéti.
Podobny potencidl spatfuji i Burkhardt
a Shoenfeld (2003, s. 5) ¢i Biesta (2010,
s. 498-499) pro oblast pedagogiky, kdyz
hovoti o efektivnim a rychlém feeni redl-
nych Zivotnich otdzek uditeld pomoci vy-
zkumii. Burkhardt a Shoenfeld (2003, s. 7;
ale i Brown, 2012) dokonce vyzyvaji k rea-
lizaci vétdtho mnozstvi pedagogickych
vyzkumu v oblasti Pasteurova kvadrantu.
V tomto smyslu také autofi hovoii o pi-
kich, tzv. pionyrskych institucich, které by
poskytovaly dikazy o tom, jak mize byt
pedagogicky vyzkum pfeveden do praxe,
a to v nejvyssi drovni kvality. Vedle toho
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Simmons et al. (2005) upozornuji, Ze takto
realizovany vyzkum jiz existuje. Vyzkum,
ktery podpofil soucasné teorii i praxi, byl
realizovdn v USA. Védecké poznatky zde
poslouzily v politickém koncepénim do-
kumentu NCLB (No Child Left Behind®),
ktery mél dopad az na samotné z4ky.

Dokézu si predstavit, ze takovych vyzku-
mi mize byt vét$i mnoZstvi, a to i na trov-
ni regiondlniho $kolstvi a ptimo v CR. Je
tctyhodné, kolik védct a vyzkumnikd
v soucasnosti v zdvérech svych vyzkumnych
Casopiseckych studif formuluje doporudeni
pro praxi. Miizeme si kldst otdzku, co vede
autory (Casto zdkladnich) vyzkumi k tomu,
ze takto ¢inf? Bud to miiZe byt zapiidinéno
intuitivnim vnimdnim potfeb praxe ¢init
rozhodnut{ opfend o vyzkumy, nebo je to
ddno vnitini{ touhou ndhodné ovliviiovat
praxi bez systematicky fizeného transferu
poznatkd do praxe, anebo to jen pozaduji
redakce Casopist.

S vyuZitim Pasteurova kvadrantu je
mozné od pocdtku tvofit design vyzku-
mu tak, aby byl rigorézni, podle stanove-
nych pravidel a ¢innosti (napf. pro Gcely
zdkladniho vyzkumu podporovaného GA
CR), a soucasné zohledtoval potteby pra-
xe (Shaffer & Squire, 2006, s. 1-2). Autofi
uvddéji, ze s pomoci tohoto kvadrantu by
se mohl zlepsit i ,zoufaly stav pedago-

gického vyzkumu, ktery ,panuje v celém
svété. Neni totiz novinkou, Ze pedagogic-
ky vyzkum je povazovdn za druhofadny.
Uz v roce 1996 Hargreaves upozortioval
na jeho nepfispivan{ praxi, nizkou ¢tenost
vyzkumnych zji$téni a nepropojovéni roz-
tif$ténych vyzkumt do védniho celku.
Burkhardt a Shoenfeld (2003, s. 3) pfizni-
vaji, ze v soucasnosti mé vyzkum ve vzdé-
lévani jesté méné respektu, nez jak tomu
bylo kdysi.

Jinymi slovy, vyuzivdni Pasteurova kva-
drantu umoznuje rekontextualizaci pedago-
gického vyzkumu. Lze hovofit o tzv. novém
typu pedagogického vyzkumu, jenZ propo-
juje pozadavky obou typt vyzkumu (Smith
et al., 2013, s. 158). Pasteurtiv kvadrant lze
vidét i jako vychodisko z propasti mezi teo-
rif a praxi ¢i jako vychodisko feSeni poza-
davku zavddéni ,evidence-based practice®
(Tierney & Holley, 2008; Smith et al.,
2013). I Mare$ (2009, s. 234-235) upozor-
nil na potfebu pojmenovéni nového typu
vyzkumu, ktery by obecné zvysil uzite¢nost
pedagogického vyzkumu — a Pasteuriv kva-
drant by v tomto ohledu mohl poslouzit.

SHrNUTI

Stokes (1997) poskytl prostor k uvazo-
véan{ o snadnéjsi cesté pedagogického vyzku-

>V pozdéjsich letech byl vak ptistup autort NCLB kritizovan jinymi autory jako ,tlak bez vyznamu s tsmév-

nymi cili (Fullan, 2010, s. 120)

¢ Cely tento koncept evidence-based practice (dale jen EBP) byl viak podroben kritice (Hammersley, 2001). Na-
misto EBP zacaly byt navrhovdny jiné terminy, jako napt. praxe inspirovand dikazy (evidence-inspired practice)
nebo praxe ovlivnénd dikazy (evidence-influenced practice; Hammersley, 2013), jimiz mél byt piesnéji vyjddien
vztah mezi poznatkem a praxi. Soucasnym trendem jsou napf. také koncepty jako informace zaloZend na vy-
zkumu, kterou vyuzivaji $koly (research-based information in education; Dagenais et al., 2012) a informované

vzdélavéni o dtkazech (evidence-informed education; NFER, 2017; Ostinelli, 2016).
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mu k praxi, keerd si v8ak Z4d4 nekonzerva-
tivn{ mys$leni. Jednd se o proud zdkladniho
vyzkumu inspirovaného aplikaci (teoretic-
kého, ale i praktického védéni), keery po-
vazuji za kvadrant vhodny pro oblast peda-
gogickych véd. Ztotoziiuji se s ndzorem, Ze
jakykoli produkt pedagogického vyzkumu
mé urcitou miru pfenositelnosti do praxe.
Pokud bychom vétsinu vyzkumd orientova-
li do kvadrantu (Bohrova) zdkladniho vy-
zkumu jen proto, Ze to napiiklad vyzaduji
nékteré grantové agentury a metodika hod-
nocen{ vysledkt vyzkumu, tak bychom pfi-
rovndvali pedagogicky vyzkum naptiklad
k vyzkumiim oboru teoretické fyziky (ast-
rofyziky). Zde totiz realita o ¢erné dife exis-
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