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Diskuse

Trépeni s uziteCnosti pedagogického vyzkumu:
Jen ztraceni v prekladu?

Jan Pracha oteviel otdzku vyuzi-
ti pedagogického vyzkumu v praxi.
Ve svém diskusnim pfispévku se budu
vénovat tfem Prichovym ,nezodpo-
vézenym otdzkdm®. Zd4 se mi, ze od-
povédét na né je mozné jen v jejich
vzdjemné provdzanosti. Vychodiskem
tvahy jsou aktéti (kdo vysledky vy-
zkumu vyuzivd nebo pro koho je do-
konce vyzkum cilené urlen), s nimi
spojend povaha vyzkumu (jaké Zdnry
vyzkumu jsou pro rizné aktéry uzi-
te¢né) a ucel ptipadného vyuZivdni
vysledka  pedagogického
(podpora pedagogickych metod udite-
le, zpétnd vazba o motivaci z4kd, in-
stituciondln{ zmény v systému, napf.
zavedeni povinného posledniho roku
predskolni vychovy, apod.).! Pro lep-
$i ¢lenéni své argumentace se budu
vénovat jen dvéma aktéram (politici
a ucitelé) a opfu se pfitom piedevsim
o jeden emblematicky text v kazdé ze
dvou uzivatelskych linif.

vyzkumu

STANISLAV STECH

POLITICI — IMPERATIV ROZHODOVAT
S OPOROU O ,,VEDECKE DUKAZY"
(EVIDENCE-BASED POLICY)

Praxi v pedagogickych véddch mysli-
me implicitné piedev$im ucitele ve sko-
lich. Tém se budu vénovat pozdéji.
V soulasnosti se na scéné velmi vyrazné
prosazuji dalsi aktéfi, keerym by mél pe-
dagogicky vyzkum slouzit. Jsou jimi po-
litici v decizni sféfe. A nové také experti,
jejichz tdlohou je preddvat, tj. preklddat
vysledky vyzkumu (nejen) politikaim.

Pokud jde o vztah vyzkumu a politic-
kych rozhodnutf, pritkopnickym je ¢ldnek
Carol Weissové (1979), ve kterém jiz pted
40 lety ukdzala rtizné zplisoby vyuzivani
vysledkd nejen pedagogického vyzkumu.
Weissovd identifikuje nékolik modela je-
jich vyuziti. Upozornila, Ze prevlddajici
model, ktery oznacuje jako linedrni nebo
také knowledge-driven, zdaleka neodpo-
vid4 skute¢nosti. Tento model, kdy je

! Ponechdm stranou zdkladni vyzkum, jehoZ uZivateli jsou dalsi ¢lenové akademické komunity, vyzkumnici
a studenti, dnes uZ v rdmci mezindrodnich spolecenstvi. Jeho tcelem je udrZovat a rozvijet pozndni ve védni
oblasti jako takové (maintenance of knowledge, maintenance of discipline). Tuto praxi a tento el ale J. Pricha

(2020) ve svém piispévku nemél na mysli.
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praktické rozhodnuti nebo chovdni -
zeno védeckymi poznatky®, pfedpoklddd,
ze vysledky price vyzkumnikd jsou bez
dalsiho s pochopenim piebirdny politiky
a podporuji (in-formuji) jejich praktic-
ki rozhodnuti. Za wuzitetné vyzkumné
poznatky jsou pak povazovdny ty, které
umoznuji takovd rozhodnuti pfijmout re-
lativné rychle a jednoznal¢né.? Weissovd
ovSem upozornuje, ze tento model stoji
na predstavé, Ze vztah mezi vyzkumniky
a politiky lze charakterizovat jako ,speak-
ing truth to power (védci fikaji nezpo-
chybnitelnou pravdu drzitelim moci).
NerozliSuje se pfitom mezi Zdnry vy-
zkumu a neptdme se ani na pfedpoklady
politikti jeho vysledktim vibec rozumét.
Zd4 se mi, ze i u nds v akademickych kru-
zich stéle jeSté prevlidd takovd predstava.
Dusledkem je pak ze strany vyzkumniki
nadfazené ,opovrhovdni at uz skute¢né,
nebo domnéle odborné nevzdélanymi
politiky, ktefi si nedaji fici. A na dru-
hé strané pozdvizené oboli politikii nad
nesrozumitelnosti nebo ,neprakti¢nosti*
z4dvérd a doporuleni vyzkumu provozova-
ného na tdajné od reality odtrzené akade-
mické padé.

Weissovd pojmenovdvd také dalsi
modely vztahu vyzkum — politickd roz-
hodnuti. Upozornim jen na dva z nich.
Interaktivni ¢i spiSe mediacni, zpro-
stiedkovévajici model vychdzi z faktu,
ze ptimd komunikace mezi vyzkumem
a politiky pfili§ nefunguje, a ptfedjimd

néstup nového aktéra — experta. Spocivd
v opakovaném, experty zprostfedkova-
ném dialogu mezi vyzkumniky a politi-
ky. Ten umoznuje zpfesnit pouzitelnost
poznatkll pro politické jedndni. Politic-
ky model zase vychdzi z toho, Ze politici
ptijimaji rozhodnuti nikoli jen (nékdy va-
bec ne) na zdkladé vécné analyzy reality.
Proto je dodate¢né pottebuji legitimizo-
vat a vyhleddvaji takové poznatky, které
jejich jedndn{ ospravedlni, nebo si k tomu
Ucelu objedndvaji ad hoc vyzkum. Zd4
se, ze nejcastéjdi zpisob uzivdn{ vyzkum-
nych poznatkl dnes pfedstavuje prévé
kombinace interaktivniho a politického
modelu. Tak se do hry dostdvaji dvé logi-
ky, které dnes ovliviiuji uziti vyzkumnych
poznatkt v politice — zprostiedkovani
a legitimizace.

Typologicky ptistup pomoci mode-
la ale na vyzkumné poznatky nahlizi
ponékud staticky. Ony vSak maji sv{j
zivot. Freeman a Sturdy (2014) tvrdi, Ze
klicem k pochopeni uziti poznatkl z vy-
zkumu v politické sféfe je porozuméni
pfechodiim az transformacim poznatka
mezi tfemi ,stavy: (1) ztélesnénym po-
znatkem, tj. poznatkem existujicim pouze
v podobé tvrzen{ osob, které ho formuluj
a deklaruji — typicky vyzkumnika, (2) ve-
fejné deklarovanym poznatkem uréenym
ke sdileni potencidlnimi uzivateli — ty-
picky metodika, vyhld$ka nebo dokonce
zdkon, a (3) poznatkem uZitym v praxi
(embodied, inscribed, enacted knowledge).

2 Kritérium rychlosti a snadné aplikovatelnosti bylo jesté posileno v neoliberdln{ éie spravy véci vefejnych, kdy
se mantrou staly reformy. Poznatky vyzkumu jsou vice cenény tehdy, jestlize piispivaji ke zméné systému. Pravé
kritérium zménového potencidlu pak vedlo od poloviny nultych let k postupnému podcetiovéni zdkladniho
vyzkumu a k silnéjsi podpofe (napf. grantové) vyzkumu aplika¢niho.
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Pfirovndvaji tento proces k proméndm
skupenstvi litky — je to stdle voda, ale
jednou jako led, jindy jako tekutina nebo
jako pdra. Pole moznosti, jak ldtku vyuzit,
je ptitom s kazdym skupenstvim jiné.

Uvedu jen jeden piiklad. Psychologic-
ké i pedagogické vyzkumy zabyvajici se
uc¢enim z4dkd se zdravotnim postizenim
nebo sociokulturnim  znevyhodnénim
jasné doklddaji velké moznosti zlep$eni
pivodné netspé$nych jedinci (ve feuer-
steinovské tradici vyzkumy Kozulina nebo
Tzuriela; z domécich vyzkumt pilotni
studie FIE, Feuersteinova programu in-
strumentdlniho obohacovéni, nebo zku-
$enosti s ndpravou deficitt dil¢ich funkei
podle Sindelarové, Elkoninova metoda
rozvoje jazykovych schopnosti ad.). Vy-
sledky potvrzuji validitu poznatku o ko-
gnitivni modifikovatelnosti. Ten je ale
stéle vnimdn jako rys Feuersteinova FIE
a ptibuznych programa (je tedy inkorpo-
rovany). V okamziku, kdy jsou formulo-
védny zmény v pedagogickych pfedpisech
majicich regulovat pedagogickou praxi
v modelu prohlubujicim inkluzivni vzdé-
lévani, se poznatek o modifikovatelnosti
vlivem jiného zardmovdni transformu-
je. Tim novym rdmcem je edukabilita,
vzdélavatelnost. Jde o pojem smiSeny,
ktery neru$i psychologicky poznatek
o kognitivni (nebo jiné) zmeénitelnosti.
Méni viak jeho vyuZitelnost diky dal$im
poznatkim a hlavné praktickym zkuse-
nostem a omezenim pedagogt a dalsich
aktéri. M4-li poznatek o zménitelnosti
skute¢né prakticky ozit, musi se proménit
v detailni ukdzky pedagogické intervence
reflektujici riizné podminky a situace. Ji-

nak zistane jen na papife, v hor$im pii-
padé bude ztotoznén s plivodnim autorem
(znovu jako inkorporovany) jako jeho
osobni ndzor. Poznatek (knowledge) se tak
v ocich politikéi promén{ v minéni{ ¢i nd-
zor konkrétniho vyzkumnika (opinion).
A vnimaji ho jako ndzor osoby nelisici se
ptili$ od jinych minéni dalsich osob (v¢et-
né ne-vyzkumnikd). Mize jit o uditele,
ktefi maji osobni zkusenost s zdkem s po-
stizenim, nebo o rodice, ktet{ vypréveji
o potizich s vychovou autistického ditéte.
Nékdy je poznatek modifikovatelnosti
uzdvorkovin jako vyplod vyzkumu, ktery
ignoruje prakticky kontext a zkugenost.

PRIJETI VYZKUMNYCH POZNATKU
UCITELI — SUROVINA PRAKTICKE
ZKUSENOSTI VS. VZACNA RUDA
POZNANI

Pti tvahdch o vyuziti pedagogického
vyzkumu mdme obvykle na mysli u¢itele
ve Skoldch. Téma bylo jiz pred tficeti lety
jddrem ptistupu oznaceného jako praxe
zalozend na vyzkumnych diikazech (evi-
dence-based practice — EBP). Nejprve se
tento pozadavek objevil v lékafském vy-
zkumu a v medicinské (klinické) praxi.
Pozdéji se piesvédceni, ze vyzkum rozho-
dujicim zptisobem zlepsi soucasnou praxi,
prosadilo i v ostatnich oblastech spolecen-
ského Zivota (vice o tom Mares, 2009).

Pro pochopenf limit vyuziti pedago-
gického vyzkumu uditeli je poucny kri-
ticky text anglického sociologa Martyna
Hammersleyho (2001). Upozortiuje, Zze
myslenka, Ze vyzkumné ndlezy mohou
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byt pro uditele pfinosné, neni nijak pfe-
vratnd. K tomu neni tfeba vymyslet vzne-
$ené znéjici EBP. Obecné vzato v dlouho-
dobém meétitku je jasné, Ze pedagogickd
praxe se zlepSuje, kdyz ucitelé znaji vice
z vyzkumu, napf. prostfednictvim delsi
a ndro¢ngji vysokoskolské ptipravy nebo
dalsiho profesniho vzdélavéni.
Hammersley vSak vnimd nebezpeli
jednostranného pojeti podoby a funkce
vyzkumu na jedné strané a nedocené-
ni praktické profesni zkusenosti uditellt
na strané druhé. Vyzkum je brdn jaksi
samoziejmé jako vice ¢i presnéji vypovi-
dajici o realit¢ nez ulitelova zkusenost,
protoze md pozadované védecké parame-
try (validita, reliabilita, objektivita ad.).
MI¢ky se pak predpoklddd, ze poznatky
vzniklé v profesni zkusenosti jsou vét-
$inou implicitni (tedy nevyslovené), ne-
systematické, nespolehlivé a neobjektiv-
ni. Vyplyvaji totiz z nahodilych pfipadu
nebo dil¢ich situaci. Proces jejich vzniku
oznac¢uje Hammersley jako ,sedimentaci®
(na rozdil od vyzkumného poznatku jako
vysledku kontrolované , konstrukce®).
Av$ak ucitelé bez znalosti vyzkum-
nych poznatkd nejsou jen v zajeti svych
dojmi a subjektivnich presvédceni (pti-
padné rutin a pfedsudkd). To by byla
karikatura profesni zdatnosti ucitelt a po-
né¢kud magické pojeti ucelu vyzkumu.
Utitelskd praxe neni v zddném pfipadé
aplikaci védnich a vyzkumnych poznatka:
vzdy se opird o vice zdroj, jedndn{ uciteld
m4 fadu nepfedvidanych ndsledka (které
nelze pfedem predikovat), a mé tudiz vy-
sokou miru nejistoty. Dal$imi a vétSinou
vlivngj$imi zdroji mohou byt ndpodoba
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osvédéenych postuptt zkusenéjsiho kole-
gy nebo intuitivni improvizace (zbyte¢né
podcetiovany pokus a omyl).

Pfijmeme-li ovSem Hammersleyho
metaforu, pak je na druhou stranu tfeba
pfipomenout, ze sedimentaci vznikld su-
rovina zkuSenosti obsahuje samozfejmé
mnozstvi hlu$iny, z niZ je teprve tieba
ziskat vzdcnou rudu pozndni. Chriskovo
»nedivat se pfeziravé na potieby praxe®
citované Priichou mé oprdvnéni, pokud
za potieby praxe nebereme ndzor vyslo-
veny uditelem nebo jeho osobni zkusenost
automaticky. Jinak jsme v pasti, kterou
pted sto lety psycholog W. Stern oznadil
jako lé¢ku transdukce. Mini tim prosté
prebirdni fe¢i (kédu) akeért a jejich vyds-
vén{ za analytické kategorie. Metodologie
védy mluvi také o zdméné empirického
pfedmétu zkoumdni za pfedmét teore-
ticky. Kdyz% tieba i vice ucitela vypovi, ze
jejich zkuSenost tikd, ze neklidného zdka
nelze nic pofddné naudit a je tfeba ho vy-
fadit ze skupiny ,klidnégjsich®, je to potfe-
ba praxe? A jak vime, ze tfeba praktickd
zkuSenost formulovand u¢iteli jako ,,nepo-
zornost” (empiricky pfedmét) by méla vést
k vyzkumu pozornosti a ne kupiikladu
ke zkoumdni vztaht ve tf{dé a charakte-
ristik ,,zdkovské kultury® uréujicich vztah
24kt k pozndni (teoreticky pfedmét)?

Ukazuje se, ze pro ulitele je pfirozené
obtizné interpretovat poznatek vyzkumu
bez znalosti poznatkového zdzemi (back-
ground knowledge) studii, v nichz vznikl.
A také bez Sirsich pfibuznych znalosti.
Jeden z ptikladt zndme jiz z 90. let, v je-
jichz prvni poloviné se objevila fada vy-
zkumd $ikany ve $koldch. Ty ukdzaly také
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na typické projevy a vlastnosti agresora
a obéti. Utitelé byli nabdddni k peclivému
monitorovén{ prvnich ptiznakd ndsilného
chovdni a k véasné prevenci $ikany. Du-
sledkem byly piipady falesnych poplach,
kdy silné védeckou literaturou inspirova-
ny uditel identifikoval Sikanu v kazdé klu-
kovské vyhrtzce. Nebo silné individuali-
zujici dispozi¢ni interpretace nerozlisujici
agresi a agresivitu. Spoléhat na poznatky
z jednoho vyzkumu zaméfeného privé
na urdity vysek problematiky (profily ob¢-
ti a agresora) je riskantn{ vzhledem ke slo-
zit¢ podminénosti agresivni reakce Zdki
ve $kole. A naéist $ir$i $kdlu odborné lite-
ratury neni v sildch zddného ucitele.
Navic je tfeba upozornit, ze i pro evi-
dence-based pedagogy musi byt problémem
rozpornost vyzkumnych nélezii a tvrzeni.
Jiz pfed téméf 30 lety upozornily auto-
rity na poli pedagogické psychologie, ze
vyzkumy na stejné téma jsou ve svych zd-
vérech rozporné a nejenze neinspiruji pro
konkrétni pedagogické jedndni; mohou
diskreditovat pedagogicky vyzkum jako
takovy (na strdnkdch casopisu Pedagogi-
ka srov. Salomon, 2000). Rozporuplnost
plati, i pokud jde o poznatky urcené tie-
ba rodi¢im. Lenka Lacinovd analyzovala
literaturu pro rodiée vyddvanou ceskymi
nakladatelstvimi v 90. letech a zjistila, ze
ji Ize charakterizovat slovy ,roztii$ténost,
eklekticismus, koldZovitost ¢i postmoder-
ni spojovédni tradice a modernich postupt
vychdzejicich z vyznamnych psychologic-
kych teoretickych koncepci® (Lacinovd,
2004, s. 360). Cést knih doporucuje pev-
né vedeni déti, zatimco druhd ¢dst hldsa
laissez-faire a tzv. permisivni{ vychovny styl

(tamtéZ). Mizeme dodat, Ze v obou ptipa-
dech samoziejmé s oporou o vyzkumné
poznatky a vzdy v nejlep$im zdjmu ditéte.

Produktivni se spiSe zdd vénovat se
rozpor(im mezi poznatky vyzkumu a pro-
fesnimi zkusenostmi ucitelt. A nespoléhat
na dramatické zlepSeni kvality ucitelské
praxe pod vlivem vyzkumu. Vzdjemny
vztah je tady komplikovany: potfeby pra-
xe muze leckdy pfesnéji pojmenovat kva-
litni vyzkum. Ale mus{ pfitom brét vdzné
zkuSenost uditeldl, kterou by mél zpraco-
vat, nikoli ,transduktivné“ prevzit.

Z.ANR VYZKUMU A ,,MIMOVEDNI*
ZAJMY PRAKTIKU

Zminil jsem, Ze pedagogicky vyzkum
nemizeme chdpat genericky — jako Zdn-
rové homogenni, z definice validni a spo-
lehlivou vypovéd o edukacni realité. Fra-
pantni je rozdil mezi prazkumy vefejného
minéni (Setfenimi, neziidka oznacovany-
mi jako ,vyzkum®) a velkymi reprezen-
tativnimi (kohortovymi) vyzkumy nebo
kvalitativnimi studiemi. Samoziejmym
ptedpokladem je, Ze kvalitni vyzkum je
vzdy systematicky, validni, spolehlivy,
kontrolovatelny. A ze zejména v pripadé
kvantitativnich kohortovych studii maji
jeho vysledky univerzdln{ platnost. Proto
pfedstavuje vyznamny piinos pro zlepseni
pedagogické praxe a politického rozhodo-
véni. Ani tady vSak neni politické rozhod-
nut{ nebo pedagogické jedndni jednoduse
knowledge-driven.

Ptikladem mohou byt rozsihlé studie
nerovnosti ve vzdéldvdni. Téma se poli-
ticky koncentruje v problému selektivity
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zdkladntho $kolstvi a pfinosu viceletych
gymndzii. Lze fici, ze vyzkumnici naptic
ideovym spektrem doklddaji nevhodnost
tak rozsdhlé rané selekce zdka (v jedendcti
letech), jak4 existuje v CR. Konstatuji nu-
lovou nebo nevyznamnou ptidanou hod-
notu viceletych gymndzii (Matji et al.,
2006; Matéju, Strakovd & Vesely, 2010;
Prokop & Dvortdk, 2019; vyzkumy centra
excelence CLoSE, 2017). Nékteré z téchto
poznatki se dokonce dostaly do podkladii
ke klicovym strategickym dokumentiim
(Strategie vzdéldvani 2020, Hlavni sméry
vzdéldvaci politiky 2030+). Pfesto nen je-
diny politik, ktery by vefejné deklaroval
nutnost zrusit nebo alespoii redukovat
viceletd gymndzia. A to, i kdyz je takovy
krok podpofen zahrani¢nimi srovndva-
cimi studiemi doklddajicimi vyhodnost
jednotné $koly (Hanushek & Wossmann,
2006). Jakd je v takovém ptipadé uzited-
nost zminénych vyzkuma? Spoéivd pro-
blém jen v kvalitnéjsim zprostfedkovéni
téchto poznatkt politikiim a vefejnosti?
Politické vyuziti vyzkumu lze v takovém
piipad¢ oznalit jako ,pstrosi hluchotu®
Politik se tvéfi, Ze takové poznatky prosté
neexistuji, protoze jejich vyuziti by zna-
menalo dlouhou kultivaci vefejného mi-
néni, argumenty a spory.

Jiné piiklady doklddaji slabiny politic-
kého vyuziti dal$iho vyzkumného Zdnru —
$etfeni ndzort (survey). Ta spiSe monitoru-
ji ¢asto vrtkavou ndzorovou hladinu at uz
laické vefejnosti, nebo uciteld. Jejich kva-
lita byva leckdy pochybnd. Av$ak problé-
mem nenf jen to, Ze k politické ,,orientaci®
mi neztfidka stacit zpracovdni odpovédi
na drovni prvniho tfidéni (procenta ,pro“
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a ,proti®). Daleko zdvaznéjsi je, ze v pii-
padé zjistovani ndzorli nem4 uzivatel dost
komplexn{ znalosti o tom, co ovliviiuje
odpovédi respondentt, aby byl (uzivatel)
schopen kvalitn{ interpretace vysledka.
Ostatné samy agentury zkoumajici miné-
nf pak pfi interpretacich vysledkii nejed-
nou tipou.

Uvedu jen dva ptipady politického roz-
hodnuti na zdklad¢ $etfeni ndzort. V roce
2015 mélo ministerstvo $kolstvi pfijmout
politické rozhodnuti, jak d4l se statusem
nevdzaného pisma Comenia Script v z4-
kladnich $koldch. M4 mit po zkusSebnim
ovéfovani ,posvéceni” oficidlni vyukové
metody prvopocdte¢niho psani? M4 ddl
zlistat v pilotnim ovéfovdni? Na stole byly
legitimni otdzky: Jaké mohou byt pozi-
tivni a negativni dopady této metody?
Mizeme vibec po nékolika mélo letech
ovéfovdn{ zjistit piipadné efekty v poz-
d¢jsim véku? Odpovédi na tyto otdzky by
samoziejmé vyzadovaly dikladny longi-
tudindln{ vyzkum. Nakonec byla vodit-
kem dotaznikovd Setfeni preferenci rodi-
¢ a ucitelt. Mirné nadpolovi¢ni pocet
z nich odpovédél, Ze metoda ,vyhovuje®.

Az kontroverzni roli sehrdvaji Setfeni
v ptipadé politickych rozhodnuti o zmé-
ndch v pfedskolnim vzdélivini. Na jed-
né strané mdme vyzkumnd data ze zemi
OECD o ptinosu povinného posledniho
roku $kolni{ dochdzky (lépe poslednich
dvou nebo dokonce tfi let) nebo o vhod-
nosti instituciondlni pipravy déti mlad-
$ich tif let v jedné instituci s détmi star-
$imi. Napftiklad ve srovndvaci sekunddrni
studii van Belleové pro Evropskou komisi
se o rané péci o déti (early childhood edu-
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cation and care — ECEQ) fikd: ,ECEC
quality benefits from provision through
a unified system, where ECEC for under
threes and older children is in one provision
centre, as opposed to ECEC provided in
a split system®, van Belle, 2016, s. 27).

Na druhé strané stoji Setfeni typu
,Losna, nebo Maznik?“: vétdina ulitelek
matefskych $kol nesouhlasi s povinnosti
zfizovatelt vytvofit do Ctyf let mista pro
déti mlad$i tff let v matefskych $koldch.
Podpofeni navic obecnymi argumenty
psychologti typu ,,malé dité potiebuje he-
jivou ndru¢ matky“ politici bleskové a jak
vidno evidence-less rozhodli zrusit povin-
nost vytvafet podminky pro péti o dvou-
leté déti v MS.

Nazvéme vyuziti Setfeni (ndzort) ,,mi-
metickym®“ rozhodovdnim. Docasny klid
ve vefejném prostoru a nékdy i ve $koldch
pfinese. Vyzkumné podlozenou odbornou
reakci na problém viak rozhodné neni.

Kvality samotného vyzkumu a srozu-
mitelné tlumoceni jeho poznatkl nejsou
tedy rozhodujici pro praktickou vyuzitel-
nost politiky nebo pedagogy. Vyzkumy
(3etieni) ndzorti odborné nebo laické ve-
fejnosti na né maji leckdy vétsi vliv.

ZAVERECNE POZNAMKY

Pokud jde o vyzkumné a védecké po-
znatky:

Vira ve védu a jeji podil na pokroku
lidské spole¢nosti a Gvahy o jeji emanci-
pac¢ni roli tvofi jédro novovéké filozofie
pfinejmensim od osvicenstvi. Hammer-
sley (2001, s. 3) ale doddv4, ze musime mit
na paméti nésledujici:

1. Védecky vyzkum se vidycky muze
mylit, i kdyZ jeho poznatky byvaji obvyk-
le validnéjsi nez pozndni vzeslé z jinych
zdroji; nikdy to ale nenf tak, Ze proti sobé
stoji Pozndni s velkym ,P%, jehoz episte-
micky status je jisty, a proti nému pouhé
minén{ uditeld nebo politiki, jehoz validi-
ta je nulovd.

2. Vyzkumné poznatky maji vétdinou
obecnou podobu nebo alespori aspiraci byt
obecné platné (zobecnitelné). Interpretace
toho, co z nich plyne pro jedndni kon-
krétnich uzivateld v konkréenich situa-
cich, je vSak jen mélokdy jednozna¢nd.

3. Vyzkumné poznatky nejsou dosta-
te¢nou zdrukou kvalitniho pedagogické-
ho jedndni. Aby bylo dspésné, vyzaduje
také splnéni takovych podminek, jako je
vhodné nacasovdni, ptfiznivy soubéh okol-
nosti apod.

To samoziejmé neznamend, Ze vy-
zkumné poznatky nemaji ulitelim co
nabidnout. Podle Hammersleyho maji byt
tyto uvahy varovinim pfed pfehnanym
optimismem z jejich ptinosu pro praxi.

Pokud jde o praktické pedagogické
jednéni:

1. nikdy nefunguje podle ¢isté racio-
ndlnich modelt a md vidycky podobu
ykutilského zkouseni vSech poznatkd,
zkuSenosti, ndpadt — véetné nékterych po-
znatk® z vyzkumu; ty se vSak vidy budou
podilet na jedndni ucitele v men3{ mife;

2. rozhodujici pro uzZiti poznatkl
z vyzkumu je jak u uliteld, tak u politi-
ki jejich konfrontace s tim, co uz védi,
o ¢em jsou piesvédéeni. To by nemélo vést
k jejich totdlnimu odmitdni, i kdyzZ se jim
svou formou a dikci nejevi jako uziteéné.

115



Stech, S.

Zda se, ze situace vyzkumnika ani
uzivateld vysledku jejich prdce neni jed-
noduchd. Néktefi misto nahrazeni zku-
$enostniho pozndni védeckym pozndnim
doporucuji prosté spojit vyzkumné po-
znatky s praktickou zkusenosti uditelt.
Jde pry o dvé strdnky jednoho pozndni.
Problém je vSak v tom, Ze pozndni plynou-
cf ze dvou tak riznych zdroja, tak rizné
»dokumentovanych®, s tak odlisnou plat-
nosti, ale i mirou zivosti nelze jednoduse
secist®.

Domnivim se, Ze pedagogicky vy-
zkum by mél ve vét$i mife fesit, jak zvl4-
dat ptipady, kdy jsou védecké poznatky
v rozporu se zkuSenosti téch, kterym jsou
také ureny. Urcitd vzdalenost a neporo-
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