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Analyza skolnich vzdélavacich programu
ptirodopisu na druhém stupni

prazskych zékladnich skol!

VANDA JANSTOVA, DaNTELA HANCLOVA,* RADIM KUBA

Abstrakt: Od kurikuldrni reformy se ocekdvalo mj. upusténi od strikinich osnov a za-
méreni na kompetence a vétsi celky. Panuje pocit, Ze mnoho oclekdvini nebylo naplnéno,
a aktudlné probihaji dalsi revize bez vétsiho zapojeni odborné verejnosti.

Cil: Analyzovat, jak se rdmcové vzdéldvaci programy (RVP) pro zdkladni vzdéldvdni
(zejména nové akcentované okruhy) promitaji do Cdsti o pFirodopisu ve skolnich vzdéldvacich
programech prazskych zdkladnich skol.

Metody: Kidovini piirodopisné Cdsti skolnich vzdéldvacich programii zdkladnich skol
s drubym stupném na vizemi hl. m. Prahy z blediska propojenti s jinymi vzdéldvacimi obory;
metod a forem vijuky; rozvoje klicovych kompetenci; uciva. Ddle statistické zpracovdni, Cet-
nosti, analjza hlavnich komponent.

Vysledly: Prevlddi oddéleni prirodopisu od ostatnich predmétii, mezioborové vztahy
Jsou typicky pouze s dalsimi prirodovédnymi predméty. Clenéni uéiva obvykle kopiruje vér-
Sinovy pristup ucebnic a RVR Klicové kompetence spolu s priifezovymi tématy se zdaji byt
zaclenény formdiné. Formulace o klicovych kompetencich se lasto opakuji, mnohdy (témér)
kopiruji RVP Metody a formy vyuky jsou pestré, ucivo je lasto detailni. gkoly se typicky
zaméfily na jednu kategorii, které se vénovaly vice. Zjistili jsme sedm hlavnich komponent
zaméfeni: 1. metody a formy vyuky, 2. metody a formy vyuky s klicovymi kompetencemi,
3. mezipredmétové vztahy, 4. prifezovd témata, 5. ucivo, 6. propojent s vichovou ke zdravi,
7. $kolni vzdéldvaci program ve velké mire prejaty z RVP bez vyraznych charakteristik. Ne-
byla nalezena souvislost s (ne)zverejnénim skolniho vzdéldvacibo programu a jeho obsahem.

Zdvér: Revize RVP by méla byt doprovozena Sirokou diskusi a metodickou podporou,
aby byly myslenky z RVP pfijaty a ne pouze prepsdny.

Klicovd slova: analjza kurikula, SVE RVE piirodopis, biologie

! Vyzkum byl podpofen projektem Univerzity Karlory UNCE/HUM/024 ,,Centrum didaktického vyzkumu
v pifrodnich véd4ch, matematice a jejich mezioborovych souvislostech®.
% Vanda Janstov4 a Daniela Hanclov4 se na zpracovéni piispévku podilely stejnym dilem.
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KURIKULARNT REFORMA

V soucasné dobé Ceské skoly od roku
2007 uéi podle skolnich vzdéldvacich
programt (SVP), které si samy vytvofily
na zdkladé rdimcovych vzdéldvacich pro-
gramt (RVP) pro dany typ Skoly, napt.
RVP pro zdkladni vzdéldvani — RVP
ZV. Skolni vzdéldvaci programy jsou
zdsadni dokumenty, prostfednictvim
kterych je mozné rozhodnout o tom, jak
bude vypadat vzdéldvdni na konkréeni
$kole. Diky tomu muze byt se $kolou
propojena mistni spoleénost, $kola se
mize prizpisobit konkrétnimu mistu
vzdéldvdni, jeho podminkdm a v nepo-
slednf fad¢ zakam (CSI, 2012).

Je diskutovdno, jak se vize, které byly
stanoveny v Bilé knize a ke kterym by
se Ceské skolstvi mélo ubirat, promitaji
do téchto dokumentd, konkrétné jestli
je z nich patrnd zména, kterd by mohla
byt povazovéna za jeden z prvnich kro-
ki v novém sméfovdni Ceského vzdé-
ldvédni. Do kurikuldrni reformy mnozi
vklddali rzné nadéje a olekdvdni, jako
je naptiklad oslaben{ encyklopedi¢nosti,
osvobozeni od striktnich uéebnich os-
nov, zména vyukovych metod a forem,
celkovd proména zpisobu price a ko-
munikace [viz napf. shrnuti Simonové
a Strakové (2005) s. 9-10]. Mély byt vy-
tvofeny takové Skolni vzdéldvaci progra-
my, které budou odpovidat realité, po-
tfebdm a vizi Skoly (Janik et al., 2010a;
Peskovd et al., 2018). Bohuzel panuje
pocit, ze mnoho téchto o¢ekdvini nebylo
naplnéno (Janik et al., 2010b; Strakovd,
2013; Stech, 2013; Peskov4 et al., 2018).
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Ziroven se néktefi aktéfi této volnosti
obdvali a za zménou vidéli pfedevs$im
velky objem dal3{ price. Zaznély pocity
bezradnosti, jelikoz si ucitelé ¢i feditelé
nepfipadali na tak velkou zménu, kte-
rou ani nevyzadovala sama spole¢nost
(Simonova & Strakovd, 2005), dosta-
te¢né pripraveni (Beran, Mares§ & Jezek,
2007; Janik, Najvar & Solnicka, 2011;
Petkov4 et al., 2018). Tvorba SVP navic
klade velké ndroky na las uditellt, kte-
i ho sestavuji (Simonovd & Strakovd,
2005). Nejspis z téchto divodi Ceskd
$koln{ inspekce konstatovala: ,K tvorbé
SVP piistoupily nékteré $koly formalné
a doslovné opisovaly celé pasdze z RVP
ZV. Takovy postup doklddd nevyuzi-
ti zdkladnich principt a vyhod dvou-
stuptiového kurikula a smyslu tvorby
vlastniho SVP.“ Cesk4 $kolni inspekce
zaznamenala i kopirovéni ¢4sti SVP ji-
nych $kol, coz mohlo narusit i naplnéni
zésad jeho tvorby a schvalovdni: ,Rada
skol z raznych davoda ... zvolila tuto
cestu jako snaz$ fe$en{ problému spoje-
nych s nadmérnou administrativn{ z4cé-
21, kterd byla pro danou f4zi kurikuldrn{
reformy ptiznaéna“ (CSI, 2012, s. 10).
To je v souladu se zjisténim Janika
(2013), ktery konstatuje, ze od zavede-
ni RVP nelze ¢ekat zkvalitnéni vyuky,
protoze jeji implementace byla pouze
formdlni, jak ocekdvali i Beran, Mares$
a Jezek (2007). Obecné 1épe byla refor-
ma pfijata na pilotnich $koldch, které
mély vétdi vhled do reformy, nez na sko-
lach nepilotnich. I kdyz hlavni myslen-
ky reformy jsou uliteli podporoviny,
vlastn{ reformu vét$ina z nich nepfijala
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za svou ani deset let po jejim zavedeni,
a to nehledé na pohlavi, profesni pozi-
ci, délku pedagogické praxe ¢i znalosti
RVP (Janik etal., 2018). Ptijeti reformy
je kladnéjsi mezi uditeli, kteti RVP pra-
videlné pouzivaji, a témi s kladnéjsim
profesnim sebepojetim — self-efficacy
(Peskovd, Spurnd & Knecht, 2019).
Zirovenl i tém ucitelim, ktef{ se s re-
formou ztotoznili, chybély védomosti
a dovednosti nutné k rozvijeni kompe-
tenci z4k(, navic RVP vhodné postupy
pro rozvijeni kompetenci ¢i oborovych
dovednosti 724kt neuvadi (Simonovid &
Strakovd, 2005). Opomijeny aspekt ne-
piijeti reformy ucitelem zmifuje Mares
(2017), ktery konstatuje, ze rozpor mezi
nepfijetim reformy a nutnost{ ji imple-
mentovat v kazdodenn{ praxi miize vést
k mordlnimu distresu ucitele.

Riizni autofi se neshodnou v tom,
z ¢eho prameni nepfijeti reformy. Po-
dle Strakové (2013) jsou principy RVP
spravné, problém vidi ve vy$e zminéné
formdln{ implementaci. Oproti tomu
Stech (2013) povazuje za chybné jiz celé
pojeti RVP.

Pohled do =zahrani¢i ndm maze
ukdzat, jak se v kurikulech jinych zemi
snazi fesit problém vyvdZenosti obec-
nych kompetenci a oborovych znalosti.
Muazeme rozli$ic dva zdkladni trendy.
Prvnim z nich je zaméfeni na obecné
kompetence, prifezovd témata a mezi-
pfedmétové vazby spolu s decentralizaci
a vnimdnim ucitele jako kli¢ového no-

sitele zmény. Takto je pojaté naptiklad
skotské Curriculum for Excellence
(Holec & Dvorik, 2017; Holec, 2019).
V Austrélii, USA a Anglii naopak do-
$lo béhem poslednich revizi kurikula
k centralizaci a podrobnéj$imu urcovani
obsahu (Dvordk & Dvotdkovd, 2018).

Vzhledem k probihajicim ,velkym®
revizim kurikula® i aktudlné vydané
nové verzi RVP ZV (tzv. malé revizi)
z ledna 2021* je Zddouci zhodnotit, jak
byla kurikuldrn{ reforma pfijata, a po-
ucit se z toho, co fungovalo, a co se
naopak nezdafilo ¢i se setkalo s nepo-
chopenim a nevoli. Pokud se ukdze, ze
dosavadni zavddéni reformnich krokua
je Skolami pfijimdno pouze formidlng,
jak ukazuji napf. Peskovd et al. (2018)
¢iJanik et al. (2010a), je pravdépodobné
neudinné prichdzet s novymi obsahovy-
mi prvky RVD, které by tak mohly byt
znovu zaélenény bez vnitfniho pfijeti
a reflektovdni{ v praxi.

Tato price m4 za cil pfispét do dis-
kuse nad tim, co se z vizi, které byly for-
mulovdny v Bilé knize, podafilo dostat
az na troven SVP. Konkrétné, zda nové
prvky, které se v RVDP objevily a vyza-
dovaly zpracovdni na Grovni skol, byly
pftijaty pouze formélné, nebo se je sku-
te¢né podafilo zaélenit do celkového
pojeti SVP. Véiime, Ze i samotné SVP
jsou odrazem toho, jak skola kuriku-
larn{ reformu uchopila, a mohou byt
cennym voditkem pro zavddéni dalsich
zmén v Ceském vzdéldvacim systému.

® hetp://www.nuv.cz/t/rrvp

* https://revize.edu.cz/files/rvp-zv-2021-s-vyznacenymi-zmenami.pdf
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CIiLE STUDIE

Jako hlavni cil jsme si stanovili ana-
lyzovat, jak se rdimcové vzdéldvaci pro-
gramy pro zdkladni vzdéldvini (RVP
ZV) promitaji do vzdéldvaciho oboru
ptirodopis ve SVP jednotlivych praz-
skych zdkladnich $kol, a to pfedevsim
v okruzich, které jsou nové kurikuldrn{
reformou akcentovény.

Tento cil byl rozélenén do ndsleduji-
cich dil¢ich cila:

1. Zjistit, jak $koly pfistoupily k zacle-
néni klicovych kompetenci a prafe-
zovych témat do pfirodopisu, jakoZto
novych prvkd vzdéldvacich doku-
menti, do svych SVP.

2. Zaznamenat, jak $koly ve svych SVP
rozpracovaly mezioborové vztahy
mezi ptirodopisem a jinymi vzdéld-
vacimi obory.

3. Popsat, které metody a formy vyuky
jsou $kolami zminovény v souvislosti
s piirodopisem v ramci jejich SVP.

4. Porovnat razné piistupy zdkladnich
skol k rozélenéni a podrobnosti pii-
rodopisného uciva v rimci SVP.

5. Zjistit, zda a pfipadné jak je podo-
ba ptirodopisu vénované &dsti SVP
ovlivnéna velikosti ¢i zfizovatelem
skoly.

6. Najit mozné souvislosti mezi riizny-
mi zpusoby zpracovdni jednotlivych
¢4sti SVP vénovanych ptirodopisu.
Cile byly zvoleny se zfetelem na $irsi

kontext zamyslené studie, jejiz soucds-

ti maji byt rozhovory s uditeli — tvir-
ci SVP, analyza podpirného kurikula

(napf. tematickych plind) a piipadné
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i vlastnich vyucéovacich hodin. Tak
bude mozné vyhodnotit nejen zamysle-
né, ale i realizované kurikulum.

METODIKA

Obsahovou analyzou strukturovanou
podle Hendla a Remra (2017; i. Urdeni
vyzkumné otdzky; ii. Rozhodnuti o vy-
béru textl; iii. Definice zdkladnf{ jednot-
ky analyzy; iv. Ndvrh kategorii pro ana-
lyzu; v. Testovdni kédovdnim mensiho
vzorku textu a pfezkouseni spolehlivosti
kédovani; vi. Zpracovdni dokumenti;
vii. Provedeni analyzy; viii. Popis a shr-
nuti) byly analyzovdny vSechny online
dostupné SVP zékladnich kol s druhym
stupném na Uzemi{ Prahy (véetné deseti
nezvefejnénych na webovych strdnkich
skoly), pfi¢emz v potaz byla bréna pouze
st tykajici se ptirodopisu. Prazské z4-
kladni s$koly byly zvoleny z dtivodu do-
stupnosti, protoze v dal$ich fézich studie
je v planu vést rozhovory s tvirci SVP.
Po ndvrhu kategorif (viz niZe) bylo koé-
dovan{ testovino na vzorku 25 SVP. Z4-
roven byla zajisténa reliabilita kédovéni
porovndnim kéda dvou vyzkumnikd
(na poltu 280 polozek). Prvotni mira
shody ¢inila 95,1 % (podil bunék se stej-
nym kédem a vsech kéddovanych bunék
v tabulce), pficemz nejvice odlisnosti se
vyskytovalo v hodnoceni metod a forem
vyuky a podrobnosti udiva, a to pfede-
v$im z divodu odlisného chdpdni né-
kterych formulaci a odli$ného postupu
pti dohleddvdni informaci. Po sjedno-
cen{ postupu a bliz§im vymezeni nékte-

rych kategorii shoda dosahovala 98,4 %
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(Cohentiv koeficient kappa k = 0,895).
Pro polozky, na kterych se oba vyzkum-
nici neshodli, byl pouzit kéd toho z nich,
ktery ndsledné kdédoval i vSechny zbylé
SVP. Nisledné byly kédovény viechny
vybrané pasize (viz nize) SVP kol zahr-
nutych do vyzkumu.

Skoly byly vybriny ze seznamu $kol
zapsanych v Rejstfiku $kol a skolskych
zafizeni Ministerstva $kolstvi, mlddeze
a télovychovy.’ SVP byly shromazdovi-
ny predev$im z webovych strdnek skol
od 12. 1. 2018 do 11. 3. 2019. Z celkové-
ho poétu 286 prazskych zdkladnich skol
bylo online ziskino 151 SVP (53 %).
Z dalsi analyzy byly z dtivodu mozné-
ho zkresleni vysledkd vylouceny skoly,
které maji jen prvni stupen (N = 7),
s$koly nemocni¢ni (N = 3), skoly pro
zéky s vdznym postizenim (N = 1),
$koly s SVP psanym v jiném neZ Ces-
kém jazyce (N = 1) a koly s SVP s ne-
kompletnimi informacemi, které byly
pfedmétem analyzy (N = 27). Vysledné
bylo analyzovino 112 SVP dostupnych
na webovych strdnkdch skol. Aby bylo
mozné posoudit, zda fakt, Ze nékteré
$koly své SVP na webovych strankich
zvefejnuji, nezkresluje vybrany vzorek,
bylo do analyzy pfiddno dalsich 10 skol
(dostupny vybér), které SVP na svych
webovych strdnkdch k dispozici nemé-
ly. SVP téchto $kol slouzily k porov-
néni s SVP zvefejnénymi na webovych
strdnkdch skol, byly proto v analyzdch
pouzity jako kontrolni skupina a nebyly
zahrnuty ve skupiné vech SVP.

Pii analyze SVP byly sledovény n4-
sledujici okruhy tdaja:

1. sir$i kontext vyuky prirodopisu: jestli
je ptirodopis propojen i s jinymi vzdé-
ldvacimi obory (at uz pfimym spoje-
nim, nebo napojenim skrze diléf u¢ivo
¢i prifezovd témata), nebo je zafazen
oddélené (diléi cil 1 — prifezovd téma-
ta, dilei cil 2 — mezioborové vztahy);

2. jakym zpiisobem je ptirodopis vyuco-
van: zminéné metody a formy vyuky
a zpusob rozvoje kli¢ovych kompetenci
(diléi cil 1 - kli¢ové kompetence, diléi cil
3 — metody a formy vyuky);

3. odborny obsah vyuky ptirodopisu:
udivo, jeho uspofdddni a mira speci-
fikace (diléi cil 4).

Jednotlivé okruhy a kédovéni v rdm-
ci nich jsou popsdny nize.

Mezioborové vztahy a prifezova
témata

A. Skoly byly fazeny do tfi kategorii po-
dle toho, jestli byl pfirodopis zafazen
samostatné, nebo je slouden s jinym
vzdéldvacim oborem:

(i) samostatné — piirodopis obsaho-
val pouze u¢ivo ndlezici dle RVP
k tomuto vzdéldvacimu oboru;

(ii) svychovou ke zdravi — ptirodopis
je sloucen alespon s ¢dsti vzdéld-
vaciho oboru vychova ke zdravi;

(iil) vétdi vzdéldvaci celek — piirodo-
pis je spojen alesporl s jednim
vzdéldvacim oborem jinym nez
vychova ke zdravi.

> https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/ verze 2.89
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Z davodu velkého tematického pfe-
kryvu s pfirodopisem byla vychova
ke zdravi vy¢lenéna jako samostatnd
kategorie (a nebyla zahrnuta do kate-
gorie iii vy$e). Spojeni s ni jsme nevni-
mali jako krok vyZadujici tolik zmén
jako propojeni s jinymi pfedméty.

. Mezioborové vztahy byly zaznamendny
v ptipadé zminéni jinych vzdéldvacich
obort podilejicich se na napliovan{
ocekdvanych vystupt spolu s pfirodo-
pisem.

.Byly zaznamendny vSechny zminky
o prifezovych tématech v &isti SVP
vénované piirodopisu.

Kli¢ové kompetence a metody

a formy vyuky

. Bylo zaznamendno, jestli jsou klicové
kompetence a jejich rozvoj zminény
v &asti SVP vénované prirodopisu.

. Metody a formy vyuky nebyly déle
rozliSovény, protoze oba pojmy byly
v SVP &asto zamétiovany. V prvnf fizi
analyzy 25 SVP byly vypsiny metody
a formy zminéné v &sti SVP vénované
ptirodopisu. Na zdklad¢ ¢lenéni me-
tod a forem vyuky (Zormanovd, 2014;
74k, 2012) byly tyto slou¢eny do vy-
slednych 25 skupin (autoevaluace, do-
mici dkol, individudln{ price, prce
na PC, price s textem, pracovni list,
referdt, semindrni price, demonstra¢ni
pomiicky, nau¢né potady, frontdlni vy-
uka, workshopy, brainstorming, didak-
tické hry, diskuse/debata, skupinovd
préce, vrstevnické vyudovani, exkurze,
péstovdni{ a chov, vychdzky do ptirody,
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badatelskd vyuka, pozorovdni a pokus,
problémové uceni, simulace, Skolnf
projekt). Doslo napiiklad ke slou¢eni
skupinové a kooperativni vyuky, kde
z kontextu obvykle vyplyvalo zdmén-
né pouzivani tvirci SVP. Dile byly
pojmy jako ,méfeni®, ,odhadovdni®
a ,kvantifikace” zafazeny do skupiny
Pozorovdni a pokus (u této kategorie
vétdinou nebylo mozné vyhodnotit
miru samostatnosti zika). Nebyly zatfa-
zeny metody a formy ,,popis, ,,pisemnd
prace” a ,8kolni akce®, které byly pro
dal$i posuzovédni piili§ neuréité. Déle
byla vytvofena kategorie zminéni me-
tod a forem pro ptirodopis (i) pfimo
jejich vy¢tem (metoddm a formdm je
vénovéna alespon specidlni odrdzka ¢i
odstavec, jsou uvedeny hromadné); (ii)
pouze v textu zabyvajicim se primdrné
jinou tematikou (metody a formy mo-
hou byt zminény pouze opisem); nebo
(iii) nejsou zminény vibec. V prvanim
a tietim pfipadé jejich uréeni obvykle
nebylo problematické, v druhém bylo
postupovéno podle ndsledujicich pra-

videl:

. Zohlednéni pouze metod a forem

tykajicich se pfimo prirodopisu (za-
¢lenéné do stejné kapitoly, ptip. v jiné
kapitole, na kterou ale pfirodopisnd
&ést ptimo odkazuje).

. Pokud z popisu v textu neni metoda

¢i forma jasné patrnd a je uvedena jen
nejasnym ndznakem, neni zapoditd-

na (viz body 3-5).

. wProblémova vyuka“ je zapoditina,
y

pouze pokud je zminéna explicitné
nebo z textu jednoznaéné vyplyvd
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(formulace typu LZaci se u&f ve sku-
pindch fesit problém“ nebyly zapoci-
tany, jelikoZ jasné nevyplyvd, o jaky
typ problému jde — odborny ¢i v ko-
munikaci ve skuping).

. Formulace typu ,Z4k uvede ptiklady
pouziti dalekohledu a mikroskopu®,
které neobsahuji ndznak samotné
aktivity s pfistroji, nejsou zafazeny
do kategorie pozorovan{ a pokus.

. Pokud je internet zminén pouze
v souvislosti s hleddnim informaci,
je zapod¢itdn do skupiny ,price s tex-
tem®, nikoli prdce s poéitadem.
Metody a formy vyuky byly ni-

sledné rozdéleny do téchto kategorii:
(i) individudln{ prdce zdka, (ii) tymovd
price zaka, (iii) aktivity mimo $kolu,
v ptirodé a s Zivymi organismy, (iv) uci-
tel v hlavni roli, (v) zkoumdni{ (mysleno
v kontextu pfirodnich véd).

Odborny obsah uciva

A. Utivo bylo podle uspofdddni déleno

do nisledujicich kategorii:

(i) opis RVP — udivo je opsdno z RVP
ZV, neni déle ¢lenéno napt. do ro¢-
nikid, aby se dalo odhadnout jeho
uspordddni béhem studia;

(ii) klasické pojeti biologickych disci-
plin — obvykld struktura kopirujici
uspofdddni v RVP ZV i vétsiny
dostupnych ucebnic (napf. uleb-
nice ptirodopisu od nakladatelstvi
Fraus, Prodos, Scientia, SPN): bio-
logie buiiky — botanika — zoologie
— biologie ¢lovéka — nezivd piiroda
— ekologie;

(iii) ekosystémy — uspofdddni na z4-
klad¢ jednotlivych ekosystému
a habitatii: témata jako Les, Vodni{
ekosystémy, Lidskd obydli apod.,
jako je tomu napt. v Ekologic-
kém piirodopisu pro 6.-9. ro¢nik
ZS (Kvasnickovd, 2009a, 2009b,
2010, 2011, 2016);

(iv) od blizkého ke vzddlenému — udi-
vo se nejprve zaméfuje na piirodu,
kterd ziky bezprostiedné obklopu-
je, a postupné se dostdvd ke globdl-
nimu pohledu na svét (napf. $kolnf
zahrada — nage mésto — CR — pla-
neta Zemé);

(v) jiné — sem byly zatazeny SVP, kte-
ré neodpovidaly pfedchozim ka-
tegoriim (obvykle nejednoznacéné
kategorie ¢i kombinace vice pti-
stupt).

. Kromé obsahu byla vyhodnocena mira

podrobnosti rozpracovdni uciva v po-

rovndni s RVP ZV:

() méné nez RVP — v SVP je zacho-
vano pouze povinné minimum
(o¢ekdvané vystupy); tato katego-
rie nebyla zastoupena;

(ii) opis RVP - formulace totozné
s RVP, informace ani neubrdny, ani
neptiddny, maximdlné pfiddn ro¢-
nik, ale pofadi zistalo zachovino;

(iii) obdoba RVP — SVP kopiruje roz-
sah a uspofdddn{ RVP, ale obsah
je formulovdn alesporl ¢dstedné
vlastnimi slovy, jinak;

(iv) rozpracované — v SVP nalezneme
kromé povinného minima a na-
vrthovaného uliva i napf. zafaze-
ni do ro¢nikd, ndpln okruhta je
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rozpracovanéj$i (témata jsou po-
drobnéji rozepsdna), mohou byt
ptiddni vybrani probirani zdstup-
ci, pojmy apod., ale jen v malém
mnozstvi (cca do péti);

(v) velmi podrobné — ulivo je roz-
pracovdno az na udrovefi ndplné
nékterych vyulovacich jednotek,
konkrétnich ndvrhi na exkurze,
laboratornich cviceni apod.; je
rozepsano velké mnozZstvi probira-
nych zdstupct (6 a vice).

Sbér dat — zfizovatel a kapacita
skoly

Udaje o ztizovateli a velikosti $koly
byly ziskdny z rejstiiku skol (Rejstiik
kol a skolskych zafizeni, 2019). Jako
zfizovatel byly rozliSovdny ndsledujici
kategorie: 1. cirkev, 2. privdtni sektor
a 3. rtzné formy stdtni sprivy (obec,
kraj, apod.). Jsme si védomi toho, Ze
kapacita skoly nemusi pfesné odpovidat
aktudlnimu poétu z4ka, ale pro obec-
nou pfedstavu md podle naseho ndzoru
tento tdaj dostate¢nou vypovidaci hod-
notu.

Zpracovani dat

Mozné souvislosti mezi riznymi zpa-
soby zpracovini jednotlivych ¢dsti SVP
vénovanych ptirodopisu jsme hledali po-
mocf statistického zpracovani dat.

Data byla vyhodnocena jako etnosti
a ndsledné podrobena analyze hlavnich
komponent (IBM SPSS), kterd md za cil
zredukovat pocet proménnych pomoci
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nalezen{ komponent, které jsou hlav-
nimi nositeli variability souboru (Field,
2017, kap. 18). Pted vlastni{ statistickou
analyzou byly kategorie zastoupené Sesti
a méné $kolami (tj. 5% z maximdlniho
mozného poctu) sloudeny s vyznamo-
vé nejblizsi jinou kategorii. Jednalo se
o kategorii struktury uciva, kde doslo
ke spojeni ,Opis RVP“ s ,Klasickym
pojetim® a kategorie ,Od blizkého
ke vzdilenému“ byla zafazena mezi
,Jiné“. Mezioborové vazby byly vysled-
né ¢lenény do dvou kategorii: na vazby
mezi obory v rdmci vzdéldvaci oblasti
Clovék a ptiroda (fyzika, chemie, pfi-
rodopis, zemépis) a zbytek. Priifezovd
témata byla rozliSovdna jako Environ-
mentdlni vychova, kterd v sob¢ zahrnuje
prevdzné prirodopisnd témata, a ostatni
prufezovd témata. S informacemi o po-
drobnosti uciva bylo nakldddno jako se
skdlou vyjadfujici miru rozpracovdni
vztazenou k RVP ZV, kde hodnota 1
odpovidala opisu RVP, hodnota 2 ob-
dobé RVP, hodnota 3 rozpracovanému
SVP a hodnota 4 velmi podrobnému
zpracovéni SVP.

Faktorové analyze bylo podrobe-
no 20 kategorii, z nichZ vét$ina méla
bindrni charakter, ale u metod a fo-
rem vyuky, mezipfedmétovych vztaha
a prifezovych témat byla informace
zredukovdna na celkovy pocet zminek
(napt. pokud byla v SVP zminka o me-
zipfedmétovych vztazich se zemépisem
a chemif, mélo SVP pro kategorii me-
zipfedmérové vztahy Clovéka a ptirody
hodnotu 2). Tato data pak byla pokld-

ddna za ordindlni.
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Vzhledem k pfevdzné nomindlnimu
typu dat byla nakonec zvolena metoda
analyzy hlavnich komponent. Bez ro-
tace byla data tézko interpretovatelnd
(jednotlivé kategorie se objevovaly v né-
kolika komponentich soucasné), z da-
vodu predpoklddané vzdjemné zdvis-
losti jednotlivych komponent tak byla
pouzita Obliminova rotace. Vysledky
byly interpretovdny z tabulky ukazujici
syceni komponent jednotlivymi katego-
riemi (tzv. Pattern matrix; viz ptiloha 1:
Vysledky analyzy hlavnich kompo-
nent). Pro dosazen{ vysledku bylo tfeba
15 iteraci.

Vysledny pocet sedmi komponent
byl vybrdn primdrné podle obecné
uzndvané hranice vlastni hodnoty > 1
(Kaiser, 1960), zdroven tento pocet od-
povidal vybéru faktorti na zdkladé suti-
nového grafu. Byla provedena paraleln{
analyza za pouziti skriptu v programu
SPSS (IBM, 2017) na zdkladé doporu-
¢eni O’Connora (2000). Jeji vysledky
navddély na pouziti Sesti komponent,
coz by vedlo ke slouceni prvnich dvou
komponent. Ziskanou informaci by
toto sniZzeni poc¢tu komponent zredu-
kovalo, aniz by usnadnilo interpreta-
ci. Proto bylo déle pracovéno se sedmi
komponentami.

Byla zjisténa pfipadnd korelace
(Kendallovo tau) vysledki analyzy SVP
mezi $kolami s riiznou kapacitou a riz-
nymi zfizovateli. Byly srovndny vysled-
ky analyzy SVP téch $kol, jejichz SVP
byl a nebyl zvefejnén online. Rozdily
byly povazovdny za signifikantn{, pokud
byla hladina vyznamnosti p < 0,05.

VYSLEDKY

Nize se vénujeme jednotlivym zjisté-
nim, kterd vyplynula ze ziskanych dat.

Zatazeni prirodopisu

Pfevlddd oddéleni ptirodopisu od ostat-
nich pfedméti (71 % skol), s ostatnimi pred-
méty je oblas snaha obsah propojit v rdmci
projektovych dnd, nebo na sebe odkazuji
v ur¢itém okruhu uciva. Kdyz uz byl pfiro-
dopis propojen s jinym pfedmétem, jednalo
se vét§inou o vychovu ke zdravi (23 %), kterd
je svym obsahem ptirodopisu velmi blizko.
Integrovand vyuka pfirodovédnych pred-
méth (obdoba science v anglosaském svéte,
na nékterych skoldch ptekldddno jako ,pii-
roda“) stdle neni obvykld (6 %). Mezi sedmi
skolami, které tento piistup zvolily, jsou na-
vic &yt Scio Skoly, coz jsou sice autonom-
nf Skoly, spadaji ale pod stejného ziizovatele
a vychdzeji ze stejné filozofie.

Deklarované mezioborové vztahy
ptirodopisu jsou typicky s dal$imi pfi-
rodovédnymi predméty, zemépisem,
chemii, fyzikou (48% vSech zazna-
menanych vazeb), ndsleduje vychova
ke zdravi (12% v$ech zaznamenanych
vazeb). Tomu odpovidd i pramér Ctyfi
mezioborové vztahy na jedno analyzo-
vané SVP. Meziptedmétové vztahy mezi
ptirodopisem a predméty ze vzdéldvaci
oblasti Clovék a ptiroda se v SVP vy-
skytovaly zhruba tfikrdt ¢astéji nez vaz-
by s pfedméty z ostatnich vzdéldvacich
oblasti. Relativné malé bylo propojeni
s informatikou, matematikou a jazyky
(Ceskym i cizimi; obr. 1).
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Obr. 1 Cetnost mezioborovych vztaht piirodopisu (Ze — zemépis, Che — chemie, Fy — fyzika, VkZ
— vychova ke zdravi, RV — rodinnd vychova, D¢ — d¢jepis, Ob¢ — obcanskd vychova, CSP — dovek
a svét price / pracovni vychova, TV — télesnd vychova, VV — vytvarnd vychova, HV — hudebni
vychova, CJ — Cesky jazyk, Ma — matematika, Cj — ciz{ jazyk, Inf — informatika)
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Obr. 2 Cetnost pritfezovych témat (EV — environmentéln{ vychova, OSV — osobnostn{ a socidlni
vychova, MuV — multikulturni vychova, VMEGS — vychova k mysleni v evropskych a globédlnich
souvislostech, MeV — medidln{ vychova, VDO - vychova demokratického ob¢ana)
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Kli¢ové kompetence

Vétsina skol (N = 103; 84 %)
do svych SVP v tvodu ptirodopisné
¢ésti zapojila zminku o rozvijeni klico-
vych kompetenci z4kt. Forma zpraco-
van{ kli¢ovych kompetencich v SVP od-
povidala vy¢tu v RVP ZV. Skoly &asto
prejaly uspofdddni i miru rozpracovéni.
Ziroven byla zaznamendna doslovnd
shoda této kapitoly mezi $kolami (oboji

u jednotek skol).
Prirezova témata

Z prufezovych témat (obr. 2) byla
nejéastéji zminéna Environmentdln{ vy-

chova (80 %), ve 13% SVP byla uvede-
na jako jediné priifezové téma. Druhé
nejcastéji uvddéné prifezové téma byla
Osobnostni a socidlni vychova (63 %).
Ziejmé nejvét$i problém Skoldm déld
propojeni ptirodopisu a Vychovy demo-
kratického ob&ana (23 %).

Metody a formy vyuky

Vétdina skol (N = 113) také uvedla,
které metody a formy vyuky k rozvoji
kli¢ovych kompetenci vyuzivd. V nékte-
rych piipadech byly vyuzivané metody
a formy zminény pouze okrajové (N =
= 34; 28 %), naptiklad prdvé v popisu
rozvijeni kli¢ovych kompetenci, jindy
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Obr. 3 Cetnosti metod a forem vyuky v kontextu pfirodopisu (préce na PC — price na poéitati /
s pocitadem; péstovdni a chov — metody a formy s Zivymi organismy)
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jim byl vénovdn samostatny oddil tex-
tu zdivodnujici vybér (N = 79; 65 %).
Jen v 7% piipadt (osm $kol) nebyly
zminény 74dné metody a formy vyuky
ptirodopisu. Bylo zaznamendno i kon-
krétni zastoupen{ metod a forem vyuky
v kontextu piirodopisu. Cetnost jejich
zastoupeni ukazuje obr. 3 — nejéastéji
zmirniované byly skupinovd préce, price
s textem a pozorovan{ a pokusy. Na-
opak pouze jednotky skol uvedly pés-
tovdn{ rostlin ¢i chov zvifat, stejné tak
nen{ ¢astd zminka o domdcich tkolech,
semindrnich pracich, vrstevnickém vy-
uéovéni ¢i simulacich. Nejcastéji byly

zmifiované metody a formy indivi-
dudlni price z4ki (devét metod a forem
— préce s textem, referdt aj.). Naopak
nejméné pocletnou se stala skupina za-
hrnujici aktivity v ptirodé a s zivymi or-
ganismy (tfi metody a formy — vychdzky
do pfirody, exkurze, péstovdni a chov)
a metody a formy s vyulujicim v hlav-
ni roli (¢tyfi metody a formy — vyklad,
workshop aj.) — viz obrdzek 4.

Odborné ucivo

Utivo pfirodopisu ¢lenila vétsina
skol (N = 88; 62%) do jednotlivych
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Obr. 4 Cetnosti zastoupeni metod a forem vyuky v jednotlivych kategoriich (Zkouméni je mysleno

v kontextu pfirodnich véd; Vychdzky do pfirod

y — aktivity v mimo $kolu véetné exkurzi, v pfirodé

a s zivymi organismy; Individual — individudlni price zakd; Utitel — metody a formy s ucitelem

v hlavn{ roli)
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Tab. 1 Mira podrobnosti rozpracovdni udiva pfirodopisu

Mira podrobnosti udiva opis RVP | obdoba RVP | rozpracované | velmi podrobné
Pocet zastoupenych skol 22 17 46 37

biologickych disciplin. Pomoci ekolo-
gickych nik bylo ucdivo déleno u 15%
skol (N = 18), zbylé skoly (N = 15; 12 %)
zvolily vlastni zpisob rozvrzeni udiva
nebo jeho potadi nebylo ze SVP jasné
patrné.

Miru podrobnosti rozpracovén{ uci-
va ukazuje tabulka 1. VétSina $kol zpra-

Tab. 2 Charakteristika vyslednych komponent

covéni uéiva piirodopisu do SVP vé-
novala pozornost. Rozpracované nebo
velmi podrobné u¢ivo ve SVP mély dvé
tretiny Skol. Z4roven jedna tfetina skol
ucivo okopirovala z RVP nebo ho pouze
mirné upravila. Méné podrobné uvede-
né ucivo, nez je v RVP, neméla z4dnd
skola.

Oznaceni , . .
Nizev Charakteristika Vr (%)
komponenty
Pfevazuje vyuzivini metod a forem, kde
K1 Kompetentni price se zapojuji Zdci (individudln{ préce z4k, 19.06
student(i zkoumdni, tymové uceni), zdroveil je kladen ’
vét$f daraz na klicové kompetence.
K2 Mezipfedmétovy Pirodopis je zapojen do vétsiho vzdéldvaciho 12.40
pristup celku a dbd na mezipfedmétové vztahy. ’
K3 Podrobnéji zpracované | Uéivo je strukturovédno do ekosystémil a je 10.29
ckosystémy oproti RVP rozpracované do vétsich detaili. ’
K4 S vychovou ke zdravi | Ptirodopis je spojen s vychovou ke zdravi. 9,79
\y ., V riamci vyuky piirodopisu jsou vyraznéji
K5 Priifezov4 témata . Yyuy b opisu jsou vy ) 7,82
integrovdna prifezovd témata.
, SVP kopiruje, nékdy i doslovng, strukturu
K6 Opsané RVP piruje, Y ’ 6,56
RVP.
, , \. Metody a formy jsou &asto explicitné uveden:
Vyjraznd role utitele a fcva);u'l' sy }'raznou rolf Eéitcle navic ’
K7 ve vyuce a Castd vyuka | prevazui ty s vy L 6,02
O iy jsou Castéji zastoupeny exkurze a vychdzky
v ptirodé )
do pfirody.

Komponenty (KI-K7) vériinové kopiruji zkoumané kategorie, pouze proni a sedmy faktor jsou kombinacemi skupin
metody a formy vyuky s klicovymi kompetencemi a samotnyjch metod a forem vyuky. Vi = mnoZstvi vylerpané variance

(v procentech).
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SOUVISLOSTI MEZI ZPUSOBY
ZPRACOVANI JEDNOTLIVYCH CASTI
SVP VENOVANYCH PRIRODOPISU

Analyza hlavnich komponent ukdza-
la, Ze sedm komponent vysvétlilo 72 %
variability. Ty bylo mozné charakterizo-
vat jako zaméfené na (i) metody a for-
my vyuky, (ii) metody a formy vyuky
propojené s kli¢ovymi kompetencemi,
(iii) mezipfedmétové vztahy, (iv) prife-
zovd témata, (v) rozpracovani uéiva, (vi)
propojeni s vychovou ke zdravi. U této
komponenty navzdory danému propo-
jeni nebyly posileny podrobnost uciva,
ani dal${ mezipfedmétové vztahy. Ob-
vykle se $kola zameéfila na jednu katego-
rii (prifezovd témata, ulivo apod.) a té
se vénovala podrobnéji. Posledni skupi-
nu $kol (vii) tvotily ty, jejichz SVP byl
ve velké mife piejaty z RVP ZV a nemél
vyraznéjsi charakteristiky (tab. 2).

Porovnén{ ziskanych faktord s udaji
o zfizovateli, velikosti $koly a zvefejné-
ni SVP ptineslo vysledky, které shrnuje
tabulka 3. Statisticky vyznamné korelo-
valy nékteré komponenty se zfizovate-
lem $koly a hrani¢ni vysledek je patrny
i mezi komponentou 4, propojeni ptiro-
dopisu a vychovy ke zdravi, a nezvefej-
nénymi SVP. Ostatni kategorie se ukd-
zaly z tohoto pohledu nevyznamné.

Stdtni $koly ve vétsi mife nez Skoly s ji-
nym zfizovatelem uspotdddvaji pfirodopis
do ekologickych nik (komponenta 3),
prevlddd role ulitele, z metod a forem
jsou vice zastoupeny vychdzky do ptirody
a exkurze (komponenta 7) a ptirodopis je
ucen samostatné, bez propojeni na dalsf
pfedméty, v tomto pfipadé na vychovu
ke zdravi (komponenta 4).

Nebyla nalezena souvislost se zvefej-
nénim & nezvefejnénim SVP na webo-
vych strankdch Skoly ¢i kapacitou skoly
a obsahem SVP.

Tab. 3 Korelace mezi komponentami a formou zvefejnéni SVP, zfizovatelem a kapacitou skoly

Forma zvefejnéni SVP Zfizovatel stit Kapacita skoly

Kendallovo Korela¢ni Korela¢ni Korela¢ni

fau koeficient Sig. koeficient Sig. koeficient Sig.
K1 0,09 0,25 0,07 0,37 0,02 0,73
K2 0,00 0,96 —-0,08 0,29 -0,05 0,40
K3 0,07 0,32 0,18 0,01 0,05 0,39
K4 -0,14 0,05 -0,18 0,01 -0,11 0,08
K5 0,02 0,83 0,12 0,12 0,03 0,63
K6 0,02 0,81 0,03 0,64 0,03 0,58
K7 0,06 0,42 —0,16 0,04 —-0,08 0,17

Signifikanini rozdily (p < 0,05; oznaleny tucnym pismem) byly v nékterjch komponentdch v pripadé riznych zii-
zovatelii. Zbylé kategorie (zvefejnéni SVP a kapacita skol) nemély signifikantni vliv na podobu SVP ve zkoumanych

komponentdch (N = 122).
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Limity vyzkumu

Jsme si védomi toho, ze SVP neni
pfesnym odrazem Skolni reality ani
prubéhu vyuky ptirodopisu (mohou byt
napt. vysledkem price jednotlivych udi-
tela, kteif tvorbu SVP dostali na staros-
ti, ne pfimo pristupem celé koly). Pres-
to véfime, ze tyto dokumenty do jisté
miry reflekeuji, jak ulitelé — jakozto
hlavni nositelé a realizdtofi pfipadnych
zmén — kurikuldrni reformu pfijali, re-
spektive jak s ni ddle nalozili.

Ve studii jsme se zaméfili pouze
na prazské Skoly, zdvéry neni mozné
zobecnit na jiné regiony. Najvar et al.
(2011) poukdzali na to, ze ptistup skoly
k prici s RVP ZV a obecné ke kuriku-
larni reformé je ovlivnén informovanos-
ti osob, ktefi maji prici s dokumenty
na starosti. Tato informovanost se mtize
mezi regiony liit, ale nebyla pfedmé-
tem naseho zkoumdni.

Byly analyzoviny zejména SVP
zvefejnéné strankdch
$kol. MoZné zkresleni dané nezafaze-
nim SVP nezvetejnénych na webovych
strdnkdch $kol jsme se pokusili odstra-
nit zatazenim 10 SVP nezvefejnénych
na webovych strdnkdch $kol a porov-
ndnim téchto dvou skupin. Stejné jako
v piipadé studie Jan$tovd & J4¢ (2015)
nebyl nalezen rozdil.

Nékteré terminy z SVP bylo obtizné
interpretovat, pokud vyznam nevyply-
val z kontextu (napf. ,dokument” — na-
uény pofad ¢i textovy soubor, ,feSeni
problémul — problém védecky ¢i v ko-
munikaci). K obdobnému z4véru do-

na webovych

spéli Svobodovd, Misafovd a Hofmann
(2016), ktefi uzavieli, Ze na zdkladé
analyzy SVP ¢asto nemohli uréit, zda
vybrané aktivity probihaly formou te-
rénni vyuky, ¢i nikoli.

DisKUSE

Vzdéldni by mélo sméfovat v prvé
fadé k rozvijeni klicovych kompeten-
cf zaka (RVP ZV, 2017, s. 8). Proto
jsme ocekdvali, ze klicové kompetence
a zpusoby jejich rozvijeni budou sko-
lami brdny jako kli¢ové, budou fddné
rozpracovdny a budou prolinat celym
dal$im obsahem SVP tak, jak je to na-
stinéno v RVP ZV (tamtéz, s. 10, 15).
Provedend analyza ukdzala, Ze formu-
lace SVP vénované kli¢ovym kompe-
tencim v souvislosti s pfirodopisem se
¢asto opakuji, mnohdy jsou jen lehce
pozménéné oproti tomu, co je psdno
v RVP ZV, a nékdy jsou zfejmé doslov-
né zkopirovdny od okolnich skol. Vét-
$ina $kol nové moznosti, které jim RVP
ZV nabizi, podle nasich dat vyuzila jen
omezené. Nase vysledky tak podporuji
zjistén{ z predchozich let (CSI, 2012;
Janik et al., 2010a, 2011), které poukd-
zaly na problém formdlniho zpracovani
SVP.

Zasazeni priifezovych témat jakozto
daliiho nového prvku RVP ZV do SVP
vyznivd také rozpacité. V ptirodopisu se
neptekvapivé nejcastéji objevuje Envi-
ronmentdlni vychova, kde se obsazend
témata Casto téméf prekryvaji s vyuco-
vanym obsahem vzdéldvacitho oboru,

ptipadné jej logicky doplnuji. Zapojeni
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dal3ich prifezovych témat ale postupné
klesd, nejvétsi problém ziejmé déld za-
¢lenéni Vychovy demokratického ob¢a-
na. Nékteré skoly dokonce zlistaly pou-
ze u Environmentdlni vychovy. Zdroven
nékteré skoly deklaruji, Ze jsou prifezo-
va témata realizovdna pfedevs$im v rdm-
ci projektovych dni, nikoli prubéiné,
coz popisuji i Kofrorovd a Vojtéch
(2008). Prufezovd témata uditelé sice
podle svého minéni zvlddli dobfe a leh-
ce zakomponovat (tamtéz), ale snaha
propojit tak litku napfi¢ pfedméty, pfi-
nést do hodin komplexni témata a vy-
uku pojmout jako vétsi celek, se z nase-
ho pohledu (aZ na vyjimky) na trovni
SVP nezdatila. Provedeni ndm vyznivé
spise tak, ze uditelé ndplil prifezovych
témat pochopili jako daldi ucivo, které
je tfeba do hodin zafadit.

Beran, Mares a Jezek (2007) ukdza-
li, e pti tvorbé SVP hodnotili vyuziti
mezioborovych vazeb (resp. mezipfed-
métovych vztaht) jako nejproblematic-
t&jsi uditelé prirodovédnych predméta.
V rdmci ndmi provedené analyzy v za-
lenéni mezioborovych vazeb vyrazné
prevazuji odkazy na pfedméty ze stejné
vzdéldvaci oblasti Clovék a piiroda, pii-
padné na Vychovu ke zdravi. Ke stejné-
mu zévéru dospéla Svecovd (2020) pti
analyze SVP plzeniskych $kol. Vysvét
lenim muze byt spole¢nd price uliteli
predevsim z této vzdéldvaci oblasti, kte-
r4 mohla byt spole¢nou tvorbou SVP
posilena (CSI, 2012), ale na zdkladé na-
$ich dat neni mozné rozhodnout o mife
ptipadné spoluprice. Na zdkladé analy-
zy SVP nelze posoudit, jak jejich tvirci
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k mezioborovym vazbdm dospéli, pfi-
padné jak se obsah ostatnich pfedméri,
které byly zminoviny ve SVP, ve sku-
te¢nosti do vyuky pfirodopisu promi-
td. Zafazeni piirodopisu do vzdéldvaci
oblasti Clovék a piiroda, i vzhledem
k pfevazujicimu trendu ve vyuce pfed-
métt oddélené (v této studii 71 % 3kol),
je v praxi nepfili§ reflektované. Nadé-
je ve snaz$i integraci mezioborovych
vazeb, které u nékterych autort RVP
ZV z potitku vyvoldvalo (Skalkovd,
2005; Spilkovd, 2005), se spise nenapl-
nily. Napftiklad byl zjistén velmi nizky
poclet zminek o vazbdch na vyuku in-
formatiky a ciziho jazyka, coz je vzhle-
dem k nejraznéj$im dostupnym a lehce
vyuzitelnym aplikacim a podéitaovym
simulacim, které jsou navic velmi ¢asto
v angli¢tiné, piekvapivé. Tento vysledek
miize byt ddn malym usilim tyto vazby
promyslet, poradit se s kolegy a do SVP
zanést, piipadné mize poukazovat
na prevlddajici prdci s u¢ebnicemi nebo
materidly, které si ucitelé sami vytvofi.
Mezi nejéastéji zminované metody
a formy vyuky pfirodopisu patii skupi-
novd vyuka, price s textem a pozorovi-
ni a pokusy, coz mlize byt odrazem sna-
hy naplnit kli¢ové kompetence (napf.
kompetence komunikativni, k ucenf,
pracovni). Formulace price s kli¢ovymi
kompetencemi byla ¢asto napsdna stro-
ze a formdlné a nenf jisté, nakolik ucitelé
vybrané metody a formy v tomto ohle-
du zvazovali. At $koly vedlo k zaé¢lenén{
konkrétnich metod a forem do vyuky
cokoli, pestrost, kterd se ve vysledcich
objevila, ukazuje, Ze se vyuka od klasic-



Analyza Skolnich vzdélivacich programii ptirodopisu na drubém stupni prazskych zdkladnich skol

kého frontélniho pojeti alespoit v SVP
posunula k cilim soucasného zdkladni-
ho vzdélavani a usiluje o aktivni zapoje-
ni zakt (Freeman et al., 2014; RVP ZV,
2017, s. 8). Naptiklad autoevaluace zéka
byla zminéna ve 44 % ptipadii. Mnohd
Setfeni z poslednich let také upozornuji
na kli¢ovy vyznam vyuky odehrdvajici
se pfimo v pfirodé, s zivymi organismy
a podporujici badatelskou prici zdkn
(Radvanov4, Cirkovd & Martinkovi,
2018; Randler, Hummel & Prokop,
2012; prehledné Danis, 2018). S tim
je v kontrastu zanedbatelné mnozstvi
zminek o préci s ptirodninami a zivymi
organismy (3 % $kol) ve vyuce, badatel-
sky orientované vyucovini se objevilo
v 16% piipada. Je ale mozné, Ze ba-
datelsky pristup néktefi ucitelé pova-
zuji za soucdst pokusi, a nepovazovali
za nutné ho explicitné zminit.
Zpracovdni udiva bylo nejvaria-
bilnéj$i. Je to pravdépodobné oblast,
ve které si uditelé pripadaji nejjistéjsi
a maji s ni nejvice zkusSenosti. Zdroven
to mize ukazovat, Ze ucivo je stdle v po-
predi z4jmu a je mu ptikldddn nejvétsi
vyznam. Jak vyplyvd z RVP ZV, udivo se
stivd zdvaznym a7 na trovni SVP (RVP
ZV, 2017, s. 15). Skoly k tomuto faktu
pftistoupily pfevdzné se dvéma strategie-
mi. Zhruba tfetina $kol, kterd se zfejmé
nechtéla omezovat, ucivo uvedla velmi
obecné, ¢asto pfimo opisem z RVP ZV.
Mensi rozpracovanost uéiva lépe odpo-
vid4 doporugeni pro SVP zbyteéné se
neomezovat kvili moznym ¢asovym
i metodickym odli$nostem ve vyuce riiz-
nych uditeld (tamtéz, s. 155), a ndsledné

nechdvd i oceflovanou moznost vyuku
rozriznit a pfizplsobit zdjmim z4kd
(tamtéz, s. 6; Skalkovd, 2005; Spilkovd,
2005). Z4dn4 ze kol nezvolila men$ po-
drobnost uciva, nez obsahuje RVP ZV.
Dv¢ tfetiny $kol si ucivo pfirodopisu
néjakym zptisobem rozsifily a pfizpuso-
bily. Nékteré skoly do SVP uvedly i kon-
kréeni ndpln laboratornich cviceni nebo
vypsaly celé seznamy zdstupcd, které se
zdky chtéji probirat, apod. To muze byt
tskali, kvtli kterému si néktefi ucitelé
stézuji, Zze z davodu velkého mnozstvi
udiva nemaji ¢as na jiné aspekty vyuky,
pfipadné nékteré ¢asové ndroénéjsi me-
tody ¢i formy vyuky (Janstovd & Holec,
2018). Projevuje se zde zfejmé tradice,
keerd komplikuje moznost ucivo uchopit
jinak, pfipadné i nékterou ldtku vyne-
chat (Janik et al., 2010b). Prdvé jinému
uchopeni by mohla pomoci metodickd
podpora, kterd v pocdtcich kurikuldrni
reformy chybéla nebo byla nedostate¢nd
(Janik et al., 2010a, s. 66—84; Strakov4,
2013). Tradi¢ni pojet{ je zndt i na struk-
tufe uciva, ve které vyrazné prevazuje
klasické systematické c¢lenéni oboru
biologie odpovidajici jak RVP ZV, tak
vét$iné dostupnych ucebnic (Rokos et
al., 2019) i situaci v plzenskych zdklad-
nich $koldch (Svecovi, 2020). V souéas-
né dobé z tohoto trendu vybocuje pouze
jedna fada uc¢ebnic (Ekologicky pfirodo-
pis, D. Kvasnic¢kovd, vydavatelstvi For-
tuna), zbylé nabizeji velmi obdobné
Clenéni. Také v ptipadé plzefiskych
skol pfevazuje systematické pojeti uciva
biologie nad ekologickym ¢i kombino-
vanym (Svecova, 2020). Zaroveti, jak
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diskutuje Hlavd¢ovd (2017), i v ptipadé
tradi¢niho ¢lenéni biologie lze vyuku
vhodné uzplisobit napft. tak, ze vyuka
v 6. ro¢niku neza¢ne pomérné abstrake-
nim tématem viry, bakterie a burika, ale
zndmymi organismy. Je také vhodné,
aby zdci postupovali induktivné, napf.
odvozovali znaky skupin na zdkladé po-
zorovan{ zdstupu.

Z analyzy hlavnich komponent vy-
plynulo, Ze pokud se $kola na nékterou
z oblasti RVP ZV, resp. SVP soustiedi-
la, zpracovala ji podrobné. Z vysledkt
bohuzel nen{ patrné, kolik skol pod jed-
notlivé faktory spadd. Za pozornost stoji
nésledujici zjisténi. Prvnim je propojeni
kli¢ovych kompetenci a price studentli
v prvnim faktoru, které ukazuje, Ze tvir-
ci, ktef{ se vice soustfedi na zpracovdni
klicovych kompetenci ve svych SVP,
kladou vétsi diraz na metody a formy
vyuky stavéjici na prdci studentd (at uz
individudln{, ¢ skupinové) a vlastnim
zkoumdni ptirody. Z toho usuzujeme,
ze kli¢ové kompetence jako takové jsou
pojaté v RVP ZV dobfe, ale chybi jim
pozornost nékterych uditeld (ze $kol,
které v této analyze svym pojetim SVP
spadaji pod jiny vysledny faktor), ktefi
by je vzali za své. To znovu poukazuje
na formalni zpracovéni SVP a nedosta-
te¢nou informovanost uditelii pfi zavé-
déni reformy. Druhé zjiténi je propo-
jeni metod a forem vyuky s pfevazujici
rol{ utitele a metod a forem vyuky jako
vychdzky do ptirody a exkurze. Tento
vysledek podporuje zjisténi z pfedcho-
zich studii (CSI, 2017; Radvanovi et
al., 2018; Rokos et al., 2019), ze ucitelé
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sice exkurze mimo $kolu zafazuji, ale
nenechdvaji pfi nich zdkim prostor pro
jejich vlastni bdddn{ a zkoumdni. Misto
toho je stdle ¢asté zaddvdni jasné struk-
turovanych tloh, kde prostor pro krea-
tivitu nebyv4 velky.

Pokud je ndm zndmo, zabyvala se
obdobné pojatou analyzou SVP se za-
méfenim na piirodopis pouze Svecové
(2020) v Plzni, kterd dosla k opa¢nym
vysledkim uspofdddni uéiva ptirodo-
pisu a role zfizovatele, nicméné data
vyhodnotila pouze jako ¢etnosti. Uspo-
féddni podle ekologickych nik bylo
v Praze ve véts{ mife na stdtnich sko-
lach, v Plzni na soukromych. V obou
pracich je ale zastoupeno vyrazné méné
cirkevnich a soukromych skol, coz od-
povida redlné situaci, ale zdroven i vede
k tomu, Ze zdvéry nejsou zobecnitelné.

ZAVER

V piedlozené studii jsme zjistovali,
jak se RVP ZV promitaji do SVP jed-
notlivych $kol, a to zejména v téch ob-
lastech, které jsou v ¢eském vzdéldvacim
systému relativné nové. Pozornost jsme
blize zaméfili na zpracovédni klicovych
kompetenci, prifezovych témat, me-
zipfedmétovych vztaht, vyudovacich
metod a forem a ucdiva. Z analyzy 122
SVP zikladnich $kol na tizem{ hl. m.
Prahy vyplynulo, Ze skoly do svych
SVP zapojily pritfezovd témata i kli¢ové
kompetence. Prifezovd témata byla vice
provizéna s dal$imi ¢4stmi SVP, i kdyz
nékdy pusobila spide dojmem dal3iho
uciva. Zapracovéni klicovych kompe-
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tenci ¢asto vyznivalo formdlné a nebyl
patrny pfesah do zbytku dokumentu.
Metod a forem bylo zaznamendno velké
mnozstvi, prekvapivé téméf nezahrno-
valy chovdni zvifat, péstovdni rostlin ¢i
jejich zkoumdni, ani vyuziti technolo-
gii. Nékteré skoly ucivo v zdsad¢ piejaly
z RVP ZV, jiné do detailt rozpracovaly.
Nicméné struktura uciva byla pfevdzné
shodnd a odpovidala obvyklému uspo-
fdddni vétSiny soucasnych udéebnic pfi-
rodopisu.

Pokud u? se $kola pti tvorbé SVP
zaméfila na urcitou oblast, zpracovala
ji podrobné. Dukladnéjsi propracovéni
metod a forem vyuky piirodopisu vedlo
k vétdimu zapojeni klicovych kompe-
tenci. Byly ale i $koly, které blize neroz-
pracovaly 74dnou oblast. Podoba SVP
do jisté miry souvisela s typem zfizova-
tele, ale ne s kapacitou $koly ani s tim,
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JANSTOVA, V., HANCLOVA, D., KUBA, R. Analysis of School Educational
Programmes for Biology at Lower Secondary Schools in Prague

The curricular reform was expected, among other things, to abandon strict curricula and focus
on competencies and big ideas. The feeling prevails that many expectations have not been met
and that further revisions are currently underway without greater involvement of the professional
community.

Aims: To analyze how the framework educational programmes (FEP) for lower secondary
education (especially the newly emphasized areas) are reflected in the section on natural sciences
in school educational programmes of lower secondary schools in Prague.

Methods: Coding of the biology part of the school educational programmes of lower secondary
schools in Prague in terms of connections with other educational fields; teaching methods and
Sforms; development of key competencies; content. Furthermore, statistical processing, frequencies,
analysis of the major components.

Results: The separation of biology from other subjects prevails; interdisciplinary relations are
typically only with other science subjects. The curriculum structure usually copies the majority
approach of textbooks and the FER Key competences, along with cross-cutting themes, seem to
be formally integrated. Formulations about key competencies are often repeated, often (almost)
copying the FEP Teaching methods and forms are varied; the content is often detailed. The
schools typically focused on one category, which they develop more. We identified seven main
components of the focus: 1. teaching methods and forms, 2. teaching methods and forms with key
competencies, 3. interdisciplinary relationships, 4. cross-cutting themes, 5. content, 6. links with
health education, 7. a school education programme largely taken over from the FEP without
significant characteristics. No connection was found with the publication (or non-publication) of
the school educational programme online and its content.

Conclusion: The revision of the FEP should be accompanied by a broad discussion and
methodological support, so that the ideas from the FEP are accepted and not just rewritten.

Keywords: curriculum analysis, school educational programme, framework educational
programme, biology
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