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Vyzkum, experti a politici — podivuhodny
zivot ideje inkluzivniho vzdélavani v CR
StanisLav STECH

Abstrakt: Viiv poznatki pedagogického vizkumu na politické rozhodnuti je védy zprostied-
kovany a piisobi, pokud ho jednoznacné legitimizuje. Legitimita rozhodnuti je ddna silnymi
»kognitivnimi zdklady*, tj. presvédiivosti poznatkil, které jsou politiky uzndny, pokud jsou v sou-
ladu se sdilenou referencni hodnotou spolecnosti. Na prikladu zavidéni inkluzivnibho vedéldvdni
v CR je identifikovino slabé propojeni klicového konceptu modifikovatelnosti s referenini ideou
rovnosti Sanci. Zprostiedkovateli kognitivniho jddra zmény se nestali vyzkumnici, ale tzv. experti
zdiiraziiujici organizaini prekdzky vzdélavatelnosti Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
v bézné skole. Jejich hlasy byly zesileny médii a v diisledku vedly k tomu, Ze poznatkové jadro
reformy bylo potlaceno. Kognitivni zdklady zmény spocivaly v konfrontaci moznosti a limiti
gménitelnosti dispozic Zdkil s konceptem vrozenyjch a stabilnich dispozic. Na scéné tak ziistal jen

spor o abstrakiné humanistickou podobu rovnosti Sanci.

Kli¢ova slova: vzdéldvaci politika, Zdci se specidlnimi potfebami, modifikovatelnost, inkluze,

experti

Vyuzivdni poznatkd pedagogického
vyzkumu ve vzdéldvaci politice se v po-
sledni dekdd¢ stalo citlivym tématem.
Rada rozhodnuti $kolské decize jako by
byla ulinéna bez opory o poznatky pe-
dagogického vyzkumu, nékdy dokonce
proti nim. Jen v poslednich letech se tak
lze ptat, na zdklad¢ jakych poznatka byly
zavedeny jednotné pfijimaci zkousky nebo
ucinény vyrazné Gpravy zkousky maturit-
ni. Podobné neni jasné, o jaké vyzkumné
argumenty se opird tzv. mald revize Rim-
covych vzdéldvacich programi pfijatd po-
&atkem roku 2021.

Déje se to v dob¢, kdy je evidentni
ndrtst i kvalita poznatka pedagogického
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vyzkumu. Na akademickych pracovistich
vznikla fada center s dlouhodobym vy-
zkumnym programem. Za poslednich pat-
ndct let narostl pocet kvalitnich ceskych
pedagogickych casopist vyddvajicich ang-
lické mutace, které nejen seznamuji mezi-
ndrodni komunitu s domdcim vyzkumem,
ale umoznujici i srovndn{ se svétem.

Tim spiSe je nutné se zabyvat vztahy
mezi pedagogickym vyzkumem a vzdé-
ldvaci politikou. Co vime o vztahu mezi
expertnim védénim a vefejnou politikou
viibec? Jak se rodi politické rozhodnu-
ti a které poznatky jsou nakonec témi
vlivnymi? A keeti aktéfi dnes vstupujf
do rozhodovani o vzdéldvaci politice? Bez
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ambice argumentovat obecnou platnos-
ti se pokusim na tyto otdzky odpovédét
na konkrétnim ptikladu posileni integra-
ce z4ka se specidlnimi vzdéldvacimi potie-
bami (SVP) do béznych $kol rezonujicim
ve vefejnosti pod nepfesnym oznaenim
»inkluze“.! Nejprve dolozim, jaké modely
uziti védeckych poznatkt v politice fun-
guji. Zabyvat se budu tim, jak se promé-
fji vyzkumné poznatky na cesté od vy-
zkumnikd k politikim. Co se na této
cesté zdlirazni, a co naopak zamléi nebo
ztrati? A jakou roli hraji aktéfi zprostted-
kujici pozndni politikiim a vefejnosti, kte-
ré oznacujeme jako experty?

1. DYNAMIKA VZTAHU MEZI
VYZKUMEM A POLITIKOU —
LINEARNI MODEL NEFUNGUJE

Otdzka vztahu mezi védeckymi po-
znatky a politikou jako sprdvou véci ve-
fejnych nenf novd. Van Zantenovd (2013)
pfipomind, Ze jiz Max Weber (1971) nebo

pozdéji Michel Foucault doklddaji, Ze
od konce 18. stoleti se politici v rodici se
modern{ zdpadni spole¢nosti snazili legiti-
mizovat svd rozhodnuti oporou o védecké
poznatky. Od konce 19. stoleti az do po-
slednich dekdd stoleti dvacdtého, tedy
v dobé tzv. modernity, je podle Weissové
(1979) mozné tento vztah charakterizovat
jako speaking truth to power. Rikat prav-
du drzitelim politické moci predpoklddd
tii véci. Za prvé, kli¢ovi hrd¢i provddéni
spravné, protoze védecky podlozené politi-
ky jsou jen pocetné relativné omezenf akté-
f, tj. védci a politici. Nikdo dalsi do téchto
vztahll vyznamné neintervenuje. Za dru-
h¢, védecké pozndni je ideologicky neut-
ralni, nezpochybnitelné, a proto mize hrat
roli nejvyssiho arbitra. A za tfetd, politici
bezpodmineéné respektuji poznatky védy
a vyzkumu a uméji je sprévné vyhodnotit
a vyuzit.

Weissovd oviem upozornila, Ze prevls-
dajici model, ktery oznacduje jako linedrni
nebo také jako knowledge-driven, jiz fadu
desetileti zdaleka neodpovidd skute¢nosti.?

! Jak jsem uvedl jinde (Stech, 2018, v tisku), z odborného hlediska o inkluzi neilo a ani stitni sprdva s timto
pojmem nepracovala. Pojem spole¢né vzdéldvani odpovidal vice realité systémové podpory prohloubené inte-
grace zdki se SVP do béznych skol. V tomto textu budu z tspornych divodit uZivat promiscue pojmy inkluze
(nékdy tzv. inkluze pro vyjédteni rozdilu oproti odborné spravné dikci), spole¢né vzdélavani nebo proinkluzivni
(opatfeni). Nebudu se vénovat pojmovym rozdiliim mezi integraci a inkluz{ ani vyvojovym fézim inkluzivniho
vzdéldvdni (srov. Farrell & Ainscow, 2002). Inkluzi nebo inkluzivnim vzdélévédnim zde rozumim viechny podo-
by za¢lenovan{ zdka s néjakym znevyhodnénim ¢&i postizenim do vzdéldvani v béznych $koldch.

2V sociologii vefejné politiky je minimélné od vlivné préce R. Dahla s ndzvem Kdo vlddne? (1961) zpochybnén
piistup, ktery Dahl oznacuje jako individualisticky piistup zaméfeny na raciondlné se rozhodujictho aktéra.
V tradici sociologie elit se opird o reputaci a pozici individudlnich aktéra (respektovanych védct) a z ni plynouci
moc. Dahl upozoriiuje, Ze je tfeba se zaméfit na kolektivni akeéry, ddle na skute¢nost, Ze nelze ztotoznit vliv a sku-
te¢nou moc, a proto je nutné ditkladné analyzovat proces piijiméni rozhodnuti. Pro porozuméni rozhodnutim
ve veejné politice neni dilezité identifikovat ty, keefi maji odbornou reputaci, ale ty, ktefi do rozhodnuti G¢inné
intervenuji. Zvld$tn{ vyznam proto nabyvaji nikoli jedinci nebo instituce, ale sité (policy planning network, think
tanky, nevlddni organizace, riiznd fora, policy discussion groups apod.). Sociologie je oznacuje jako transforma¢ni
elity na rozdil od tradi¢nich elit instituciondlnich, oznac¢ovanych nékdy jako konzervativni.
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Tento model, kdy je praktické rozhodnuti
nebo chovdn{ ,fzeno védeckymi poznat-
ky“, predpoklddd, ze vysledky price vy-
zkumnikd jsou bez dalsiho s pochopenim
ptebirdny politiky a podporuji (in-formu-
ji) jejich praktickd rozhodnuti. Weissovd
uvadi, Ze tato predstava se zrodila z uziti
poznatku pfirodnich a lékafskych véd. Z3-
kladn{ vyzkum poskytuje ke konkrétnimu
tématu formulovanému védnim spolecen-
stvim poznatky, které jsou déle ovéfoviny
v aplika¢nim vyzkumu. Dulezité je, Ze
klicovymi osobami stanovujicimi dokon-
ce i to, co je tieba fesit, a co naopak neni
tak dtlezité, jsou veédci (agenda setters).
Aplikovany vyzkum pak zjistuje, zda po-
znatek plati v praktickém kontextu. Cely
proces nakonec zavriuje politické rozhod-
nuti o zavedeni konkrétni zmény do Zivota
spole¢nosti. To se netykd jen zdravotnictvi,
socidlnich sluzeb, dopravy, ale také vzdels-
vaci politiky.

Sociologové zabyvajici se vefejnou po-
litikou rozliSuji tzv. exogenni a endogenni
politické rozhodnuti. Exogenni rozhod-
nuti je podle nich zdivodnéno nutnosti
ptizptsobit fungovdni uritého sektoru
spolecenskym zméndm. Vystavuje kon-
krétnim politickym aktéram jakési alibi.
Zména je zékonité nutnd, protoze ve spo-
le¢nosti se proménily nékteré podminky,
napf. rozsifilo se vyuzivdni informaénich
technologii. Dtraz na endogenni analy-
zu politické zmény ,zevnitt* vedl viak jiz
od pielomu 60. a 70. let minulého stolet
ke zméné ptistupu k ptijimdni politickych
rozhodnuti. Vétsi pozornost musi byt vé-
novéna nejen individudlnim, ale také ko-
lektivnim aktériim, preferoviny jsou tzv.

kognitivni ptistupy k politickému rozhod-
nuti (Sabatier & Schlager, 2000) a dalezi-
ty je kontext a vhodné nacasovdni zmény
(Hassenteufel, 2011). Genieys a Hassen-
teufel upozornuji, ze kazdé reformni poli-
tické rozhodnuti ve vefejné spravé m4 své
ykognitivn{ jddro“. To musi byt sladéno
s odkazovou referenéni ideou (hodnotou),
kterd je ve spole¢nosti sdilena a je podpo-
fena kolektivnimi aktéry, ktefi akceptuji
»nové kognitivni zdklady vefejné politiky”
(2012, s. 5-6). Nové poznatky museji pte-
svéddiveé ,zneplatnit® ty dosavadni, keeré
tvoii, leckdy skryté, poznatkové jidro
stévajici politiky. OvSem teprve vztaZe-
ni poznatkt vyzkumu k referen¢ni ideji
¢i hodnoté (napt. spravedlivost, rovnost,
vykonnost, modernost) umoziiuje zmé-
nu, kterd je politicky akceptovdna. Zména
referen¢ni ideje (re-framing ¢&i ,prerdmo-
vani“) jakékoli reformy je pro akceptaci
zmény dualezitd.

Weissovd proto vedle linedrniho mo-
delu uvddi také dalsi modely vztahu mezi
vyzkumnymi poznatky a politickym roz-
hodnutim. Upozornim jen na dva z nich.
Interaktivni ¢i spiSe mediacni, zprostfed-
kovavajici model vychdzi z faktu, Ze pfimd
komunikace mezi vyzkumem a politiky
ptili§ nefunguje, a predjimd néstup nové-
ho aktéra — experta. Spoéivd v opakova-
ném, experty zprostfedkovaném dialogu
mezi vyzkumniky a politiky, keery umoz-
fiuje zpfesnit pouzitelnost poznatkll pro
politické jedndni.

Politicky model zase vychdzi z toho,
ze politici pfijimaji rozhodnuti nikoli jen
na zékladé vécné analyzy reality. Svd roz-
hodnuti potiebuji dodate¢né legitimizo-
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vat, a proto vyhleddvaji takové poznatky,
které jejich jedndni ospravedlni, pfipadné
si k tomu t¢elu objednaji ad hoc vyzkum.
7d3 se, ze nejéastéjsi zpisob uzivani vy-
zkumnych poznatk®t dnes pfedstavuje
prévé kombinace interaktivniho a politic-
kého modelu. Tak se do hry dostdvaji dvé
logiky, které dnes ovliviiuji uziti vyzkum-
nych poznatkd v politice — zprostiedko-
vani a legitimizace.

Typologicky ptistup pomoci modeli
ale na vyzkumné poznatky nahliZi poné-
kud staticky — sleduje se povaha akeérii
a zpusob jejich interakce, av$ak samy vy-
zkumné poznatky jako by zlstdvaly stdle
stejné a jejich percepce nezménénd. Ony
vSak maji svlj Zivot. Freeman a Sturdy
(2014) tvrdi, ze klicem k pochopeni uziti
poznatkt z vyzkumu v politické sféfe je
porozumén{ pfechodiim poznatkd mezi
tfemi ,stavy®. Poznatek je podle nich nej-
prve ztélesnény (embodied). Existuje v po-
dobé tvrzeni osob, které ho formuluji a de-
klaruji. Typicky jde o vyzkumniky, jejich
zprdvy, publikace a vystoupeni. V dali fizi
jsou tyto poznatky urceny ke sdileni po-
tencidlnimi uzivateli, jsou pfeformuloviny
do podoby opatieni, vyhldsky nebo meto-
diky (jsou ,psané“ — inscribed). A v tomto
procesu dochdzi nutné nejen k verbdlni
reformulaci, ale také ke kondenzaci, akcen-
tovani a selekci z komplexnéjsiho konceptu
nebo teorie. Nakonec poznatek v zdvislosti
na konkrétnim spoleé¢enském kontextu né-
jak ,zije* v praxi (je enacted).

Autofi pfirovndvaji tento proces k pro-
méndm skupenstvi litky — je to stdle voda,

ale jednou jako led, jindy jako tekutina
nebo jako péra. Pole moznosti, jak litku
vyuzit, je pfitom s kazdym skupenstvim
jiné.? Pro pochopeni ($kolsko)politickych
rozhodnuti je tedy dilezité analyzovat, jak
se v procesech zprostiedkovdni vyzkum-
nych poznatkd, které je maji legitimizo-
vat, samy tyto poznatky proménuji. A jak
jsme jiz uvedli vy$e — k jaké referenc¢ni ide-
ji nebo hodnoté se leckdy skryté politicky
mocensky diskurz vztahuje.

2. NEUCINNA LEGITIMIZACE
INKLUZIVNIHO VZDELAVANI — VEC
SPECIALISTU A ,,CIZI“ IDEA?

V roce 2016 vstoupila v Cesku v ti¢in-
nost tzv. inkluzivni novela $kolského z3-
kona. Vyznamnym zptsobem proménila
organiza¢ni, finanén{ a obsahové podmin-
ky vzdéldvani z4ka se SVP v béznych z4-
kladnich $koldch. Kritérium kategorizace
24k se zdravotnim postizenim nebo so-
cidlnim znevyhodnénim bylo nahrazeno
konceptem specidlné vzdéldvacich potfeb.
Byly stanoveny podminky a ndroky pro
pfizndni podpuarnych opatfeni. V ndvaz-
nosti na tato opatfeni byly provedeny také
kurikuldrni zmény v Rdmcovém vzdéld-
vacim programu pro zdkladn{ vzdéldvdni.

Inkluzivni vzdéldvéni nejen v Cesku
nenechdvd lhostejnymi uditele, rodice ani
politiky a $ir${ vefejnost. Postoje k nému
jsou vyhrocené — mensi ¢dst pedagogické
i $ir$i vefejnosti je jednoznaéné pro inte-
graci zakt se SVP do béznych skol, ¢dst

* Na uvedené modely a ,,stavy“ poznatku jsem upozornil v diskusnim pfispévku (Stech, 2020).
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tento krok zcela odmitd nebo jej akcep-
tuje podminéné (srov. napft. Pivar¢, 2020;
CVVM, 2020).

Co tomu prechdzelo a jaké byly argu-
menty pedagogického vyzkumu?

Vénujme se nejprve prosazovini ideje
inkluze, jak se odrdzelo v rétorice peda-
gogické komunity i skolskych politika.
V CR se idea inkluzivniho vzdélévani za-
¢ala objevovat jiz od poloviny 90. let mi-
nulého stoleti v souvislosti s tzv. prohldse-
nim ze Salamanky (Salamanca, 1994), a to
mezi specidlnimi pedagogy. Analyza texti
o vzdéldvani zdk s postizenim doklddd
proménu diskurzu vyznamnych ceskych
odborniki: ... v devadesdtych letech pfte-
témata Cisté specidlnépedago-
gickd, od druhé poloviny devadesdtych let
je jiz vyznamna dst praci orientovdna pro-
integraéné a v poslednich péti letech v nich
jasné dominuji témata zabyvajici se inkluzi
& jejimi specifiky” (Zilcher & Svoboda,
2019, s. 20). Po roce 2010 se propagaci in-
kluzivni $koly vénovali specidlni pedagogo-
vé a psychologové v evropskych projektech
s vymluvnymi ndzvy — Stfediska integrace
mensin, Rozvoj a metodickd podpora po-
radenskych sluzeb (RAMPS - VIP III),
Centra podpory inkluzivniho vzdéldvéni
(CPIV) nebo Systémovd podpora inklu-
zivniho vzdéldvdni (SPIV). V téch se pii-
pravovaly a pilotné ovéfovaly podminky
pro vzdéldvdni z4kii se znevyhodnénim ¢i
postizenim v béznych $koldch. Cilem bylo
piejit od integrace zdka se SVP v nékeerych
béznych Skoldch k inkluzivngjsi podobé je-
jich vzdélavani ve viech $koldch.

Dalezitym impulzem pro tivahy o $ko-
le vice oteviené zdkam liSicim se svym

vazovala ...

etnickym piavodem, zdravotnim stavem,
jazykem, ptipadné dal$imi znaky byla ud4-
lost spojend s etnicitou. V roce 2007 byla
totiz CR v kauze stiznosti skupiny Roma
(zndmé jako D. H. a spol. proti CR) odsou-
zena Evropskym soudem pro lidskd priva
k ndpravé stavu, kdy jsou romsti Zdci ne-
oprdvnéné zarazovani do specidlnich skol
pro zdky s lehkym mentdlnim postizenim
(Evropsky soud..., 2007). Kritizovany byly
nejen $koly a skolskd poradenskd zatizenf,
ale i stdt. Exkluze na etnickém principu
zaostfila pozornost na miru inkluzivnosti
eskych skol — uvedeny problém byl totiz
oznacen jako systémové selhdni. Reakci
byla piiprava Ndrodniho akéniho plinu
inkluzivniho vzdéldvini. Dokument je
uveden takto: ,Z4kladnim cilem pfedkls-
daného materidlu je zvysit miru inkluzivni-
ho pojeti vzdéldvdni v eském vzdéldvacim
systému. Kone¢nym cilem je pak pusobit
preventivné proti socidln{ exkluzi jednot-
livet i celych socidlnich skupin a prispét
k Gspésné integraci jedincl s postizenim
¢i znevyhodnénim do spolecenskych, po-
litickych a ekonomickych aktivit ob¢anské
spole¢nosti...“ (NAPIV, 2009, s. 1).
Kone¢né, tfetim impulzem pro pro-
sazen{ inkluze ve vzdéldvdni byly me-
zindrodni dokumenty, napf. European
Agency for Special Needs and Inclusive
Education (Soriano et al., 2016). Ty argu-
mentovaly mj. lep$im zallenénim jedince
se zdravotnim postizenim do spole¢nosti
a pozdéj$imi dsporami stdtu diky jeho lep-
$imu uplatnéni na trhu price. Konkrétni
impulzy pro zménu &eského vzdélavaciho
systému pak byly spatfovdny v piikladech
zem| jako Norsko, Kanada nebo Finsko.

407



Stech, S.

V nich je sektor specidlntho skolstvi od-
déleného od $kol hlavniho vzdéldvaciho
proudu velmi omezeny, a jejich Zéci pti-
tom vykazuji velmi dobré vysledky v me-
zindrodnich Setfenich, jako je PISA.

Podcenénym dusledkem uvedenych
argumentl bylo, Ze ucitelé béznych $kol
vét§inou nepovazovali téma inkluzivni
$koly za své. Jelikoz se k nému odborné
vyjadiovali pfedev§im specidlni peda-
gogové, bylo paradoxné vnimdno jako
zdleZitost specialistd pro prdci s zdky
s postizenim ¢i znevyhodnénim. A na-
vic, inkluzivni{ vzdéldvaci politika byla
vnimdna jako ,ciz{“ téma. Ptiklady a do-
poruceni pfichdzely ze zahranidi. Zistala
analyza domdciho kontextu a jeho dopadti
na pfijeti a implementaci ideje vzdéldvaci
inkluze skute¢né stranou?

3. ZMENA SE SILNOU
REFERENCNI HODNOTOU

A SLABE ARGUMENTOVANOU
POZNATKOVOU ZAKLADNOU

Vratme se ke zminénym domdcim pi-
lotnim projektim. Ty ovéfily uskuteéni-
telnost vzdélavdni z4ka se SVP v béznych
Skoldch. Zamétily se na diagnostiku vzdé-
ldvacich ptedpokladi z4ka a kvalitu price
Skolskych poradenskych zafizeni, na me-
todiku jejich vzdéldvéni a na podptrni
opatfeni. Pfinesly fadu presvédéivych
vysledki. Jenom posledni z nich (SPIV,
2015), ktery kon¢il pravé v dobé¢, kdy byla
schvdlena ,proinkluzivni® novela $kolské-
ho zékona, bilancuje vysledky pilotniho
ovéfovéni takto: devét katalogii ovéfenych
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podptrnych opatfen, Standard price asis-
tenta pedagoga, 34 metodik, 74 ucebnich
textll a vzdéldvacich materidla pro dalsi
vzdélavini pedagogickych pracovnikd,
osm ndvrhii opatfeni a vyhldsek, 595 auto-
14, lektor®, analytikli a ovéfovateld,
10 234 podpofenych déti a zika v MS,
Z§ a SS, z toho 2 276 z4ki se SVP v béi-
nych tfiddch a 538 Zdka v integrovanych
tfid4ch, 80 skol vyskolenych v prici s asis-
tenty pedagoga v siti metodického veden{
ve Ctyfech krajich a 7 325 podpofenych
pracovnikl v dal§im vzdéldvdni.

K tomu musime ptidat vysledky étyi-
letého pilotniho projektu CPIV, ktery
jako vychodisko v projektovém zdméru
konstatoval, Ze ,béznou praxi v ceském
vzdéldvacim systému zlstdvd zejména:

. nevhodni diagnostika zaméfujici se
na staticky popis vzdéldvacich handicapti
bez ptihlédnuti k sociokulturnimu zdze-
mi, pfimé viazovdn{ déti do specidlnich
tfid, rezignace na napliiovdn{ vzdéldvaci-
ho potencidlu kazdého jednotlivce (véetné
intenzivni spoluprice s rodi¢i) a nedosta-
tek podpory pedagogti a pedagogickych
pracovnik(l pfi zavddéni principt inklu-
zivniho vzdélaviani ve tfidich“ (CPIV,
2013, s. 1-2). A jako cil stanovil, Ze ,ak-
tivity realizované v rdmci tohoto projektu
sméfuji k systémové podpote déti a zdkh
se specifickymi vzdéldvacimi potiebami,
zejména détf socidlné znevyhodnénych
a déti ze socio-kulturné odlisného pro-
stfedi, ale také déti zdravotné postizenych
a détf zdravotné znevyhodnénych® (tam-
téZ, s. 2). Pracoval také s cilovou skupinou
psychologt a specidlnich pedagogii $kol-
skych poradenskych zafizeni.
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Na tu se oviem ve stejném obdobi* ci-
lené zaméfil projekt RAMPS. V jeho rdm-
ci byl vytvofen katalog definujici stupné
poradenské podpory pro zdky ohrozené
pfed¢asnym odchodem ze vzdéldvdni,
zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potteba-
mi (a zdky v reZimu podptrnych a vyrov-
ndvacich opatfeni). Ovéfeny a porovndny
byly modely integrativniho a inkluzivni-
ho vzdélavéni zdki, véetné zdka se spe-
cidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Vytvo-
feno bylo zhruba 300 tvazkd $kolnich
psychologti a Skolnich specidlnich peda-
gogl a 42 metodikd, z nichz kazdy mél
v pééi 5-6 skol. Ovéfovdnim moznosti
préce s zdky se SVP v bézné skole proslo
700 pracovnika Skolskych poradenskych
zatizen{ a 320 pracovnikd stfedisek vy-
chovné péce (RAMPS, 2014).

Uvedend bilance dokldd4, ze tzv. in-
kluzivni novela z roku 2015 a provddéci
predpisy umoznujici jeji Gcinnost v roce
2016 nebyly bleskem z cistého nebe ani
jednordzovym rozhodnutim ,pod tlakem
Bruselu®.

Za témito Cisly ovSem mizi kognitiv-
nf jidro, zékladni poznatkové paradigma
dodévajici pfipravované zméné presvéd-
¢ivost. Nachdzime ho okrajové v jednom
z materidld projekcu SPIV. Metodika
préce s zdky se SVP ,stavi na kvalitnich
a opakované provéfenych teoretickych pfi-
stupech, jejichz principy je tfeba stdle vést
v patrnosti a zvazovat v priibéhu vysetfe-
ni. Mezi klicovd vychodiska dynamické-
ho vySetfeni patf{ teorie L. S. Vygotského,
J. Piageta a R. Feuersteina. S drobnym

zjednodu$enim lze fici, Ze dynamické
vySetfeni diagnostikuje zénu nejblizstho
vyvoje, coz je koncept L. S. Vygotského
(1976). Diagnostik md tak moznost sledo-
vat, kam az muze klient prostfednictvim
adekvétnich podnéti a spole¢ného uleni
pii feSeni dkoltl dospét. Vétime, ze kaz-
dy disponuje ur¢itym potencidlem zmény
a jednim z cilti dynamického vySetfeni je
popsat, jaké postupy mohou ucitelé a vy-
chovatelé vyuzit, aby dochdzelo k dal$imu
rozvoji jedince“ (SPIV, 2015, s. 8). Prin-
cip dynamického vySetieni tzce souvisi
s vyukovymi postupy: ,Jiz zdkladni vy-
mezen{ principd dynamického vysetfeni
tzce souvisi s dal$im pFistupem, a to teorif
strukeurdln{ kognitivn{ modifikovatelnos-
ti R. Feuersteina. Toto ponékud kompli-
kované znéjici oznadeni teorie jednoho
z nestort dynamického vysetfeni v sobé
skryvd presvédceni o zméné kazdého je-
dince — bez ohledu na jeho stdvajici defici-
ty a obtiZe. R. Feuerstein na zdkladé svych
dlouholetych praktickych i vyzkumnych
zkuSenosti zduraziiuje, Ze kognitivni
schopnosti viech lze ménit a zdokonalo-
vat“ (CPIV, 2013, 5. 9).

4, KONCEPT MODIFIKOVATELNOSTI
A POTIZE VZDELAVATELNOSTI

Soustfedéni pozornosti na specidlné-
pedagogické instrumentdrium prohloube-
ni integrace Zéki se SVP do béznych kol
tak zastinilo my$lenku zménitelnosti (mo-
difikovatelnosti), jeji teoretickd vychodis-
ka a praktické vyzkumné nélezy. Proto se

4 Vymezme ho Siroce jako obdobi ,,proinkluzivni ndlady“ ve spole¢nosti v letech 2009-2015.
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v diskusi o rovnych $ancich na vzdéldvani
nedostalo ani na zkoumdni realistickych
ptistupt  nékeerych sociologi vzdéld-
véni, jako napf. na Bernsteiniv ndvrh
zajistit Zdktim ,,prdvo na zlepSeni®. Idea
podminek, moznosti a limita kognitivni
zménitelnosti tak zistala skrytd, a proto
nediskutovand. Zustala jako zileZitost
konkréenich vyzkumnika, podle v dvodu
zminéné terminologie Freemana a Sturdy-
ho jako inkorporovand. Ve fézi pfedchdze-
jici pfijeti ,,psanych opatfeni nefigurova-
la v argumentaci ve prospéch tzv. inkluze
ani se nestfetla s oponentnim paradigma-
tem. Misto pifinostt a omezeni kulturné
psychologického pristupu postupné pfe-
vldd4 ,gausismus®, kterému nikdo z od-
bornikd explicitné neoponuje. Jako ,gau-
sismus” oznaluji odkazy na normélni (tzv.
Gaussovo) rozlozen{ ptedpokladii jedince
k u¢eni odvozené z rozloZen{ intelektovych
schopnosti. Jeho dusledkem je pfesvédce-
ni o nezménitelnosti téchto predpokladd’
a divod pro segregované vzdéldvini zakh
— ,svlj k svému® se pak stdvd logickym
disledkem tohoto konceptu.

Legislativné organiza¢ni a pedagogic-
k4 opatfeni se odvijeji od novely Skolské-
ho zikona z roku 2015 (zikon ¢&. 82/2015
Sb.), kterd zdvazné ukotvila pojem ,zdka
se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami®.
Je v ném patrnd snaha vyhnout se diagnos-
tickym kategoriim (postizeni, porucha)
a implicitné signalizuje, Ze znevyhodnéni
zdka nen{ fatdlni — ten je charakterizovdn
potfebou jiného zachdzeni nez z4ci intake-

ni. Nové tedy jde o Zdky, ktefi k naplnéni
svych vzdéldvacich moznosti potiebuji
podptrnd opatteni, avSak jejich taxono-
micky vycet ndpadné pfipomind diivejsi
nozologické kategorie. Lze Fici, Ze se tak
ocitdme v pasti, kterd je oznacovdna jako
dilema inkluze (Brown, 2016). Zohled-
novanim odlis$nosti zZékd na né zdroven
upozoriiujeme. Spojenim Zdka s jeho spe-
cidlnimi vzdéldvacimi potiebami stejné
dochdzi k tzv. labelingu, tedy ,nélepko-
véani“ jeho osoby. Poskytovand podpora
pak vyvoldvd reakce pfipominajici ambi-
valentni hodnoceni politik tzv. pozitivni
diskriminace (Artiles et al., 2011).

Pfijatd opatfen{ nezabrdnila esenciali-
stickému vykladu, kterému méla zamezit.
Esencialisticky ptistup se nijak neméni,
protoze zdky vlastné opét sefadime podle
kritéria handicapu. Stupen a mira podpo-
ry jsou totiz stile vizdny na diagnostiko-
vané postizeni. To ov§em ziistdvd zd4nlivé
skryto v psychologickém vySetfeni. Ve-
fejné se v rdmci doporuceni podptrného
opatfen{ pracuje s pedagogicky vymeze-
nou podporou — tedy co se zdkem délat,
nikoli do jaké kategorie poruchy spadd.
Snaha opustit ontologicky diskurz ve pro-
spéch dirazu na prici se Zdkem sméfujici
ke zméné jeho predpokladt k ucenti je evi-
dentni. Nicméné i nadéle to vede k uva-
zovani v logice deficitu, tedy absence,
chybéni pottebnych pfedpoklada. A suge-
ruje se tak, byt jiz ne explicitné, ,jednodi-
menziondln{ logika“ pfedpokladt dspésné
vzdélavatelnosti zakt. Ty jsou stejné pro

> Tento postoj se nékdy oznacuje jako esencialisticky, tj. uvedené pfedpoklady a dispozice jsou souddsti podstaty

daného jedince, a proto tézko zménitelné.
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vSechny, nékeef{ jich maji vice, jin{ méné.
A tém druhym je musime pomoci podpor
poskytnout. Tradi¢ni organizace vyuky,
jeji obsah nebo metody ovSem nejsou ni-
jak vyznamné zpochybnény. Z4k lisici se
od ostatnich je stdle vyclenén, oznacen,
v nékterych ptipadech i stigmatizovdn.
Potiz ale nastdvd i s poznatky o kogni-
tivni modifikovatelnosti.® V okamZiku,
kdy jsou formulovdny zmény v pedago-
gickych predpisech majicich regulovat
pedagogickou praxi v modelu prohlu-
bujicim inkluzivni vzdélavdni, se pozna-
tek o modifikovatelnosti vlivem jiného
zardmovén{ transformuje. Tim novym
rdmcem je edukabilita, vzdélavatelnost.
Jde o pojem smiseny, ktery nerus$i psy-
chologicky poznatek o kognitivni (nebo
jiné) zménitelnosti. Méni v8ak jeho vyuzi-
telnost diky dal$im poznatktim a hlavné
praktickym zkuSenostem a omezenim
pedagogti i dalsich aktérd. M4-li pozna-
tek o zménitelnosti skute¢né prakticky
ozit, musi se proménit v detailni ukdzky
pedagogické intervence reflektujici rizné
podminky a situace. Jinak zGstane jen
na papife, v hor$im ptipadé bude ztotoz-
nén s jeho pivodnim autorem (znovu jako
inkorporovany) jako jeho osobni ndzor.
Poznatek (knowledge) se tak v ocich poli-
tik®i proméni v minén{ ¢ ndzor konkrée-
niho vyzkumnika (opinion). A vnimaji ho
jako ndzor osoby nelisici se pfili§ od ji-
nych minéni dalsich osob (véetné ne-vy-
zkumnikd). MizZe jit o uditele, keef{ maji
osobni zkuSenost s zikem s postiZenim,

nebo o rodice, kteti vyprévi o potizich
s jeho vychovou. Nékdy je poznatek mo-
difikovatelnosti uzdvorkovin jako vyplod
vyzkumu, ktery ignoruje prakticky kon-
text a zkuSenost.

Ve fazi ,vepsdni“ vyzkumného po-
znatku zménitelnosti byla pozornost kon-
centrovdna na organiza¢né instrumentl-
ni otdzky. A vytésnéna byla nejen diskuse
o podobich modifikovatelnosti, ale i de-
bata o potiebnych zménidch fungovéni
$kolniho vzdéldvdni jako takového. Je tak
vyklizen prostor pro rtizné zprostfedko-
vatele v roli expertll, kteti politickému
rozhodnuti nabizeji legitimizaci pro im-
plementaci zmény. A nékterych expertd,
ktefi maji ulehéenou prici pro kritiku
»nepfipravené, plosné a Skodlivé inkluze
po cesku® a jeji delegitimizaci. V popredi
legitimizace nakonec figuruje lidskoprév-
ni diskurz opfeny o ideovou deklaraci ze
Salamanky. Viimnéme si proto konkrét-
n&ji kontextu aplikace schvilené zmény.

5. SPOLECENSKY KONTEXT

A SETRVACNOST VZDELAVACIHO
SYSTEMU — NEZDARENE
ZPROSTREDKOVANI

Implementace zmény nastala navic
v dobé vyostfené nalady proti soliddrnim,
socidlné inkluzivnim postojim spole¢nos-
ti v dobé migra¢ni krize. Jednim (a zdale-
ka ne jedinym) diivodem hostiln{ reakce
na inkluzi ve spole¢nosti byla zazehnand

¢ Presvédcivé argumenty poskytuji vyzkumy Kozulina (1998) nebo Tzuriela (2001) v Izraeli, vysledky aplikace
programil ndpravy deficitd dil¢ich funkei podle Sindelarové (2013) nebo Elkoninova metoda rozvoje jazyko-

vych schopnosti (stov. Mikulajové et al., 2016).
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obava z finan¢ni Gjmy jako trestu z EU
za neplnén{ zdvazku odstranéni diskrimi-
nace romskych zdkt (Denglerovd & Sip,
2021). Jiz nebylo tieba tak intenzivné sdi-
let antidiskrimina¢ni diskurz a téma sni-
Zovani vzdélavacich nerovnosti.

Jak ukdzal plén NAPIV, ale i jiz zmi-
néné evropské projekty, reakce na soudem
potvrzené diskrimina¢ni vzdéldvdn{ rom-
skych Zdkt byla ve skute¢nosti mnohem
$ir$i a odpovidala spiSe konceptu prosa-
zovanému prohldSenim ze Salamanky.
Pro ty, ktefi proinkluzivn{ opatfen{ inter-
pretovali jen jako dusledek Strasburského
rozsudku, byla ovSem ,leskd inkluze®
vnimdna jako pfehnand. Delegitimizace
probihala ve dvou liniich: zpochybnénim
oprdvnénosti vyroku Strasburského soudu
o diskriminaci Romi (Asociace specidl-
nich pedagogt, napf. Odehnal, 2016a)
a hlavné ddajné védecky nepodloZenym
zahrnutim 74ka se zdravotnim postizenim
do inkluzivniho procesu (Svarcovi, 2016).
Vzhledem k nedostate¢né argumentaci
ve prospéch , kognitivnich zdklad“ zmény
je logické, ze emblémem protiargumenta
se stalo zafazovén{ z4ka s lehkym ment4l-
nim postizenim do béznych $kol. Pocetné
$lo o naprosto okrajovy fenomén (srov.
MSMT, 2018; Stech, 2019), jeho symbolic-
ky dopad na ucitelskou i $ir3{ vefejnost byl
vSak obrovsky. Argument totiz mifil p¥i-
mo ,do srdce” poznatkového jédra legiti-
mizujictho zménu (zménitelnost), a izolo-
val tak referenéni ideu rovnych piilezitost

ke vzdélavdni a préva kazdého na zlepSeni
jako abstrakenf ideologicky tlak.

Bez oteviené konfrontace s ,gausis-
mem“ nebylo mozné implementaci tzv.
inkluze zardmovat do $irstho problému
vzdéldvacich nerovnosti a charakteru vzdé-
l4vani vibec. Vyraznd podpora vzdéldvéni
24k se SVP v béznych skoldch predstavo-
vala totiz ,,itok“ na tfi jeho pilite.

Za prvé, &ist specidlnich pedagogh
pojimala novelu zdkona jako nespravedli-
vou kritiku specidlntho Skolstvi, resp. jeho
dehonestaci. Zejména ti, ktefi vyulovali
na zdkladnich skoldch praktickych, ji moz-
nd prozivali az jako znevdZzeni své odbornos-
ti. A zdkonnou dikei usilovat prednostné
o vzdéldvani téchro zdka s podporou v béz-
nych $koldch vnimali jako svého druhu
»okradeni®. Z jejich fad se pak rekrutoval
jeden typ expertl, keef{ de-legitimizovali
poznatkové jadro reformniho kroku.

Za druhé, po roce 1989 se v Ceském
Skolstvi prosadil princip rané selekee, ktery
se projevil zejména zavedenim viceletych
gymndzii. Tento krok se opiral o argumen-
taci rozvojem téch nejnadangjsich a ozivil
v podstaté esencialistickou logiku ,, kazdému
$kolu podle jeho (viceméné stdlych) schop-
nosti“. Jakkoli byla platnost této logiky vy-
zkumy vicekrdt vyvricena (napf. Hanushek
& Wossmann, 2006), prosazeni spole¢ného
vzdéldvini nadanych, primérnych a znevy-
hodnénych ¢&i postizenych bylo ¢4sti vefej-
nosti viiméno jako ohroZeni vysledki ostat-
nich z4k(, zejména pak téch nadanych.

7 Neni na tomto misté tfeba zdtiraziiovat, Ze neslo o povinné a plo$né zafazovani zakii se SVP do bé&znych skol,
ale o jejich vzdéldvani v nich s podporou tam, kde je to mozné. Princip individudln{ adresnosti opirajici se o in-

Y

dividudln{ vySetfeni Zdka umoznujici pfimé nasmérovani finan¢nich prostiedki byl ocenovén i kritiky inkluze,
zejména z fad feditelt $kol (srov. Moree, 2018; Pivar¢, 2020).
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Kontext vystizné shrnuje ndsledujici vyji-
dfeni: ,Myslenka inkluzivniho vzdéldvani
se tedy v Ceské republice nestfetivd pouze
s dlouholetou tradici specidlniho vzdélavdni
a tradi¢ni organizaci vyuky, ale také s vyso-
kou diferenciaci vzdéldvaciho systému, kterd
sama o sobé md zna¢ny dopad na vzdéla-
nostn{ nerovnosti. Domnivdme se proto, ze
postoje k inkluzivnimu vzdéldvdn{ je nutno
zkoumat v tomto kontextu® (Strakovd, Si-
monova & Friedlaenderovd, 2019, s. 85).

Za tfeti, pro zplsob vyuky upeviio-
vany po dlouhd desetileti predstavovala
novela pozadavek zkouset zplisoby price,
na které ucitelé nebyli zvykl{ ani pfipra-
vovani. V prvni fad¢ Z4ci se SVP zvyraz-
nili dosud spise jen deklarovanou nutnost
zvlddat vyuku v heterogenni tfidé. Flexi-
biln{ Gpravy uciva jsou s takovymi zdky
nabiledni a prvky tymové préce (s asisten-
tem pedagoga, $kolnim psychologem nebo
specidlnim pedagogem, piipadné s dal$im
pedagogem pro pedagogickou intervenci)
posouvaji tradi¢ni pojeti ,jeden pedagog
na tfidu® do historie. Nelze opomenout
také castgj${ a ndro¢néjdi komunikaci
se $kolskymi poradenskymi zafizenimi
as rodidi. V této situaci $lo jen pro nékeeré
z uitelt o profesni vyzvu, jak o ni mluvi
Porter a Smith: , Tvrdit, Ze kazdé dité se
specidlnimi vzdéldvacimi potiebami musi
byt umisténo do specidlniho vzdéldvani,
podryvd vyznam ucitelstvi jako profese.
Utitelé mohou pottebovat podporu v fadé
oblasti, ale jejich profesni a etickou odpo-
védnosti je udit vechny déti“ (Porter &
Smith, 2011, s. 19).

Uvedené citlivé body predstavovaly ja-
kési ,,locus minoris resistentiae“, oslabené

¢i zranitelné misto implementace reformy.
Na né mohly poznatky o zménitelnosti
aplikované a ovéfované v pilotnich pro-
jektech v letech 2009-2015 ddt v debaté
s kritiky odpovéd, ukdzat svou omezenou
platnost nebo ¢asovou ndro¢nost. Ml¢eni
vyzkumnikd, keef{ mohli zprostfedkovat
poznatky legitimizujici politické opatfeni,
viak uvolnilo prostor také medidlnim ex-
pertim.

6. ZPROSTREDKOVANI EXPERTY
ZESILENE MEDII

Kdo vsak je expert a jak se ¢loveék stane
expertem? Pozitivni vymezen{ fikd, ze je to
¢lovék opirajici se o vefejné i odbornou ko-
munitou uzndvané vysoké (excelentni) vy-
kony ve své oblasti pozndni. Clovék, krery
um{ své znalosti uZzivat v hodnocenf praktic-
kych situaci (Ericsson et al., 2006).

Nicméné v poslednich letech se s ozna-
¢enim ,expert” stile vice poji negativni ko-
notace. Liessmann, zndmy kritik promény
vzdéldvacich systému soucasnosti, tvrdi, ze
vyznam expert na vzdéldni nespoéivd ani
tak v kvalité jejich odbornosti jako v medi-
dlnf pozornosti, které se t&si. Ovliviiuje pry
vSudyptitomny obraz skoly a vzdéldvéni,
takze zprostiedkované ovliviije i politi-
ku (Liessmann, 2015). Podstatnym rysem
medidlniho experta tedy je, Ze se musi Cas-
to objevovat v médiich u jakéhokoli téma-
tu z dané spole¢enské oblasti. Vysledkem
je proces, ktery lze oznadit jako zadarovany
kruh celebritizace: uzndvanym odborni-
kem se stdvd proto, Ze je ¢asto v médiich,
a v médiich je tak ¢asto proto, Ze je prévé
proto uzndvanym odbornikem.
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Hlavni problém s medidlnimi ex-
perty vsak spocivd v tom, co sociolog
Bourdieu oznaluje jako ,zneuziti zd-
sluh® Jde vlastné o zneuziti autority,
kterou expert ziskal v jednom misté
odborného pole, ke zvyseni vahy svych
vyrokl na jiném misté tohoto pole.
Neoprdvnéné piekracovdni domény va-
lidity poznatkt odbornika je hlavnim
rysem medidlniho experta. V pripadé
prosazovdni zdkonného ukotven{ in-
kluzivniho vzdéldvéni §lo o specidlni
pedagogy z Ceské odborné spole¢nos-
ti pro inkluzivni vzdélavini (COSIV),
v ptipadé jeho kritiky pak o specidln{
pedagogy sdruzené v Asociaci specidl-
nich pedagogii (ASP) z okruhu zdklad-
nich $kol praktickych.

COSIV v potitcich realizace NAPIV
tendovala k maximdln{ inkluzi, a kri-
ticky se stavéla k diagnostice mentdl-
niho postizen{ (napt. COSIV, 2014).
Specidlni pedagogové v ni sdruzeni
vytrvale upozornovali na lidskoprdvn{
a humanisticky rozmér inkluze, pfipo-
minali diskriminaén{ charakter nasta-
ven{ systému vi¢i socidlné znevyhod-
nénym zdkim a zdkam se zdravotnim
postizenim. V ndvaznosti na jejich ana-
lyzy se ovSem za ti{ ministra v letech
2012-2014 rozpoutala téméf kampan,
kdy se symbolickym teré¢em obvinéni
ze segrega¢niho charakteru ceského

$kolstvi stala diagnostika.® Specidl-
népedagogickou  odbornost  stou-
pencim ,inkluze bez prekdzek® nelze
uptit. Lze ovSem vyslovit hypoté-
zu, Ze ono zneuziti z4sluh je moz-
né spatfovat i v tom, ze mezi takové
prekdzky fadili také psychologickou
diagnostiku. Upozadéni jejiho vyzna-
mu ve prospéch intervenci vychdzelo
sice z kritiky tradi¢ni (ne-dynamické)
diagnostiky, ale vneslo do situace po-
cit nedostateéné odborného pfistupu.
Zdtraznit musime, Ze tato hra o dia-
gnostiku inteligence odkazuje k Zzd-
kim s lehkym mentdlnim postizenim,
a znovu se tedy toé¢i kolem ,kognitiv-
niho jaddra“ reformy — zmeénitelnosti.
Vzhledem k mlceni predstavitelt psy-
chologického vyzkumu dochdzi v roce
2015 po drobnych upravidch k pfijeti
novely zdkona.

Kolem stejného tématu se ve stejné
dobé, vyrazné ovSem aZz po pfijeti no-
vely v souvislosti s pfipravou na G¢in-
nost zdkona v zdf{ 2016, probouzi
opoziéni skupina expertit z ASP (Ode-
hnal, 2016b). Ti maji nezpochybnitel-
né zkusenosti se vzdéldvdnim zdkd se
zdravotnim postizenim ve specidlnich
$koldch. Ov$em v podminkdch prin-
cipidlné nepfenositelnych do nového
kontextu — pracuji s vyrazné mensim
poc¢tem z4kl podle specidlniho kuri-

¢ Béhem 14 dni byla v médiich publikovdna série ¢lénkd se symptomatickymi titulky i obsahem. ,Névod
na posildni déi do zvld$tnich Skol“ (Bfezinovd, 2014), podle néjz zptesnéni diagnostického postupu a povinnost
prozkoumat jako polehéujici okolnosti sociokulturni prostiedi Zika pry povede k navyseni poctu déti ve $koldch
praktickych. Dalsi jako ,Reforma $kol vdzne na boji o IQ déti* (ElidSov4, 2014a) nebo »Skolsky zakon se zadiel
kvali testam IQ* (Elid$ovd, 2014b) uvddély nepiesné nebo nepravdivé informace o tom, Ze rozhodujici pro zafa-
zeni do bézné nebo specidlni $koly bude mechanické rozhodnuti podle IQ s ostfe stanovenou bodovou hranici.
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kula bez konfrontace téchto Zdki se
svétem intaktnich. Jejich kritika ,ne-
pripravené, plo$né, povinné inkluze
po cesku® likvidujici specidlni skol-
stvi ,ndsilnym pfesunem® jeho zdkh
do béznych skol sice fakticky neod-
povidd psané legislativé, ale od konce
roku 2015 nachdzi odezvu ve vefejnos-
ti a u politikd. Pravdivé jddro jejich
prevyprdvéni inkluze (nedostate¢nd
ptiprava ulitelt béznych $kol) na sebe
nabalila fadu nepravdivych tvrzeni. Ta
delegitimizuji podstatu proinkluzivni
reformy a zprostfedkovdvaji politikiim
obraz ,$kodlivé a zpackané inkluze,
kterou je tfeba kdyz ne zrusit, tak ale-
spoil vyrazné revidovat.

Jak je ale mozné, ze doslo k tako-
vému obratu vici tzv. inkluzi? A pro¢
az v letech, kdy uz slo vlastné o fair
accompli (po schvéleni novely). Ve hte
je totiz klicovy aktér dnesniho svéta
— média (véetné socidlnich médii).
Hlasy pfedstavitela psychologického
a pedagogického vyzkumu v médiich
nelze prakticky nalézt. Jasnym he-
gemonem se v nich stali experti od-
mitajici inkluzi. Jejich stanoviska
a argumenty byly medidlné vyrazné
amplifikovdny. Jak ukazuje studie
korpusové lingvistiky,® z analyzy frek-
pojmt inkluze, inkluzivni
vzdéldvani a spole¢né vzdéldvdni ply-
ne, ,ze zatimco do roku 2010 se jed-
nalo o desitky vyskyta ro¢né, od roku

vence

2010 se jednalo o nizsi jednotky sto-
vek, pfi¢emzZ v roce 2015 uz o 988 pti-
padi a v letech ndsledujicich dokonce
0 3 915, resp. 1 729 a 1 376 vysky-
ta“ (Vel¢ovsky, 2020, s. 53). A autor
si ddle klade otdzku ,,zda tato ¢etnost
skute¢né odpovid4 zdvaznosti daného
tématu, ¢i zda byla umocnéna (nebo
dokonce zneuzita) uméle — v souvis-
losti s politickymi spory. Tomu by
totiz odpovidala skuteénost, Ze za-
timco mezi roky 2015 a 2016 vzrostla
Cetnost vice nez Ctyfikrdt, mezi lety
2016 a 2017 opét poklesla na polovi-
nu. Lze se tedy domnivat, ze pokud
by tak mohutny ndrist cetnosti nebyl
motivovdn politicky, nebyl by v roce
2017 ndsledovdn tak velkym pokle-
sem” (tamtéz). Jeho tvrzeni o politic-
ké motivaci ndrtstu Cetnosti podpo-
ruje jeSté tzv. kolokace se jmény tfi
ministri (Valachovd, Stech, Plaga).
Svédei to o medidlni personifikaci
inkluzivntho vzdéldvdni a presmé-
rovdni pozornosti od jejtho vécného
jadra. Jediné kontextové sémanticky
negativni spojeni{ je pak s adjektivem
»plosnd“. Mimorddné nezvyklé je, Ze
se nad odbornym tématem rozvinula
medidlni kampan' typu ,Stop $kod-
livé inkluzi“ (Blesk).

Mezi léty 2014 a 2016 tedy pro-
sttednictvim médii ovlddli politicky
prostor zejména experti z ASP. Soucas-
né viak paralyzovali hlubsi debatu nad

? Analyza pokryvala produkei hlavnich celostdtnich denika (Mladi fronta DNES, Lidové noviny, Prive, Hos-
poddiské noviny, Blesk, Sporz), regiondlnich denika (ptedev$im Deniky Bohemia a Deniky Moravia) a dalsich
Casopists (Reflex, Respekt, Tjden) za obdobi 1998-2018. Celkovy pocet publicistickych titulii se blizil 200.

' Mimotddné vytrvalé v systematické kampani proti inkluzi byly také Utizelské noviny.
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podstatnymi otdzkami, protoZe vyhro-
cend opozice nevyhnutelné sméfovala
ke zjednodusenym stanoviskim. Ze
strany politika i medidlnich experta
pak pfevlddla snaha legitimizovat tato
stanoviska vlastnim ,pfevyprdvénim®
problému, aniz by doslo k vymeze-
ni ,spoleéného hii$e¢“ a skute¢nému

dialogu.

7. ZAVER: DEFENZIVNI
MIMETISMUS POLITIKU

V situaci, kdy je prostor ovldddn
hlasy expertt zesilenych médii, se to-
tiz politici rozhoduji spise pod tlakem
vefejného minéni a snazi se mu zejmé-
na v predvolebnim cdase prizpusobit.
To vede az k tiché likvidaci inkluze
v priubéhu let 2019 a 2020. Poté, co
neuspél pokus s razantnim omezenim
poctu asistentl pedagoga, byla nove-
lou vyhldsky ¢. 27/2016 Sb. de facto
zlikvidovédna podpora tzv. pedagogic-
ké intervence (srov. Denglerovd & Sip,
2021). Symbolicky jde opét o kli¢ovy
pedagogicky prvek konceptu zméni-
telnosti — definuje totiz jak vyucovaci
pfistup zndmy jako ,leseni” (Wood,
Ross & Bruner, 1976), tak préci v z6né
nejblizstho vyvoje zdka. Moznd nezd-
mérné se tak vraci staré poznatkové
paradigma, které vyhovuje selskému
rozumu a uspokojuje vefejné minéni —
kazdy md bunky na néco jiného, a pro-
to pro kazdého ta $kola, ve které bude
mezi svymi a bude se tam citit dobfe.
Politici potvrdili, ze viibec nechdpou
kognitivni jadro reformy a jsou dnes
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lhostejni vaci referenéni ideji solida-
rity, snizovani nerovnosti a pozitiv-
ni diskriminace. Uspory a vstiicnost
vefejnému minéni jsou prednéjsi. Jak
jsem naznacil vyse, neni to vSak jen je-
jich chyba.

Pfestoze zavedeni proinkluzivnich
zmén bylo jednoznaéné pozitivnim
krokem systémové podpory vzdéldvdni
vice nez tff ¢evrein zakh se SVP v béz-
nych $koldch, je mozné fici, Ze proces
politického rozhodovéni nebyl zvldd-
nuty. Jako kdyby se uzaviel pomysl-
ny kruh. Poznatky psychologického
a pedagogického vyzkumu o kognitiv-
ni modifikovatelnosti, o mozZnostech
ndpravy deficit dil¢ich funkei nebo
o efektech tzv. leeni zastdvaji jako
yvlastnicevi® piislusnych vyzkumnika.
Oklestované (,revidované“) metodiky
a vyhldsky jsou vysledkem mimetické
defenzivni reakce politikl na medidlné
zvyraziiovanou (a leckdy oprdvnénou)
kritiku nedostate¢nych podminek pro
zvldddni ndroc¢né situace se zdky se
SVP ve gkoldch. A praxe ve s$koldch
s zdky, kterych se pfece nelze jen tak
»zbavit®, pokraduje s omezovanou pod-
porou. A hlavné bez pfesvédceni peda-
gogt, Zze podpora téch, u kterych je jen
trochu mozné vzdéldvdni v bézné sko-
le, je postavena na solidnich vyzkum-
nych zdkladech. Prohloubeni nediivé-
ry praxe k poznatkiim pedagogického
vyzkumu je tak moZnd nejsmutnéjsim
vysledkem nezvlddnuté legitimizace
reformy a zprostiedkovdni jejtho vy-
zkumem podlozeného zdkladu politi-
kim a vefejnosti.
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STECH, S. Research, Experts, and Politicians — the Strange Life of the
Idea of Inclusive Education in the Czech Republic

The impact of knowledge from educational research on political decisions is always
mediated and affects it if it clearly legitimises it. The legitimacy of the decision is deter-
mined by its strong ‘cognitive foundations’, i.e. by the persuasiveness of the knowledge
politicians recognise when that knowledge is in line with society's shared values. The
analysis of the introduction of inclusive education in the Czech Republic identified
a weak link between the key concept of modifiability and the reference idea of equality

of chances. The mediators transmitting the cognitive core of the political decision were
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not researchers, bur the so-called experts emphasising organisational barriers to the edu-
cation of pupils with special educational needs in mainstream schools. Their voices were
amplified by the media and, as a result, led to the reform, the knowledge core of which
has not been used. The cognitive foundations of the change were not challenged with the
possibilities and limits of the (cognitive) modifiability of pupils dispositions and with
the concept of innate and unchangeable learning prerequisites. Only the controversy
over the abstract humanistic ideal of equality of chances remained on the scene.

Keywords: educational policy, special educational needs, modifiability, inclusion,
experts
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