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Cesta k inkluzivni skole
Pripadové studie promény tif skol

KARIN MARQUES

Abstrakt: Cile. Od zdri 2016 plati v leskjch Skoldch tzv. inkluzivni novela, tedy vyhldska
& 2712016 Sb., o vadéldvdni Zikii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Cilem studie je pFinést de-
tailni pobled na to, &im prosly Skoly, které se daji oznacit za inkluzivni. Pipadovd studie promény 1 Skol
popisuje pritbéh transformace ve tech odlisnych kontextech.

Metody. Na zdkladé métent byly vybriny 175 nejinkluzivnéisi Skoly. Zdrojovymi daty vjzkumu byly
narativni a polostrukturované rozhovory se soucasnymi i byvaljmi fediteli vybranych skol, jejich zdstupci,
nékterymi uditeli, asistenty, rodici anebo zdstupci zfizovatele. K analyjze dat byla pouzita interpretativni
fenomenologickd analyza.

Vyisledly. Predpokladem pro venik inkluzivnich skol bylo transformujici vedeni charismatickych ve-
ditelsl. Pobledem aktérii skol vanikd inkluzivni skola diky vizi, charismatickému leadershipu, hodnotovym
postojiim, dobré komunikaci a spoluprdci vedeni s uciteli, uciteli mezi sebou a Skoly s rodici a s odborniky.
Akiéri inkluzivnich Skol prozivali hleddni smyslu a spolenjch hodnot, vztah ke komunité — spolecenstvi
pospolitosti. Pro priibéh transformace bylo diilezité ziskat diivéru rodicti a verejnosti, vytvofit podminky
pro respektovdni potieb a odlisnosti kazdého ditéte. K tomu bylo potieba ziskat dostateiné finanini pro-
stredhky, tordé a poctivé pracovat, vzdéldvat se a konzultovar.

Zdvéry. Oblasti, které respondenti viznamné progivali pri proméné skoly, odpovidaji klicovim pili-
#iim inkluzivity. K nékterym aspektiim inkluze jako modifikace a diferenciace vjuky, didaktické strategie
a Skolni vysledky se skoly teprve blizi nebo je nepovazuji za prioritni, protoge byly zmiriovdny jen okrajové
nebo viibec.

Kli¢ovd slova: inkluzivni vzdélavini, inkluzivni skola, transformace skoly, vicepfipadovd studie, IPA

Motto: Sebelepsi legislativa nemtze nahradit vnitini presvédceni a zaujeti pedagog.
(feditelka, Zdpadni skola)

UvoD — DUVODY PRO INKLUZIVNI  do spadové skoly v misté bydlisté ve véko-
VZDELAVANI vé odpovidajici tfidé (Lipsky & Gartner
1996). Toto pojeti bylo rozifeno na tzv.

Inkluzivni vzdéldvdn{ bylo nejprve de-  vzdéldvani pro viechny nebo skolu pro
finovdno jako zallenén{ déti s postizenim  vSechny (Ainscow, 1998). Kazdé dit¢ md

421
DOI: 10.14712/23362189.2021.982



Marques, K.

jedine¢né zdjmy, schopnosti a vzdéldvaci
potieby, kazdd tiida by méla byt slozend
z rozmanitého spektra zdka. Inkluzivni
skola je instituce, v niz se vyucuje v hete-
rogennich skupindch a inkluzivn{ vzdéls-
véni rozviji kulturu skoly smérem k socidl-
nf kohezi (Héjkovd & Strnadovd, 2010).
Inkluzivnim vzdéldvdnim v této studii
chédpeme takové zdkladn{ vzdéldvéni, kte-
ré umoziiuje vSem détem navstévovat svoji
spadovou $kolu, kterd umi{ vychdzet vstiic
rozmanitym potfebdm svych z4dka a zdro-
veni rozvijet jejich potencidl.

Otdzku, pro¢ vznikd inkluzivni sko-
la, nejlépe ilustruje vyvoj vzdéldvacich
politik. Ve vétsiné evropskych zemi do-
chédzelo v devadesdtych letech 20. stoleti
k zdsadnim zméndm legislativy, kterd dala
rodi¢im prévo volby na umisténi dité-
te v béZné nebo specidlni kole ¢&i prévo
na vzdélavdni v nejblizsi Skole. Neékteré
zemé prosly reformou, kterd decentrali-
zovala stdtni systém na regiondlni droven
(Francie, Finsko), coz pfineslo i abytek
stdtem zfizovanych specidlnich skol. Se-
verské a jihoevropské zemé §ly cestou vy-
tvofen{ inkluzivnich podminek v béznych
g$koldch hlavniho vzdéldvaciho proudu
a vytvotily jednotny systém s $irokou na-
bidkou podptrnych sluzeb, tzv. one-track
approach (Spanélsko, Portugalsko, Itilie,
Recko, Svédsko, Norsko, Island), a do-
sahly téméf dplné inkluze. Zemé stfed-
ni a zdpadni Evropy s velmi rozvinutym
a tradi¢nim systémem oddélenych specidl-
nich gkol vytvofily dudlni systém, tzv.
two-track approach, nabizejici vzdéldvani
ditéte bud ve specidlni $kole, nebo v bézné
$kole se specidlni podporou (Belgie, Svy-
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carsko, Némecko). Nékteré zemé (Velkd
Britdnie, Ddnsko, Irsko, Finsko, Francie,
Rakousko) vytvofily pestrou nabidku
vzdéldvacich moznosti, tzv. multi-track
approach (EUDSEN, 2003). V Cechéch se
$kolstvi opird o dlouhou tradici odborné-
ho specidlniho $kolstvi, ale také trpi his-
torii nadreprezentace Romt mezi zdky se
specidlnimi potfebami. Dlouholeté nad-
uzivani zvlaStnich (pozdéji specidlnich)
$kol pro romské zdky vedlo az k zalobé
romskych rodi¢t k Evropskému soudu pro
lidskd préva podané v roce 2001. Od z4i{
2016 plati v ¢eskych Skoldch tzv. inkluziv-
ni novela, tedy vyhldska ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdéldvani zéki se specidlnimi vzdéld-
vacimi potfebami a zdka nadanych. Tato
préce zkoumd vznik inkluzivnich Skol
pred rokem 2016. V zahrani¢i vznikaly
inkluzivni $koly na pokyn vzdéldvacich
politik, legislativy a resortniho fizeni
(tedy natizenim shora). V CR vznikla fada
inkluzivnich kol vlastni iniciativou, tzv.
zdola, a mé zajimalo, jak k tomu doglo.
Cilem vyzkumu bylo odhalit cesty, které
vedou k vytvofeni funkéni inkluze, a pfi-
padné porozumét prekdzkdm, které stoji
v cesté vytvafeni inkluzivnich podminek
ve skole.

Z AVADENT INKLUZE DO SKOLY —
PRUBEH A RIZENI ZMENY

Vyzkum implementace inkluzivniho
vzdéldvani v praxi se nejvice zajimd o pod-
minky a procesy podpory tém Zzdkdm,
ktef{ by ji diive dostdvali formou oddéle-
ného vzdélédvani, déle o to, jaky je vyznam
spoluprice mezi zdky a jejich vrstevnické
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podpory, o analyzu role individudlnich
vzdéldvacich planli, o adaptaci a modi-
fikaci obsahu vzdéldvani (kurikula), roli
s$kolntho managementu a leadershipu,
spoluprici $koly s rodinou, pfipravu udi-
teltl, multidisciplindrn{ tymy v hlavnim
vzdéldvacim proudu a proces $koln{ in-
kluzivni reformy.

Za pilife inkluzivniho vzdéldvéni jsou
povazovdny: vize a leadership, pozitivni
postoje, organiza¢ni procesy $koly, indi-
vidualizovand vyukovd praxe (flexibilni
kurikulum), spoluprice s rodici a externi-
mi subjekty, reflexe a zpétnd vazba, zdroje
a dali vzdélavani (Loreman, 2007). Kon-
textudlni aspekty inkluze pro celé $kolni
prostiedi definovali Booth & Ainscow
v Indexu inkluze (2002).

Zavidéni inkluzivni pedagogiky do pra-
xe je velkou zménou, kterou musi $koly
zpracovat. Proces zmény zahrnuje tyto fize:
nejprve zménu pochopit, potom zménu pfi-
jmout, ddle zménu ovlddnout a realizovat.
Komponenty zmény, které miizeme zkoumat
a vyhodnocovat, jsou pfesvédcent, schopnos-
ti a usili zainteresovanych aktéri (Vasutovd,
2006). K prosazeni inkluze ve skole je tedy
nutné zménit pedagogické presvédcent,
ziskat potiebné dovednosti a naptit k dosa-
zen{ zmény patfi¢né Gsili (Lipsky & Gart
ner, 1995). Reforma v$ak miize byt zvrdce-
na z riznych divodi: pokud se uditelé citi
pfetiZeni a jsou v rozporu s procesem zmény
(Evans, 1996). Mezi davody, pro¢ lidé od-
mitaji zménu, se fadi — kromé neporozumé-
nf jejimu smyslu a pfinosu — zejména ztrita
kontroly a strach (Braduganu, 2015).

Proména $koly se projevuje na tfech
trovnich: procesni, strukturdln{ a kultur-

ni (Whitaker, 2010). Klicem k Gspés$né
proméné je ménit nejen procesy a struk-
turu, ale zménit kulturu, tedy nachdzet
spole¢né porozuméni a zapojeni do no-
vych postuptt (Fullan, 2002). V poédteéni
fazi iniciace zmény hraje klicovou tlohu
regiondlni fzeni kol (district leadership),
v nasem pripadé bud zfizovatel, nebo cas-
t&ji feditel $koly. Reditel urdi, do jaké miry
bude $kola pfijimajici a otevfend vSem
détem, a zda ulitelé v jeho $kole ucho-
pi préci se zdky s postizenim a specidl-
nimi potfebami jako soucdst své bézné
pedagogické price (McLeskey & Wal-
dron et al., 2006; Hlouskov4 et al., 2015).
Dulezité je, aby feditelé nechali zaznit
pochyby a projevy odporu svych ucitelt
viéi inkluzivni reformé skoly (Billingsley,
2012). Uspéns $kolni inkluzivni reforma
vyzaduje, aby feditel nebral na lehkou
véihu obavy a nedivéru uditela. Reditelé
na né mohou reagovat nejriznéj$imi
zplisoby. Neéktefi stavéli na spole¢ném
hleddni{ smyslu inkluze, jini vyzyvali
ucitele k oteviené formulaci ndmitek
na poradich sboru, aby tim prezentovali
respekt k profesionalité ucitelt, dal$i se
rozhodli pracovat na proméné skoly jen
s témi, ktef{ to sami chtéli, a kdyz se
dostavily prvni aspéchy, ostatni se zacali
postupné priddvat (tamtéz).

Proména Skoly pii sméfovdni k inkluziv-
ni Skole je spojena s transforma¢nim ve-
denim (Hloutkovd et al., 2015). Rizeni
(management) se soustfeduje na udrzov4n{
stability, vedeni  (leadership)
na fizeni zmény (Horskd, 2009). Pro fizen{
zmény je tedy podstatné, aby alespor
docasné pievazovalo vedeni nad fizenim;

zatimco
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veden{ jako soubor inspirativnich a pod-
porujicich aktivit vedoucich k naplfiovdn{
spole¢né vize (Pol, 2007b). Price s vizi je
jedna z dulezitych sou¢dsti vedeni skoly (Pol
et al,, 2003). Reditel v roli leadera zmény
musi umét komunikovat potfebnost zmény,
sdélovat oteviené nejen pfinosy, ale i problé-
my, které zména pfinese. Kultura $koly maze
zdsadné ovlivnit, jak $kola zménu zvldd-
ne. Skoly, které jsou vedeny jako udici se or-
ganizace, vynikaji adaptabilitou na zmény
(Lazarovd et al., 2015). Zékladnim rysem
z hlediska fizeni zmén je delegovdni pravo-
mocf a spoluticast na rozhodovani. Souc4sti
kultury ucici se organizace je princip, Ze ve
nen{ pfedem rozhodnuto, Ze je mozné se za-
pojit do feseni (Slavikova, 2008).

Proména $koly v inkluzivni zpravidla
zahrnuje: a) rozvoj Skolnich podminek,
opatfen{ a prostfedkd, b) neustdly profesni
rozvoj pedagogd, ¢) spoluprdci uditeld,
d) inkluzivni prostfed! tiidy, e) sledovdni
pokrokt a vysledkd (Billingsley, 2012). In-
stitucionalizace a udrzitelnost zmény zdlezi
na leadershipu zfizovatele a feditele Skoly,
persondlnich obméndch, finan¢nich zdrojich
a piilezitostech k profesnimu rozvoji uditelii
(Fullan, 2007). Inkluzivni vzdéldvani pfindsi
tfi stra§dky: strach, ztrdtu kontroly a nutnost
zmény (Forest & Pearpoint, 1992). Strach
z toho, zda obstojim, zda vyzvu zvlidnu,
strach ze ztrity kontroly nad tim, o ¢em jsem
dosud rozhodoval jen ji sim, nutnost zménit
spoustu véci, zptisob vyuky, hodnoceni, ko-
munikace apod.

Kvalitni inkluzivni vzdéldvdni dé
v hlavnim vzdéldvacim proudu vyzaduje

peclivou pfipravu a pldnovédni za intenziv-
ni spolupréce uciteltt a odbornikt (Scott,
Vitale & Masten, 1998; Loreman, 2007;
Mitchell, 2014). Pro inkluzivni praxi
ve $kole je nezbytnd spoluprdce jak ucitela
navzdjem, tak uditeld s rodi¢i (Adamus,
2015; Bartoniovd, 2019; Booth & Ainscow
et al., 2002; Burns, Yendol-Hoppey &
Jacobs, 2015; Ferguson, 2008; Lancaster,
2014; Pol & Lazarovd, 1999; Tannenber-
gerovd, 2016; ISSA, 2002). Profesni rist
a uéeni se od kolegii je zdkladem konceptu
ucici se organizace (Pol, 2007a). Skola za-
lozend na cileném péstovdni vztahd, sdile-
nf hodnot a participaci vytvdi{ komunitu
¢i pospolitost (tamtéz), a tim napliuje
kulturu inkluzivni $koly (Booth & Ain-
scow et al., 2002).

DESIGN STUDIE A METODIKA

Tato price zkoumd divody a mecha-
nismy, které vedly k vytvofeni a rozvoji
inkluzivnich $kol z pohledu jejich akeéri.
Vyzkumné otdzky:
¢ Jak doslo k tomu, Ze se $kola stala inklu-

zivni?

* Jaké cile feditelky' skol sledovaly? Na co
se $koly zamétovaly?

* Jak vnimali akeéfi $kol prabéh transfor-
mace $koly v inkluzivn{ instituci a s ¢im
se musely $koly vyrovndvat?

Zvolila jsem kvalitativni ptistup s de-
signem vicepfipadové studie. Staketv
(1995) interpretativni piistup k ptipadové
studii jsem propojila s metodou interpre-
tativni fenomenologické analyzy (IPA),

! Pouzivdm Zensky rod v generickém vyznamu, protoZze ve vyzkumu pievazovaly feditelky nad fediteli.
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hledani inkluzivnich
kol - reserse

méfeni inkluzivity
a pedagogické praxe
12 Skol — index

inkluze
4 3koly —1SSA
standardy

o predvybér
110 skol

Obr. 1 Schéma vyzkumného designu

kterd koresponduje s konstruktivistic-
kym pojetim reality. Z hlediska sledové-
nf jednotlivych piipada v ¢ase se v mém
vyzkumu jednd o retrospektivni longitu-
dindlni ptipadovou studii, tedy o zpétnou
rekonstrukei pfibéhu kol (Mares, 2015).
Z hlediska funkce byl mij pavodni zdmér
exploratorni, abych nasla co nejvice pficin
avztahd, ale na konci jsem dospéla i k ¢ds-
te¢né evaluadnf funkci (tamtéz), kdy jsem
jednotlivé ptipady hodnotila z pohledu
kritérii inkluzivni $koly podle Lorema-
na (2007), Ndstroje pro hodnoceni skoly
v oblasti inkluze (Tannenbergerovd, 2014)
a Standard® ISSA (ISSA, 2002).

Kli¢ové bylo, jak vybrat ptipad, tedy jak
definovat inkluzivni §kolu (obr. 1). Proved-
la jsem predvybér $kol pro méfeni inkluze,
a to dotazovdnim organizaci a odborniki
zabyvajicich se inkluzivnim vzdéldvinim
a ddle odbort $kolstvi pfi krajskych dfa-
dech. Pro vybér piipadd jsem pouzila mé-
feni inkluzivity vybranych dvandcti skol
Néstrojem pro hodnoceni $koly v oblasti
inkluze (Tannenbergerovd, 2014). Jelikoz
néstroj Tannenbergerové nepfindsel davé-
ryhodné informace o pedagogické praxi,
coz je pro inkluzi klicové (Salend, 2001;
Ainscow, 2005; Loreman, 2007; Adamus,
2015; Zilcher & Svoboda, 2019), rozhodla
jsem se pro pouziti ISSA standardf (ISSA,

vicepfipadova studie
* 3 Skoly

ﬁ * mezipfipadova

* 3 pfipady analyza

2002), jez definuji kompetenéni rdmec udi-
tele v pedagogice zaméfené na dité. Hod-
noceni pedagogické praxe pouzitim ISSA
standardu provedly trénované externi hod-
notitelky na ¢étyfech $koldch. Zpiisob a vy-
sledky obou méfent, kterd probéhla ve skol-
nim roce 2014/2015, popisuji v pfedchozi
studii (Marques, 2019).

Ze Ctyt skol, na kterych jsem pro-
vedla méfeni ISSA standardy, zistaly
pro dal$i moznou spoluprici pouze dvé
$koly (Méstskd a Zdpadni), keeré dopad-
ly nadprimérné v méfeni Ndstrojem pro
hodnoceni skol v oblasti inkluze (Tan-
nenbergerovd, 2014). Na druhych dvou
$koldch z méfeni ISSA zustal/a feditel/ka
kvali rozkolu se zfizovatelem ohledné in-
kluze bez konsenzudlniho ndstupce, ¢imz
skon¢ilo sméfovdni $kol k inkluzi. Mym
zdmérem bylo prozkoumat tfi Skoly, a tak
jsem z nadpriamérné hodnocenych kol
méfenych Ndstrojem pro hodnoceni $kol
v oblasti inkluze (Tannenbergerovi, 2014)
vybrala jesté Venkovskou $kolu, kterd se
v uvodu nedostala do méfeni ISSA z di-
vodu kapacity. Kritériem vybéru pro mé
bylo i to, Ze Venkovskd skola inkluzivni
vzdélavdni vefejné podporovala a sama
sebe ztotoznovala s cilem byt inkluzivni.
Prici na vyzkumu komplikoval fake, Ze
béhem vyzkumné price se ménila Skolskd
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legislativa pravé ve vztahu k inkluzi, coz
doprovézely rozporuplné reakce médii
a Skolské vefejnosti, a situace ve skoldch se
neustédle proménovala.

SBER DAT

Pro ptipad Venkovskd skola byla zis-

kdna tato zdrojovd data:

* narativni rozhovor s byvalou feditelkou
$koly

* narativn{ rozhovor se soucasnou feditel-
kou skoly

* studium dokumentd Venkovské skoly

* ¢lénky, publikované rozhovory a doku-
menty o Venkovské Skole

* narativni rozhovory se dvéma pedagogy

* narativn{ rozhovory se dvéma rodici

* narativni rozhovor s asistentkou peda-
goga / maminkou zdka

* narativni rozhovor s ekonomkou skoly

* narativn{ rozhovor se sou¢asnou starost-
kou obce

Pro ptipad Z4padni $kola? byla ziskd-

na tato zdrojové data:

* narativn{ rozhovor s feditelkou skoly

* narativn{ rozhovor s byvalou $kolnf{ psy-
cholozkou

* narativni rozhovor s asistentkou peda-
goga / maminkou zdka

* narativni rozhovor s asistentkou peda-
goga

* narativn{ rozhovor s feditelkou nedale-
ké skoly

* narativn{ rozhovor s filmovou doku-
mentaristkou sledujici skolu

* ¢ldnky, rozhovory a dokumenty o Z3-
padni gkole
Pro ptipad Méstskd skola byla ziskdna
tato data:
* narativn{ rozhovor s feditelkou skoly
* narativni rozhovor s byvalym dlouhole-
tym zdstupcem feditelky
* narativni rozhovor se sou¢asnou zdstup-
kyni feditelky
* narativni rozhovor s asistentkou peda-
goga / maminkou zdka
* skupinovy rozhovor se tfemi ucitelkami
skoly
* ¢ldnky, rozhovory a dokumenty o Mést-
ské Skole
Muj empiricky vyzkum je zaloZen
na hloubkovych rozhovorech s respon-
denty. Rozhovory trvaly 60-90 minut
a probihaly v domdcim ¢i Skolnim pro-
stfedi respondenta. Vétsinou $lo o nara-
tivni rozhovory, kdy badatel naslouchd
Gcastnikovi na zdklad¢ jediné pfedem
pripravené otdzky (Svati¢ek & Sedovd et
al., 2007). Otdzkou na vSechny dotazova-
né bylo, jakd byla jejich zkusenost s pro-
ménou $koly. Zajimala jsem se také o to,

jak aktéti skoly chdpou pojem inkluzivni

vzdéldvéni a inkluzivni $kola. Rozhovory
se pohybovaly na pomezi mezi narativ-
nimi a polostrukturovanymi rozhovory.
Vidy jsem vytvafela prostor a podmin-
ky pro sebevyjddfeni respondentti. Dile

jsem vychdzela z pozorovén{ $kol a studia

dokumentt. Také jsem zkoumala ¢ldnky
a rozhovory o skoldch vydané béZnymi
médii.

2V Cervnu 2016 feditelka Zdpadni $koly na zdkladé konflikeu se ziizovatelem Skoly rezignovala. Tento konflike
mi znemoznil ziskdvani dalsich dat, nebot zdstupci ziizovatele i zaméstnanci $koly odmitli se mnou déle komu-
nikovat. Zkoumala jsem tedy z dostupnych vefejnych zdroji diivody odchodu feditelky.
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ANALYZA DAT

Ke kazdému piipadu jsem se snazila
oslovit co nejrozmanitéjsi skupinu respon-
dentt tak, abych mohla srovnat pfib¢h
promény $koly o¢ima feditele, uditele, ro-
di¢e (Zdka), ptipadné zfizovatele. Tézisté
moji interpretace ovSem spocivalo ve vy-
povédich feditelii a jejich retrospektivni-
mu porozumén{ pfibéhu skoly.

Vsechny rozhovory byly nahrény na
zdznamnik. Ze zvukovych nahrdvek byla
provedena transkripce do textové podoby.
Z dostupnych videonahrdvek byly také
pofizeny prepisy. Pti pfepisovdni byla po-
uzita transkripéni pravidla Leix (2006).
Poté byly rozhovory anonymizoviny,
takze vSechna jména osob a ndzvy mist
byly nahrazeny jinymi. Ptepisy rozhovo-
rd, videonahrdvek a ¢ldnky byly nahrdny
do programu MAXQDA.

K analyze dat jsem pfistoupila inter-
pretativni fenomenologickou analyzou. Ta
vychdzi z prozité zkuSenosti respondenta
o zkoumaném jevu (proména skoly v in-
kluzivn{). NahliZela jsem tedy proménu
$koly v jednotlivych ptipadech prozitkem
jejich aktéra a toho, jak tuto zkusenost ko-
gnitivné zpracovali. Realita, kterou zkou-
mdame, totiz nenf pevné dand, ale neustdle
znovu utvdfend a redefinovand. Analyza je
postavena na tom, co respondenti zmifio-
vali jako dtlezité v ptibéhu promény sko-
ly. Utastnici se snazili porozumét svému
prozitku (co v jejich $kole probéhlo a o co
tam $lo) a vyzkumnik se pokousi pocho-
pit jejich vnimdni{ a prozivdni (Smith &
Osborn, 2003). Nejprve jsem provedla
oteviené kédovdni. Ukdzalo se, Ze dota-

zovani z riiznych kol v mnohém prozZivali
transformaci $koly velmi podobné. Pii-
stoupila jsem k axidlnimu a selektivnimu
kédovédni, abych nasla vztahy mezi kddy,
rodici se témata a motivy spojujici vSech-
ny tfi kontextudlné rozdilné a kontrastni
ptipady. Pfi kédovdni jsem tam, kde to
$lo, pouzivala stejné kédy pro vsechny tii
ptipady. Postupné jsem seskupovala kédy
do klastrt a ty do hlavnich témat. Nako-
nec jsem tato témata porovnala s tim, co
vime o inkluzivnim vzdéldvdni a trans-
formaci skoly. Teoretické koncepty neby-
ly soucdsti analyzy dat, bylo jich vyuzito
pouze pro interpretaci vysledka. Po celou
dobu vyzkumu jsem se vracela k respon-
dentim, vztahujicim se ke vS§em tfem po-
pisovanym pfipadim, pro doplnéni dat,
a abych si ovéfila, Ze rozumim jejich vy-
povédi. U nékterych respondentt jsem se
jesté dodate¢né doptdvala telefonem nebo
e-mailem.

VYSLEDKY
Divody vzniku inkluzivni skoly

Inkluzivni skola vznikd viceméné naho-
dile jako vedlej$i produkt feditelovy/fedi-
teléiny vize. Tato vize neni zpravidla jasné
formulovand. Ani jedna z feditelek neméla
promyslenou strategii reformy. Postupovaly
spise Zivelné a instinktivné. Vzdalovdnim se
tomu, co se jim na $koldch nelibilo, postupné
hledaly nové zptsoby uspordddni. Ke vzniku
inkluzivnich skol pfispélo, jak feditelky de-
klarovaly, Ze chtély zejména opustit forma-
lismus a skatulkovdni, myslet na déti, niko-
mu neubliZit a poskytnout uditelim zdzemi
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k prici a profesnimu rozvoji. Inkluzivita skol
byla vysledkem transformujictho vedeni $ko-
ly v kombinaci s pedagogikou zaméfenou
na dité.

Vsechny tfi feditelky prozivaly vede-
nf $koly jako svou osobn{ misi. Reditelka
Venkovské skoly zachrariovala skolu, kterd
byla pfed zavienim pro nizky pocet déti,
a jeji matka byla zdroven starostkou obce.
Reditelka Zépadni $koly se vrtila do své-
ho rodného kraje a véfila, ze dokdze pro-
ménit mistni skolu v centrum vzdéldni,
kultury a sousedskych vztahi. Reditelka
Méstské skoly chtéla dokdzat, ze ustoji vy-
pjatou situaci odchodu uditelt a zaki.

Reditelky bud samy usilovaly o zmé-
nu (Zépadni a Venkovskd $kola) nebo se
vyrovndvaly se zménou, pfed kterou byly
postaveny. V piipadé Méstské skoly slo
o slouceni s romskou $kolou a odchod vét-
$iny neromskych Zdka, obtiznd situace, se
kterou se kazdy v Méstské skole musel vy-
rovnat. V nisledujicich letech do Méstské
$koly ptichdzeli Zdci, ktef{ byli na jinych
$koldch odmitdni jako potencidlné ,pro-
blemati¢ti“. Inkluzivni piistup pedago-
gt, keeff zistali, tedy paradoxné vytvofil
homogenni $kolu slozenou pouze ze zikt
s potiebou podpory ve vzdéldvdni, at uz to
byli Z4ci se socidlnim znevyhodnénim, &i
z4ci z minoritnich kultur a etnik.

Transformujici vedeni feditelek pfi-
tahlo pedagogy, ktefi hleddnim hlubsiho
smyslu ve $kole napliovali svoji potfebu
kondni spole¢ného dobra a uplatiiova-
li transformaéni hodnoty presahujicich
osobni partikuldrni cile jednotlivce. Re-
forma v pojeti feditelek neméla jasné de-
finované kroky nutné k dosazeni vzdéle-
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ného cile. Reditelky citily osobni motivaci
a voldni po uskute¢néni svych vyssich cila
(zéchrana $koly pfed zavfenim, pomoc
rodnému kraji a socidlné vylou¢enym).

Reditelky hledaly a vytvétely nové po-
stupy. K nim postupné hledaly formdlni
struktury a procesy. Nejdulezitéjs{ pro né
byly spole¢né hodnoty zaloZené na lid-
stvi a empatil. Je to totiz o téch hodnotdch.
Hodnoty, lidstvi, néco, co nds presahuje, to
lidstvi je v podstaté pro nds nejvétsi hodno-
tou, kterou nebudeme obétovat tj masinérii
honéni se vikonem Zdkii na soutéZich nebo
Jestli zvlddnou vsechno z osnov (teditelka,
Venkovsk4 $kola).

Jednim z pfedpokladt pro vznik in-
kluzivni skoly je, podle mych zjisténi, také
odmitnuti otdzky, kdo m4 vlastné specidl-
ni potieby, a bezpfedsudeény pohled
na zéka. Od zaldtku jsem kdzala to, Ze
vsechny déti jsou stejny, a Ze jenom néktery
potfebuji vic nebo mizi pomoct (byvald fedi-
telka, Venkovsk4 $kola). Reditelka Z4pad-
ni $koly se od ostatnich v regionu vyraz-
né odliSovala tim, jak pfistupovala k tzv.
romské otdzce. Tim, Ze feditelka brala
viechny déti rovnocenné, byli uditelé Z4-
padni skoly ¢asto konfrontovédni s vétsino-
vym nézorem odmitajicim inkluzi a zac¢le-
flovdni Roma. Pfi rdznych meziskolnich
akeich Celili zesméstiujicim komentdfam
svych sousedt a pedagogii ostatnich $kol.
Vétdina kantorl tento tlak nedokdzala
ustdt, coz bylo jednim z divodt odmit-
nutf feditelky. V Méstské skole zistali
ti kantofi, ktet{ odmitli pfedsudky viici
nové ptichozim romskym zdkam. Jsou to
takovy normdini lidi, ktery nepotfebujou
Skatulkovat (ucitelka, Méstsk4 skola).
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Co vedlo k proméné skoly
v inkluzivni

Reditelka Venkovské $koly kazdy rok
$kolu rozsifovala, ptibirala nové pedagogy
a vsichni se prabézné zaskolovali a udi-
li. Spole¢né se svou zdstupkyni budova-
ly novy systém a inkluzivni podminky.
Svym myslenim, ze kazdy Zék md svoje
individudlni potfeby a odliSnosti, v roce
2003/2004 predbéhly v Cechéch dobu.
Reditelka spole¢né s uliteli premyslela, jak
ucit efektivné viechny zdky tak, aby se ka-
zdy rozvijel svym tempem a podle svych
moznosti. Hodné jsme se pak zamérovali
na to, jak vybudovar systém Skoly tak, aby-
chom neublizovali détem, ktery jsou nadany
a chytry, a zdroven nedrafli tyble déti, kre-
ry maj néjakej problém (byvald feditelka,
Venkovsk4 $kola). Spole¢nym cilem gkoly
se stalo vstticné klima a individudlni pii-
stup ke kazdému zdkovi. V té dobé nebylo
tolik vzdéldvacich pfilezitosti pro uditele,
ktef{ hledali nové cesty, a tak si poméhali
ucitelé Venkovské gkoly hlavné sami na-
vzdjem a vSechny problémy konzultovali
s poradenskymi pracovniky v kraji.

Skola se za¢ala vénovat osobnostnimu
rozvoji 24k, protoze veden{ $koly vnima-
lo vyraznou nerovnovdhu mezi tim, kolik
se ve Skole vénuje ¢asu a Usili rozvoji rozu-
movych schopnosti a kolik rozvoji emoéni
a socidlni inteligence. Podstatou promény
$koly byla zména paradigmatu. Pro ucite-
le nebyl jiz na prvnim misté uéebni plin,
ale Zék jako ¢clovék a osobnost. Na pronim
misté je dité. Dité neni véc, néco, co je tieba
poulit, ale dité je tlovék, s kterym je potre-
ba pracovat. A to klade vysoky ndroky na ty

ulitele a na prdci, protoZe ve findle my ten
pldn zvlddneme taky, ale v daleko jiny kva-
lité, jo? ProtoZe jestliZe se postavi do priority
bytost — Elovék, tak vsechno ostatni jde samo
sebou (byvald feditelka, Venkovskd skola).

Do Zipadni $koly nastupuje novd fe-
ditelka, kterd se vraci do rodného kraje
s velkou vizi pomdhat zaostalému regionu.
M4 smélé plany pro rozvoj skoly a zejmé-
na jeji otevfeni véem vcetné Romu a dal-
$im znevyhodnénym. Chce jim d4t pomoc
a podporu. Reditelka se stdvd vefejnou
propagatorkou inkluze ve chvili, kdy se
mén{ $kolskd legislativa a pfipravuje se tzv.
inkluzivni novela. S feditelkou vychdzeji
rozhovory ve vefejnych médiich, kde vy-
svétluje svoje postoje a presvédceni. Bé-
hem jednoho mésice vychdzi v nejétendj-
$im deniku Blesk pod logem Stop skodlivé
inkluzi 32 ¢ldnk, z nichz 31 vyznivd zce-
la negativné a jeden neutralné. Utoky pro-
ti inkluzivn{ novele se objevuji i v dalsich
médiich a utitelskych serverech jako Ces-
k4 $kola apod. Skolsk4 vetejnost se ¢im d4l
tim vice polarizuje na skupinu pfiznivcl
a odpiirct inkluzivntho vzdéldvéni. Udi-
telé Zépadni skoly jsou znejisténi a nevé-
di, na ¢&f stranu se pfiklonit, zda k tdboru
své feditelky, ¢i k vét$iné vefejnosti repre-
zentované sousedy, kolegy z okolnich kol
a posléze i zastupiteli obce. Mezi staros-
tou a feditelkou narutstaji konflikty. Pro
nepfekonatelné rozpory se zfizovatelem
a nedostate¢nou podporu pedagogického
sboru poddv4 feditelka rezignaci.

Strach a existen¢ni nejistota v nestabil-
nim regionu byly pro zaméstnance skoly
jednoznaéné vice urcujici nez jejich vniti-
n{ postoje a ndzory na zpusob vzdélavani
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a vedeni Skoly. Strach z reakei vefejnosti
na malém mésté, kde se vSichni znajf a kde
se neutaji, co kdo fekl. Nedspéch feditelky
Zipadni skoly pfi transformaci $koly mél
nékolik diivodii: ekonomické a socidlni
(strach lid{ o prdci, o socidlni jistoty), per-
sondlni a komunika¢ni davody pramenici
z toho, Ze méla partnersky vztah na praco-
visti, a postojové a politické divody — ex-
pertka na inkluzi na ndrodni drovni neby-
la doma pfijata a pochopena. Nepodatila
se zména kultury Skoly, nebot nenastalo
spole¢né porozuméni smyslu zmény a lidé
se nezapojili do novych postupt.
Rozhodujici moment, ktery nasmé-
roval Méstskou Skolu k inkluzi, nastal
ve chvili, kdy se ucitelé museli rozhod-
nout, zda chtéji a jsou ptipraveni udit
vSechny déti, nebo jen nékteré. Tim, Ze
zlstali pedagogové, kteti odmitli skatul-
kovdni, nélepkovdni a pfedsudky, vznikla
jedna ze zdkladnich podminek pro vy-
tvofeni inkluzivniho prostfedi. Méstskd
$kola ziskala nejlepsi hodnoceni pedago-
gické praxe podle Setfeni Standardii ISSA.
Z rozhovort vyplynulo, Ze na vyuku déti
ze socidlné vylouc¢eného prostfedi je nut-
né se obzvlsté peclivé pfipravovat, nebot
u téchto déti je velmi ndro¢né udrzet ké-
zefl a motivaci, pokud je vyuka jen trans-
misivni. Pracovnici $koly vnimali jako
nutnou soucdst inkluze ,tvrdé pracovat,
vzdéldvat se a spolupracovat®. Skola se za-
méfila na efektivni spoluprdci pedagogi,
budovéni davéry s rodicovskou komuni-
tou a spolupréci s odborniky. Pracovnici
$koly poskytuji détem specidlné pedago-
gickou podporu a jejich rodindm socidlné
poradenskou pomoc. Pfesto jsou vysledky
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vzdélavéni jejich zdka nizké a jejich dalsi
profesni drdha bezcilnd. Pedagogové vidi,
ze nejveét$i vliv ma na zdky stéle jejich ro-
dina a komunita, ve které ziji. Vysledky
vzdélavéni jsou ovlivnény socioekono-
mickym statusem zdka i skoly (Dvordk &
Strakovd, 2016). Utitelé v Méstské Skole
vSak neptestdvaji usilovat o $kolni tspéch
svych svéfenct, protoze v tom vid{ smysl
své préce.

Jak vnimali aktéfi skol prabéh trans-
formace $koly v inkluzivn{ instituci?

Aktéfi $kol se vnimali jako priikopnici
a také jako spolecenstvi, které sdili spole¢-
né hodnoty. My jsme byli prikopnici. To
vsechno jsme twofili — viasmé pak i celou
metodiku k tomu, co jsme vytvofili (eko-
nomka, Venkovska $kola).

Proménu s$koly vnimali respondenti
zejména jako zménu klimatu, coz pocito-
vali na trovni fungovdni vztaht, komu-
nikace a spoluprice. Dulezité pro né bylo
byt nablizku rodi¢tm a celé skolni komu-
nité. Aby se tady vic délaly vztahy, bezpeiny
prostiedi, vSechno to, co v tom systému téch
vykonové orientovanych kol je jakoby tros-
ku upozadéno (zdstupce feditelky, Méstskd
$kola).

Narativem vSech ti{ $kol se prolinal
koncept otevienosti. Otevienost na mno-
ha trovnich: symbol otevfend ndru¢ —
ptijeti déti s postizenim ¢i odvrzenych
romskych déti, symbol oteviené dvefe
— jsem tu pro tebe, muze$ pfijit kdykoli,
nejsi v tom sdm. Otevienost odkryvajici,
co by mohlo zustat skryté — neptijemnos-
ti, problémy, nedostatky. Otevienost jako
potencidl k rozvoji a rtstu. Otevienost
jako neukoncenost cesty a moznosti, coz
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odpovid4 konceptu inkluze jako neukon-
¢eného procesu. Ze se nechodi kolem jeden
drubyho, nepomlouvd se tady, je to prosté
vsechno otevieny (ekonomka skoly, Ven-
kovsk4 $kola).

Inkluzivni znamend, Ze jsme otevieni
vsem (feditelka, Méstsk4 skola).

Vnimali se také jako profesiondlové,
ktef{ se neustdle profesné vzdéldvaji a tvr-
d¢ pracuji. Reditelky se shodovaly v tom,
ze jejich role a hlavni tkol byl vytvotit
ucitelam kvalitni zdzemi jak po strince
materidlni, tak po strdnce profesniho roz-
voje, ziskdni kompetenci a dovednosti po-
tiebnych pro prici s détmi se specidlnimi
potfebami.

DISKUSE

Kli¢ovym aktérem promény zkouma-
nych skol byl v souladu s mnoha vyzkumy
feditel (napf. Fullan, 2007; Hlougkovd
et al., 2015; Bateman & Bateman, 2002;
Billingsley, 2012). Cesta $koly k inkluzi
zdlezi na fediteli a jeho leadershipu. Osob-
ni zaniceni a vize fediteld u zkoumanych
$kol a k tomu jejich viziondtsky leadership
naplnuji principy skolni inkluze (Lore-
man, 2007). Domnivdm se, ze diky této
emociondlni vazbé $lo u viech feditelt
o transformujici zptisob vedeni $koly.
Transformujici vedeni se zaméfuje na po-
stoje, pfesvédceni a hodnoty, a tim muze
u podtizenych doséhnout toho, Ze upoza-
di svoje osobni zdjmy a upfednostni z4-
jmy a cile organizace. Na rozdil od trans-
aké¢niho vedeni, které se vyznacuje racio-
naln{ vyménou price za odménu a je vni-
méno hlavné jako plnéni zadanych poky-

nt, je zde apel na plnéni vyssich cili a tzv.
spole¢ného dobra. Co déld Gspésné lidry
Uspésnymi, je to, Ze prindeji emoce a rea-
guji tim na limbickou ¢dst mozku, jak
konceptualizoval Sinek (2009). Lidé se
spise nechaji strhnout vdsni, neZ racionl-
nimi argumenty. Uspéchem je, kdy? lidr
dokdze komunikovat nejen, co a jak dél4,
ale pro¢ to dél4. (Sinek, 2009).

Reditelce Zdpadni $koly se viak nepo-
dafilo pfesvédcivé komunikovat svoji vizi.
Nedokdzala adekvédtné reagovat na obavy
uciteld ze zmény (Billingsley, 2012) ani
je presvédlit, co pozitivniho jim zména
pfinese. Prostiedi, které vyZzaduje reformu
$koly, motivuje k transformujicimu vede-
ni, protoze tento styl vedeni dokdze lépe
identifikovat problém a zaméfit se na jeho
feSeni (Berkovich, 2018). Transformujici
veden{ se Castéji objevuje v dobé krize, kdy
lidr mutize 1épe apelovat na budouci vizi,
jasny cil a spole¢né hodnoty (Leithwood,
Janitz & Steinbach, 1999). V ptipadé Z4-
padni koly slo o nestabiln{ a problematic-
ké prosttedi regionu skoly. V pfipadé Ven-
kovské i Méstské skoly $lo ptimo o krizi
existence $koly. Ukdzalo se, Ze pro inkluzi
na mezo-urovni $koly je klicovy postoj
regiondlniho zfizovatele. Panuje-li z4sad-
ni rozpor v postojich, $kola nemd Sanci
na dlouhodobou udrzitelnost inkluze.

Hleddni smyslu, o kterém respon-
denti velmi ¢asto hovofili, koresponduje
s Fullanovym ,moral purpose® ¢i ,,moral
imperative of school leadership® (2002).
Loremantv pilif inkluze (Loreman,
2007) — pozitivni postoje — se u zkouma-
nych $kol projevil budovdnim dobrych
vztaht zalozenych na divéfe a respektu,
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rozvojem dobrého klimatu otevienou
a bezpe¢nou komunikaci, absenci pted-
sudkii. Nejvice se cesta $kol k inkluzi pro-
jevila v proméné skolni kultury, vztaha,
komunikace a $kolniho klimartu, coz od-
povidd indexu inkluze (Booth & Ainscow
etal., 2002) a véem odvozenym ndstrojim
pro hodnocenf inkluze ve $kole (Adamus,
2015; Tannenbergerovd, 2014). Aktéfi
prozivali Skolu jako pospolitost sdilejici
stejné hodnoty, jako komunitu uéicich
se, ne jako formdlné a byrokraticky uspo-
fddané a fizené béiné organizace (Pol,
2007a). Respondenti v proméné kol silné
zdiiraznovali neustdly profesni pedagogic-
ky rozvoj, vzdjemnou spoluprici i rozvoj
podminek a prostiedi. Kromé téchto tfi
aspeket cesty k inkluzi uvddi Billingsley
(2012) jesté jeden, coz je sledovdni pokro-
ki a vysledka Z4ki. To se v nagich ptipa-
dech neobjevilo.

V souladu s Boothem, Ainscowem et
al. (2002) a Messiouovou (2017) viechny
zkoumané $koly do zna¢né miry odmitly
nalepkovat déti identifikaci specidlnich
potfeb. Misto toho pfijaly filozofii, ze
kazdy je odlisny a jedine¢ny a $kola md
reagovat na potfeby a odlisnosti kazdé-
ho zdka (,reach out to all learners®, Ain-
scow, 2005), ne jen nékterych, zafazenych
do urcité kategorie. Zejména Venkovskd
i Méstskd skola fesily dilema, zda je viibec
sprévné déti identifikovat podle néjakych
skupinovych charakteristik. Samoziejmé
pro potfeby financovdni inkluzivnich
podminek skoly zdky identifikovaly. Ale
tato identifikace zistala na administra-
tivni drovni a vyznamné se neprojevila
v kultute $koly.
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Také organiza¢ni procesy Skoly pat-
f{ mezi pilife Skoln{ inkluze (Loreman,
2007). Aktéfi ve vech tfech ptipadech
uvedli, Ze povazovali za nutné vytvofit
podminky a systém, tedy dostate¢né ma-
teridlni a finanéni podminky a také sys-
tém individudlni podpory a péée. Dalsi
Loremantv pilif inkluze tvoii spoluprice
s rodi¢i a externimi subjekty. Venkov-
skd skola ihned od poédtku navdzala Gz-
kou spoluprici s poradnami a také dbala
na zapojeni mistni rodicovské komunity
do Zivota $koly. Reditelka Zdpadni $koly
navdzala spoluprici s psychology a vytvo-
fila misto romské pedagogické asistentky,
aby zlep$ila spoluprici s rodi¢i z mistni
romské komunity. Méstskd skola vytvofi-
la misto socidlniho pedagoga, ptijala né-
kolik romskych pedagogickych asistenti
a spolupracovala s mnoha externimi sub-
jekty, zejména socidlnim odborem.

Mezi pilifi inkluze uvddi Loreman
(tamtéz) také reflexi a zpétnou vazbu. Do-
mnivdm se, Ze v ptipadé zkoumanych kol
byl tento pilit tvofen hleddnim smyslu
préce ve skole a neustdlym tdzdnim se, zda
je détem dobte. Pilif reflexe zalozily zkou-
mané $koly na zdjmu pedagogih o dité
a empatickém piistupu.

Nékteré zdsadni aspekty skolni in-
kluze, jez zndme z vyzkum inkluzivni-
ho vzdélavini, aktéfi skol nezminovali
viibec. V prozivén{ ptibéhu $kol chybéla
reflexe $kolnich vysledku a pokroku zéka,
didaktickych strategif ve tfid¢, diferencia-
ce kurikula ¢i modifikace obsahu a me-
tod vzdéldvini a odstranovani fyzickych
bariér. Individualizovand vyukovd praxe

(flexibiln{ kurikulum), dal§i pilif skol-
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ni inkluze podle Loremana (tamtéz), je
podle mého vyzkumu v Ceskych skoldch
nejméné rozvinutd oblast. Jednak méla pfi
méfeni inkluzivity Skol nejnizsi hodnoty
a jednak ji aktéfi pfi své reflexi ptibéhu
$koly viibec nezmirovali.

Na zéklad¢ vyse uvedenych vysledki je
zfejmé, Ze $kolni inkluze nemiiZe byt nasto-
lena pouze legislativné, formdlné a byrokra-
ticky. Nejpodstatnéjsi je pochopeni jejtho
smyslu a otoeni paradigmatu ulivo—zdk
na zak/¢lovék—udivo. Muj vyzkum ukazu-
je, ze prvotn{ je vidy otdzka ,Pro¢ inkluzi?
(vize, sdilené hodnoty, pozitivni postoje, hle-
dan{ smyslu a divéry) a teprve potom hledaly
$koly odpovéd na otdzku ,Jak inkluzi? (vy-
tvéfeni podminek, systému, vhodného kli-
matu a kultury). Dal$§im krokem by pak bylo
hledat cesty, jak modifikovat vyuku, didak-
tické strategie a sledovat vysledky a pokroky
zék. Pokud chceme rozvijet inkluzivni pod-
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MARQUES, K. Towards School Inclusion

Objectives. Since September 2016, the so-called inclusive amendment, i.e. Decree No.
27/2016 Coll., on the education of pupils with special educational needs, has been in force in
Czech schools. The aim of the study is to provide a detailed view of inclusive schools and the
process they have gone through. The case study of the transformation of three schools describes the
process of change in three different contexts.

Methods. The three most inclusive schools were selected on the basis of measuring inclusion.
The source data for the research was narrative and semi-structured interviews with current and
former principals of the selected schools, their deputies, some teachers, assistants, parents, andfor
representatives of the municipalizy. Interpretative phenomenological analysis was used to analyse
the data.

Results. The change of the school towards inclusion was based on the transformative leadership
of charismatic principals. The respondents from the three schools declared vision, charismatic
leadership, values, positive attitudes, and good communication and collaboration to be the
grounds for inclusion. The agents of the inclusive schools emphasized having experienced a search
for meaning and shared values and a feeling of belonging to the school community. Gaining the
trust of parents and the public and creating conditions for respecting the needs and differences of
each child were the necessary steps in the course of the transformation. It was necessary to raise
sufficient funds, to work hard and honestly, and to educate and consult.

Conclusions. The areas that the respondents perceived as significant in the transformation
of the schools correspond to the key pillars of inclusion. Some aspects of inclusion, such as
differentiated instruction, modified didactic strategies, and school outcomes, were not considered
or seen as a priority by the schools because they were mentioned only marginally or not ar all.

Keywords: inclusive education, inclusive school, school transformation, multi-case study, IPA

436



