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Pedagogicky vyzkum
a vzdéldvac politika — jak dél?
VLADIMIRA SPILKOVA, JANA STRAKOVA

V éisle 112020 oteviel Jan Prucha otdzku vyuziti pedago-
gického vyzkumu v praxi. Na jeho vyzvu k diskusi reagova-
la Michaela Spurng a Stanislav Stech. Diskutujici se zamétili
na vyuziti vyzkumnych poznatkii dvéma skupinami aktéri:
tviirci vzdéldvacich politik a uditeli.

Jan Pricha se zaméfil na dlohu vyzkumniki pfi zprostied-
kovévani vyzkumnych poznatka uciteliim. Kladl otdzky tyka-
jici se vyuzitelnosti vyzkumu a miry jeho relevance vzhledem
k redlnym potfebdm uditeltr a zptisobu komunikace poznatka,
tedy ptistupnosti pro ucitele. Apeloval na pedagogické vy-
zkumniky, aby kriticky zhodnotili dosavadni vysledky ¢eského
pedagogického vyzkumu a vytvofili jejich relevantn{ vybér pro
ucitele, tedy aby se aktivnéji nez dosud zabyvali otdzkou, co
miuze pedagogicky vyzkum nabidnout ucitelim.

Michaela Spurn4 se ve svém piispévku vénovala zacileni pe-
dagogického vyzkumu. Argumentovala, ze by se kvalitni a uzi-
te¢ny pedagogicky vyzkum mél pohybovat nékde na pomezi
mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem a plédovala za po-
silen vyzkumu, ktery bude dostate¢né rigordzni, aby spliioval
néroky na védeckou prici, a zdroven bude zohled1iovat potieby
praxe.

Stanislav Stech se ve svém textu zabyval obéma skupina-
mi potencidlnich uzivateli pedagogického vyzkumu, tedy
uciteli i tvirci vzdéldvacich politik. S oporou o ¢ldnek Weis-
sové (1979) argumentoval neredlnosti jakéhosi jednosmérného
modelu, v némz ,vSevédouci akademici sdéluji nevzdélanym
politikim nezpochybnitelnou pravdu®, ktery vede k opovrzli-
vému postoji akademikt a ddivu politiktt nad neprakti¢nosti
akademickych ndvodu. Ve svém textu predstavil i dal$i modely
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a upozoriioval zejména na to, ze vyzkumné poznatky se mohou v riznych kontextech
projevovat odli$né a Ze je pfi jejich aplikaci nutno vénovat velkou pozornost kontextu
a konfrontaci vyzkumnych poznatkil se zkusenosti aktérii. Na tento aspekt upozornil
i ve vztahu k uditelam, kde argumentoval ve prospéch zkoumdni rozport mezi vyzkum-
nymi poznatky a zkuSenostmi uditell a doporucoval nespoléhat na dramatické zlepseni
ucitelské praxe pod vlivem vyzkumu.

Toto monotematické ¢islo navazuje na vyse zminénou diskusi s tim, Ze je zacileno
na vyuziti vyzkumnych poznatki tvirci vzdélavaci politiky. Mélo by ptispét k hleddni
odpovédi na otdzku, co pfind3i pedagogicky vyzkum k aktudlnim tématiim vzdéldvaci
politiky v Ceské republice a jakd dalsi dilezitd doporuéeni z néj vyplyvaji. V monote-
matickém isle se seslo devét textil, které se vztahuji k dstfedn{ otdzce riiznymi zptsoby.
Kromé empirickych studif, které na zdkladé provedeného vyzkumu formuluji doporu-
¢enf, zde nalézdme piehledové stati, které sumarizuji vyzkumné poznatky z vice zdroju.
Zcela svébytnym ttvarem jsou ptfipadové studie vybranych politik, které ddvaji nahléd-
nout do mechanismi ptijimani vzdélavacich politik v CR. Texty jsou v asopise fazeny
podle pfedmétu zdjmu. Na poldtku jsou tii texty zabyvajici se uéiteli, ndsledujf tfi texty
zabyvajici se zdkladnim vzdéldvanim a tfi texty zacilené na ptedskolni obdobi.

Prvni dva texty Stanislava Michka a Vladimiry Spilkové Pdd karierniho systému pro
pedagogické pracovniky v roce 2017 — pripadovd studie vzdéldvaci politiky a Vladimiry
Spilkové a Ireny Reimannové Intervence Ceské vzdéldvaci politiky ve vztahu k vjzkumné
doloZenym poznatkiim — pFipad pozadavkii na kvalifikaci ucitele a jejich pregradudini pri-
pravu dokumentuji proces rozhodovéni o dvou legislativnich dokumentech: o kariérnim
systému pro pedagogické pracovniky a o pozadavcich na kvalifikaci uditele. Na analyze
medidlnich sdéleni, zdznami z poslanecké snémovny a rozhovort s aktéry zde vyzkum-
nice a vyzkumnik ukazuji chaoti¢nost schvalovaciho procesu a jeho snadnou ovlivnitel-
nost rozmanitymi mocenskymi skupinami, nahodilé vyuzivin{ vyzkumnych poznatkt
a malou poucenost aktért, keeff nejsou schopni legislativni tpravu, kterou predklddaji,
fundované obhdjit.

Text Hany LukaSové Profesni ulitelské uceni a reflexe studentského portfolia ptedstavu-
je vysledky evalua¢niho vyzkumu vyuziti portfolia ve vzdéldvani uciteltt primdrni{ skoly.
Z vypovédi studentll o uzite¢nosti price s portfoliem autorka vyvozuje zdvéry o jejich
potfebdch. Ty predstavuji inspiraci pro designéry vzdéldvacich programt i pro tvirce
vzdéldvacich politik, keef{ usiluji o zvySovéni kvality ptipravy budoucich uditela.

Text Stanislava Stecha Vyizkum, experti a politici — podivubodny Zivot ideje inkluziv-
niho vzdéldvini v CR ptedstavuje dalsi ptipadovou studii opatten{ vzdéldvaci politiky.
Autor se v tomto pfipadé zamétuje nikoli na fdzi schvalovani, ale na fézi rané implemen-
tace. Stejné jako dvodni piipadové studie dokladuje, Ze opatfen{ vzdéldvaci politiky jsou
u nds mnohdy koncipovéna bez jakékoli opory o empirickou evidenci, a to i ptesto, Ze
tato evidence je k dispozici. Na konkrétnim piikladu inkluzivni reformy ukazuje, jak
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vyzkumnici rezignovali na ptileZitost vnést do debaty védecké poznatky a uvolnili pole
medidlnim experttim, ktef{ debatu zcela ovlddli. Vysledkem této situace je nedtvéra
v reformu a v to, Ze je postavena na solidnich vyzkumnych zdkladech.

Na tuto skute¢nost poukazuje rovnéz Karin Marques v empirické studii Cesta & in-
kluzivni skole — pFipadovd studie promény 174 Skol. Z podrobného popisu ptibéhi nékoli-
ka $kol vyvozuje podminky dileZité pro fungovéni inkluzivni $koly, kterd nemize byt
Uspésné nastolena pouze legislativné/byrokraticky. Zduraziiuje zejména nutnost zmény
paradigmatu a zmény vyukovych ptistupi. Konstatuje, Ze otdzce ,,Jak vytvorit inkluziv-
nf $kolu?* by méla byt predfazena otdzka ,Pro¢ potfebujeme inkluzivni $kolu?®, které
dosud nebyla vénovdna patfi¢nd pozornost.

Eva Potuznikovd v pfehledové stati Hodnoceni vzdéldvaciho prinosu skol pomoci pfi-
dané hodnoty — srovndni Ctyf evropskych zemi popisuje vyvoj hodnoceni price $kol v Ang-
lii, Francii, Norsku a Polsku v kontextu potfeb ptisluinych vzdéldvacich systémii. Zaby-
vé se méfenim vysledkd vzdéldvdni v jednotlivych zemich i metodologickymi pfistupy,
které jsou pouzivany ke zpracovdni vysledkd a k vypoltu ukazatelti pfidané hodnoty.
Velkd pozornost je vénovdna rizikim spojenym se zvefejiiovdnim dat a cestdm, jak tato
rizika eliminovat.

Radka Smith Sldmova ve vyzkumné stati Obavy z ,bézné skoly” pfi vstupu ditéte do 1. t74-
dy — pohled rodicii zvagujicich vybérové tidy se zaméfenim odhaluje obavy stfedostavovskych
rodi¢t z bézné gkoly a analyzuje mechanismy ohrozujici socidlni soudrznost spole¢nosti.
Tyto poznatky jsou zcela zdsadni pro tviirce vzdéldvacich politik, pokud se rozhodnou smé-
fovat k eliminaci vzdélanostnich nerovnosti, tedy k cili zakotvenému ve viech strategickych
dokumentech poslednich desetileti.

Prehledovd stat Zory Syslové a Veroniky Najvarové Prebledovd studie vyzkumii
predskolnibo vzdélavini v Ceské republice v letech 2011-2020 poukazuje na pretrvavaji-
ci problémy v oblasti nedostate¢né individualizace piedskolniho vzdéldvdni a sledové-
ni pokroku jednotlivych Z4kt a na problemati¢nost trojkolejnosti vzdéldvani ucitelek
matefskych skol. Autorky poukazuji rovnéz na metodologické nedostatky pedagogic-
kého vyzkumu v pfedskolnim vzdéldvéni a apeluji na tviirce vzdéldvacich politik, aby
finanéné stimulovali kvalitn{ vyzkum v této oblasti.

Empirickd stat Heleny Hejlové a Anny Tomkové Podnéty z vjzkumu materskjch skol
pro tviirce vadéldvact politiky ptedstavuje vysledky vyzkumu uéitelek a feditelek matei-
skych $kol tykajictho se podminek, které matefskd Skola potfebuje pro spole¢né vzdé-
lévani, a konkrétnich promén pedagogickych procest v realité sledovanych matefskych
$kol. Zavéry shrnuji doporuceni pro vzdéldvaci politiku s akcentem na vytvoreni podmi-
nek, které jsou podstatné pro kvalitn{ realizaci spole¢ného vzdéldvan{ v matefské skole.

Texty uvedené v monotematickém &isle se vyznacuji znaénou angazovanosti autorek
aautortl v tématech, kterymi se zabyvaji. To vede v nékterych ptipadech k ur¢itému me-
todologickému experimentovéni a/nebo k nedostate¢nému odstupu a z toho pramenici
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jisté subjektivité pti formulaci zdvérti a doporuceni. V této souvislosti v§ak podotyka-
me, 7e subjektivita je podle mnoha autor®i (napt. Bélohradsky, 2000; Skalkovd4, 2004)
fenoménem, ktery je vlastni pozndni, interpretaci a hodnoceni spolecenskych jevi. Slo-
vy J. Skalkové: ,Clovék vidi svét prostiednictvim zkreslujiciho ptisobenf jeho vlastnich
hodnot a viry...“ (Skalkovd, 2004, s. 23) nebo v parafrdzi slov V. Bélohradského: , Kazdy
¢clovék vidi fakta uvnitf néjaké verze svéta® (in Skalkovd, 2004, s. 23).

Pfes mozné vyhrady k subjektivité zdvéri a doporuceni nékterych autortt pfindsi
monotematické ¢islo fadu zdsadnich a inspirativnich poznatki pro tviirce vzdéldvacich
politik, at jiz v podobé konkrétnich doporuceni, nebo v podobé nastaveného zrcadla,
které ukazuje nahodilost procest spojenych s koncipovdnim, schvalovdnim a implemen-
taci vzdéldvacich politik. Chybéji v ném viak texty zaméfené na detailnéjsi zkoumdni
spoluprédce mezi vyzkumniky a tviirci vzdéldvacich politik, keeré se stdle castéji vyskytuji
v zahrani¢nich ¢asopisech.

Jak jiz shrnul Stech (2020) ve svém diskusnim ptispévku, otdzkou, jak zvysit vyuziti
vyzkumnych poznatkl tviirci vefejnych politik, se védci zabyvaji od 70. let minulého
stoleti. Prepoklddaji, ze rozhodovéni zalozend na védeckych poznatcich povedou ke kva-
litn&jsim vzdéldvacim vysledkiam. Rada odborniki je nicméné kritickd k ptedstavé pro-
stého piejimdn{ vyzkumnych doporuceni (viz napt. Adams, 2004; Biesta, 2007). Tito
autofi argumentuji, ze hodnoty a ideologie jsou v politickém rozhodovin{ ¢asto stejné
dtlezité jako vyzkumné poznatky, a mnohdy i dilezitgjsi. Vzhledem k tomu, Ze do pro-
cesu politického rozhodovdni by mélo vstupovat obé, méli bychom hovofit o politikdch
ovlivnénych dikazy (evidence-informed) spiSe nez o politikdch zaloZenych na dikazech
(evidence-based) (Head, 2013; Nutley, Walter & Davies, 2003; Mares, 2009).

Odpovéd na otdzku, pro¢ nejsou poznatky akademického vyzkumu vice vyuzivdny
tvirci vzdéldvacich politik, kterd dosud silné ovliviiuje pfemysleni o pticindch tohoto
jevu, poskytl v roce 1979 Caplan. Argumentoval tim, ze komunity akademika a tviir-
ctt vzdéldvacich politik jsou natolik odlisné, Ze mohou jen obtizné nalézt spole¢nou
fe¢. Tvarci politik jsou akeni, praktické osoby, které fesi zjevné a urgentni problémy.
Spolecensti védci jsou oproti tomu intelektudlové, ktefi se zaméfuji na Cistou védu
a akademické zédlezitosti. Obé skupiny maji odli$nd pravidla, povinnosti, z4jmy a mo-
tivace (tamtéz). Teorie o zdsadnim rozdéleni obou komunit vyrazné ovliviiovala pfe-
mysleni o potencidlni spoluprici vyzkumniku a praktikii na ptelomu 20. a 21. stoleti
a byla podpofena fadou dalsich vyzkum (napt. Head, 2010; Frenk, 1992). V posled-
nich letech se v§ak mnozi ditkazy o tom, Ze situace neni zdaleka tak jednoduchd, jak se
Caplan domnival. Néktef{ tviirci vzdéldvacich politik vyzkumné poznatky vyuzivaji
a mira vyuziti z4visi na tom, jaké fesi problémy (napf. Jennings & Hall, 2012). Napti-
klad Newman, Cherney a Head (2016) ukézali na rozsdhlém vyzkumu tvirct vzdé-
ldvacich politik v Austrilii, Ze i kdyZz nékteré vypovédi respondenti podporuji teorii
o oddélenych komunitdch, ve skute¢nosti se nejednd o dvé homogenni skupiny, které
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spolu neinteraguji, a Zze ke zkoumdnf jejich vzdjemnych vztaha je tfeba pouzit méné
zjednodusujici pristup.

Tyto poznatky vedou ke snaze nalézt cesty, jak pohledy vyzkumniki a tviirct politik
sblizit a nastolit jejich prospésnou spoluprici. Typicky se cilené rozvijeji partnerstvi mezi
vyzkumniky a tviirci lokdlnich vzdéldvacich politik, respektive $kolami (research-practice
partnerships). Vyzkumnici nicméné upozornuji, ze dosud vime jen velmi mdlo o tom, jak
tato partnerstvi funguji a jaké mechanismy vedou k efektivni spoluprici. Vyzkumnici
argumentuji, Ze potfebujeme vyzkumy, které zdokumentuji vysledky a dynamiku téchto
partnerstvi. Typicky se jednd o dopady spoluprice na vysledky zdki, o doklady o pte-
nositelnosti vyzkumnych poznatkii a modelt spoluprice do jinych kontextt a o faktory,
které efektivni spoluprdci brén{ (napf. Coburn & Penuel, 2016).

Farley-Rippleovd et al. (2018) argumentuji, Zze vyzkum rozhodovacich mechanisma
tvircd lokdlnich vzdéldvacich politik/praktikd nemiize byt zjednodusen na zkoumdni di-
seminace vyzkumnych nélezi nebo motivace praktika tyto ndlezy vyhleddvat, ale ze pro
utuzen{ vazeb mezi vyzkumem a praxi je tieba komunitdm vyzkumnika i prakeika dob-
fe porozumét. Mezi obéma komunitami vanimaji diilezité rozdily ve vnimdni uZite¢nosti
vyzkumnych ndlezt, porozuméni védecké prici a ocentovani kvality vyzkumu, vnimdn{
relevance problému, na néZ je vyzkum zaméfen, a v kontextu, ve kterém se obé skupiny
pohybuji, tedy v podminkdch a motivaci. DulezZité je se poucit o vztazich mezi obéma sku-
pinami, jejich komunikaci, pfipadné prostfednicich, ktet{ komunikaci zprostiedkovdvaji.
Navrhuji vyzkumny rdmec, ktery kromé vyse uvedenych rozdil zahrnuje u obou komunit
$est dimenz{ price s vyzkumnymi poznatky. Na strané odbérateld se typicky zabyvd mirou,
v jaké vyuzivaji vyzkumné nélezy, jak sofistikované je vyhleddvaji, jak poucené a kriticky
je interpretuji, zda je vyuziti zdleZitost{ nékolika jednotlivct nebo vétsich spolupracujicich
skupin, jak ¢asto se vyzkumnymi poznatky zabyvaji a v jakych stadiich rozhodovéni je vy-
uzivaji. O posledni dimenzi mdme zvld$t mélo informaci, a pfitom je mimoifddné dulezitd.
Jak jiz upozortioval Stech (2020), existuji doklady, e k vyuziti vyzkumnych nélezii ¢asto
dochdzi az v poslednim stadiu, kdy je tviirci vzdéldvacich politik vyuzivaji pouze Gcelové
ke zdiivodnéni rozhodnuti pfijatych na jinych nez vyzkumnych zdkladech.

I kdyZ vétSina argument(i pro nutnost zmény vztahu mezi vyzkumem a prax{ byla
formulovéna vzhledem k tviircim lokdlnich vzdéldvacich politik a vzdélavatelim, do-
mnivdme se, Ze fadu doporuceni Ize zobecnit i na tviirce vzdéldvacich politik na cent-
raln{ Grovni. Tam je tfeba usilovat o partnersky vztah, ve kterém se budou politici o vy-
zkumné poznatky zajimat a budou k nim pfi rozhodovéni skute¢né ptihlizet. Na rozdil
od situace ve vyspélych zemich vidime v Ceské republice nezdjem, nékdy aZ ignoranci
expertnich znalosti a vyzkumné doloZzenych dat v procesech politického rozhodovéni
a realizace vzdéldvaci politiky, absenci peclivé argumentované diskuse mezi politiky
a odborniky, chybéjici podporu spoluprdce mezi klicovymi aktéry pii tvorbé strategif,
jejich implementaci, priabéZzném vyhodnocovdni i kritické reflexi pfijatych opatfeni.

319



Spilkovd, V., Strakovd, J.

Ptitom jiz v prvni poloviné 90. let zduraziiuje J. Kotdsek (1993) mezindrodné uzndvanou
skute¢nost, Ze zejména pro transformaci vzdéldvaciho systému a inovace ve skolstvi m4 zdsad-
ni vyznam systematicky pedagogicky vyzkum. Prezentuje tfi zdkladni varianty vztahu mezi
transformaci a vyzkumem. Nejpiiznivéjsi z nich je situace (existujici v fadé evropskych zemi,
napf. skandindvskych zemich nebo v Nizozemi, z mimoevropskych v Kanad¢), kdy vyzkum
vytvoii poznatkovy fond, databdzi, kterou mize vzdéldvaci politika vyuzivat pfi svém rozhodo-
van{. Méné ptiznivou variantou je realizace vzdéldvacich reforem bez predchdzejictho vyzkumu
a experimentace, ale priibéh/proces zmén se monitoruje a priibézné vyhodnocuje. Tteti va-
riantou je zahdjen{ zmén na zdkladé centrdlniho rozhodnuti s vyraznou politickou motivaci,
bez zapojeni vyzkumu (pfedchdzejiciho i soubézného monitorujictho dopady zmén) a bez vy-
uziti zkusenost{ predstavitelt skolské praxe. Kotdsek upozoriiuje na to, ze vyvoj ¢eského skolstvi
po roce 1989 inklinuje k modelu tfetimu, a apeluje na zménu tohoto ptistupu.

Retrospektivni pohled na uplynulych tficet let ukazuje, Ze pfes podobné apely a nékteré
nadéjné pokusy nedoslo dosud ke zméné. Nevyuzivdni relevantnich dat a vyzkumné dolo-
zenych doporudeni domdci i zahrani¢n{ provenience se stalo chronickym problémem Ceské
vzdélavaci politiky. Rada aurtorti (napt. Walterov4, 1993, 2006) kritizuje nevyuzity potencidl
srovndvaci pedagogiky, kterd nabizi reflexi domdci situace v mezindrodnim kontextu, uka-
zuje zkusenosti jinych zemi s podobnymi problémy veetné inspiraci k jejich feeni i varovdni
pied riziky a opakovdnim chyb. Apelem pro ¢eskou vzdéldvaci politiku je vice naslouchat
doporudenim evropské vzdéldvaci politiky, kterd je zaloZena na kumulativn{ evidenci z me-
zindrodnich vyzkumnych dat.

Také nékolik texti v monotematickém &isle dokladuje na konkrétnich ptikladech dlou-
hodobé slabiny ceské vzdéldvaci politiky, jeji nekoncepénost, chaotické procesy politického
rozhodovén{ a nedostate¢né zdivodniovdni redlnych intervenci, které jsou neziidka v roz-
poru s jejimi jinymi strategickymi zdméry. Nejen z textil, keeré byly zasldny do redakee pro
toto monotematické &islo, usuzujeme, ze v Ceské republice se zatim nedafi realizovat nejen
vzdéldvaci politiku zaloZenou na expertnich znalostech a zdivodnénou vyzkumnymi daty,
tedy politické rozhodovdni a intervence na bdzi evidence-informed education policy (Vesely,
Kohoutek & Spaékové, 2015), ale ani knowledge-driven policy (Weiss, 1979; Stech, 2020), pti
které tvurci politik vyzkumné ndlezy zohledsiuji.

Nabizi se ale také pohled z druhé strany. Je otdzkou, jak velkou citi odpovédnost za in-
tervenujici roli v ovliviiovdni vzdéldvaci politiky cesky pedagogicky vyzkum, v jaké mife je
ochoten se angazovat pii zprostfedkovdvdn{ porozuméni mezi $kolskou praxi a vzdéldva-
cf politikou, nakolik véfi ve smysluplnost tohoto angazm4. Je namisté se také ptdt, jakym
poznatkovym fondem a jakou vyzkumnou databdzi disponuje, v jaké podobé je skolsko-
politické decizi nabizi. Jak propracované jsou argumenty, zda jsou srozumitelné pro dané
adresdty apod. Je dilezitou vyzvou pro &esky pedagogicky vyzkum reflektovat limity vyuZiti
vysledktl vyzkumu pro vzdéldvaci politiku, napf. relevantnost témat vyzkumu, jeho frag-
mentarizaci, nedostatek syntetickych studii.
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Je nesporné, %e v Ceské republice lezi pred obéma kliovymi aktéry — vzdélivaci
politikou a pedagogickym vyzkumem — spole¢ny tikol. Zamé¥it se na budovéni{ davéry,
na kultivaci vzdjemné spoluprice a presvédéeni o jejim smyslu véetné zkoumdni a hle-
déni mechanismi, které kvalitni komunikaci a spoluprdci napomahaji. Pokud nedojde
k vyrazné zméné, budeme i nadéle odkdz4ni na obvifiovéni politika z ignorance a vy-
zkumnikd z odtrzenosti od praktickych problém, aniz by doslo k ztroéeni pedagogic-
kého vyzkumu ve prospéch kvalitnéjsiho vzdélévani v ¢eskych skoldch.
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