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(Ne)tspésné nastartovani pocatecniho Cteni

Co déti potiebuji a co se (ne)naudi
v prvnich tydnech?

Mirosrava NoOvAKOVA SCHOFFELOVA, Lucie AL HaBOUBI

Abstrakt: Zralost a pripravenost déti na skolu je velkym tématem ucitelské i rodicovské po-
pulace. Odborné kruby diskutuji o diilezitosti jednotlivich slozek skolni pripravenosti z riznych
uhlii pohledu. V tomto &ldanku se zaméfujeme na pripravenost déti na cteni. Popisujeme a objas-
7iujeme proces Ctent jakozto dovednost vyZadujici pripravu a uréity stupen zvlddnuti dovednosti,
které cteni predchdzeji. Tyto dovednosti zasazujeme do kontextu psycholingvistického pFistupu.
Clinek predstavuje, jaké dovednosti jsou podle tohoto pristupu dileité pro pocdtecni tten,
a na Ceskych dostupnych datech ukazuje, zda a jak dalece témito dovednostmi déti na poldtku
&tent disponuji. Ddle predklidame vizkumnou studii — obsahovou analjzu pripravného obdobi
ucebnic poldtecniho cteni. Cilem studie bylo kvantifikovat a kvalitativné zhodnotit vilohy rozvi-
Jjejici jednu z dovednosti definovanych v sivodni Cdsti jako klicovou pro poldtecni cteni (konkrétné
fonologické, resp. fonematické uvédomovini). Metodou vyzkumu je obsahovd analjza ucebnic
pocitecniho Cteni (Zivich abeced), v pronim kroku pripravného obdobi, ve drubém fkroku mo-
mentu sezndmeni s pronim grafémem. Vysledky poukazuji na to, Ze zastoupent této oblasti v pri-
pravném obdobi Zivich abeced je minimidlni. Diskuse zasazuje zjisténi do kontextu predskolniho
vedéldvini a navrhuje 7eseni, které by prineslo lepsi kontinuitu v pfechodu od preprimdrniho
vadéldvini k primdrnimu v oblasti ¢tent.

Kli¢ovd slova: fonologické uvédomovini, poldtecni Cteni, prediktory rozvaje gramotnosti,
alfabeticky princip, psycholingvisticky pristup ke cteni

Uvop

Vstup do skoly je pro kazdé dité a jeho
rodinu dalezitym zivotnim krokem. Ob-
vykle byvd ndstup do $koly slavnostnim
okamzikem plnym ocekdvini jak ze stra-
ny ditéte, tak ze strany jeho blizkych, ze-
jména rodi¢t. Dité vstupuje do nového
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prostiedi a setkdvéd se s novou roli zdka.
Brzy po nédstupu do skoly se dité zacind
ucit prvni dovednosti — ¢ist, psit a poéi-
tat. V tomto ¢ldnku se zaméfime na prvni
zminénou dovednost, ¢teni. Predstavime
psycholingvisticky ptistup k této doved-
nosti a sezndmime ¢tendfe s tim, jak tento
ptistup na ¢teni nahlizi a jaké dovednosti
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povazuje za kli¢ové pro jeho zvlddnuti. To
bude pfedmétem prvnf ¢dsti textu.

Ve druhé &dsti predstavime nase vy-
zkumné Setfeni, jehoz pfedmétem je ob-
sahovd analyza prvnich udebnic Cteni
(zivych abeced), které se u nds pouzivaji
pti vyuce (u nds nejrozdifenéjsi) analytic-
ko-syntetickou metodou ¢teni. Tato ana-
lyza se zamétuje na ptipravné obdobi pred
zapoletim vyuky Cteni, resp. zavedenim
grafém, z hlediska toho, jak dalece a jak
systematicky jsou v pfipravném obdobi
zastoupeny aktivity rozvijejici fonologic-
ké, resp. fonematické uvédomovéni, které
povazuje psycholingvisticky pfistup za je-
den z kli¢ovych prediktort pocdteéniho
Ctend.

Na zdvér se zamyslime nad moznostmi
zlepSeni pfipravenosti déti na ¢tenf a psa-
ni pro zajisténi kontinuity ve vzdéldvini
na pfechodu od preprimédrniho vzdéldvéni
ke vzdélavdni primdrnimu v této oblasti.

Co JE CTENI V PEDAGOGICE

V soucasné dob¢ se na dovednost ¢te-
ni nahliZ{ zejména v oblasti pedagogiky
skrze pojem ¢tendfskd gramotnost. Ten-
to termin se v Ceském prostiedi usadil
v souvislosti s mezindrodnimi srovndvaci-
mi vyzkumy gramotnosti (PISA, PIRLS
apod.) a je definovdn jako: ,Schopnost
rozumét formdm psaného jazyka, které
vyzaduje spole¢nost a/nebo ocenuji jed-
notlivci, a tyto formy pouzivat. Ctendfi
mohou odvozovat vyznam z riaznych fo-
rem textil. Ctou, aby se udili, aby se za-
enili do spoledenstvi ¢tenditt ve $kole
i v kazdodennim zivoté, a také pro zdba-
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vu“(Janotovd, Tauberovd & Potuznikovd,
2017, s. 4).

Z definice ¢teni v pedagogice je evi-
dentnf, Ze d4vno neni brdno jen jako jedna
z oblasti trivia ¢i jedna ze skolnich doved-
nosti. Je mu ptikldddn obrovsky vyznam
pro zivot ¢lovéka ve spole¢nosti. Vyznam
zvlddnut{ této dovednosti je jednoznaény
a nesporny. V naem textu ovSem nabi-
zime pohled na ¢teni nikoli perspektivou
pedagogiky, ale perspektivou psychologie,
resp. psycholingvistiky.

PSYCHOLOGICKA PERSPEKTIVA
CTENI

Perspektiva psychologie k nasemu
tématu jiz fadu let nabiz{ v zdsad¢ dva
ptistupy. Prvni z nich vychdzi z ptedpo-
kladu, Ze Cteni je syceno piedeviim per-
cepéné-motorickymi schopnostmi, coz je
podpofteno vyzkumy, které ukazuji, ze lidé
s dyslexii maji ¢astéji nez jedinci bez této
poruchy potiZe v oblasti percepce a moto-
riky, hiife skoruji v nékterych tkolech zra-
kové ¢i sluchové percepce nebo maji potize
v oblasti motorické kontroly (napt. Tallal,
Miller & Fitch, 1993; Stein & Walsh,
1997). Dile budeme o tomto piistupu
hovotit jako o percepéné-motorickém
(v literatute nékdy téz piistup senzomo-
toricky).

Druhy piistup vychdzi takeéz z vy-
zkumi jedinc s dyslexif, ale ukazuje
na tzv. fonologicky deficit, tedy poti-
ze téchto jedinchi v oblasti jazykovych
a konkrétné fonologickych schopnosti,
zejména ve verbdlni kritkodobé pamé-
ti a védomé segmentaci feci na fonémy
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(napt. Snowling, 2000) — viz teorie fo-
nologického deficitu niZze. Tento pfistup
budeme déle nazyvat psycholingvistic-
kym piistupem ke ¢teni.
Psycholingvisticky ptistup se opird tzv.
jednoduchy model ¢teni, ktery definuje
¢teni (ve smyslu Cteni s porozuménim)
takro: ,Cteni se rovnd soucinu dekédova-
ni a porozuméni (R = D x C). Porozumé-
nim neni mysleno porozuméni ¢tenému
textu, ale lingvistické porozuméni, cozZ je
proces, ve kterém jsou interpretovdny lexi-
kdlni informace, véty a diskurz“ (Gough
& Tunmer, 1986, s. 7). Dekédovinim se
v tomto modelu mysli schopnost tzv. word
recognition, tedy ,pfecist izolovand slova
rychle, pfesné a tife” (tamtéz). Podrobnéj-
$f rozbor, ¢im jsou jednotlivé komponenty
tohoto modelu syceny, nabiz{ Scarborou-
ghovd (2001) ve svém modelu zndmém
jako ,Scarborough’s Reading Rope"
(IDA, 2018). Tento model pfedstavuje
jakési ,lano“ pokrocilého ¢&teni (skilled
reading), které je utkdno z ,,provazi” dvou
zdkladnich skupin dovednosti — jazyko-
vého porozuméni (language comprehen-
sion) a dekédovdni (word recognition).
Tyto ,provazy jsou utkdny z jednotlivych
wvldken®, kam autorka radi kromé slovni-
ku (vocabulary) ¢&i strukeury jazyka (lan-
guage structure) také napfiklad znalosti
v oblasti gramotnosti (literacy knowledge)
a dal$i dovednosti a znalosti (cely model
viz Scarborough, 2001'"). Tento model
je dulezity zejména proto, ze poukazuje
na pievazujici roli jazykovych schopnosti
pro ¢teni, ackoli nepopird dulezitost také

jinych (nikoli vSak percepéné-motoric-
kych) proménnych.

PSYCHOLINGVISTICKY VERSUS
PERCEPCNE-MOTORICKY PRISTUP
KE CTENI

Odborny spor o dovednostech, které
jsou kli¢ové v procesu Cteni, provdzi stu-
die sledujici pfedpoklady vyvoje gramot-
nosti, jedince s dyslexif ¢i rizikem dyslexie
jiz fadu let. Jednd se o téma slozité a kom-
plexn{ a v tomto ¢ldnku by nebylo tlelné
se jim dopodrobna zabyvat. To jiz u¢inily
védecké kapacity, které podrobné vysvét-
luji vztah téchto dvou zdkladnich ptistuptt
(ve skutecnosti ddle a slozitgji ¢lenénych),
které prehledné vysvétluji slozité vztahy
jednotlivych pozorovanych deficitd u je-
dinct s dyslexii a jejich mozné pficiny
(naptf. Ramus, 2001, 2003; Ramus et al.,
2003; White et al., 2006).

Jednim z vyznamnych a ¢asto citova-
nych autort, ktery se pokusil o objasnén{
sporu o prediktorech ¢éteni, je zminénd
Hollis Scarboroughovéd. Ve své metaana-
lyze longitudindlnich vyzkumi (Scarbo-
rough, 1998, 388 citaci ve Web of Science,
1183 v Google Scholar, znovu uvefejnénd
ve Scarborough, 2001, 1807 citaciv Google
Scholar, Web of Science citace neuvadi)
zabyvajicich se prediktory cteni ukazu-
je, ze jazykové schopnosti jsou o mnoho
silngjsimi  prediktory budouciho ¢teni
nez dovednosti percepéni a motorické.
V metaanalyze z roku 2001, kterd sledo-

! Dostupné napiiklad na webové strdnce https://dyslexiaida.org/scarboroughs-reading-rope-a-groundbreaking-infographic/
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vala primérné korelace mezi proménnymi
matefské skoly a pozdéjsimi skére ve éteni
v 61 vyzkumech, poukazuje na vy$si pra-
mérné korelace u dovednosti sledujicich
troven jazykovych schopnosti déti opro-
ti dovednostem mapujicim neverbdlni
schopnosti, zejména pak motorickym
dovednostem, vizudln{ diskriminaci a vi-
zuomotorické  integraci  (Scarborough,
2001). Ackoli metaanalyza Scarborougho-
vé poukazuje i na jiné velmi dalezité (do-
konce dulezitéjsi) prediktory, jakymi jsou
znalost pismen a tzv. print concept neboli
obezndmenost s mechanikou a Géelem
¢teni knih, jednoznacné se prikldni k psy-
cholingvistickému pfistupu a akcentuje
jazykové a kognitivni proménné ve vtahu
ke Cteni spiSe nez percepéné-motorické.
Mezi proménnymi mapujicimi jazyko-
vou uroveri ditéte mizeme zdroven vidét,
ze z jazykovych schopnosti, které dobte
predikuji poddte¢ni ¢teni, md nejvys-
$§f primérnou korelaci spolu s nejvétdim
mnozstvim vyzkumd, které ho sledovaly,
fonologické uvédomovdni.

Tyto zdvéry jsou podpotfeny studiemi
zaméfujicimi se na teorii fonologického
deficitu u dyslexie, pfesnéji feceno na tzv.
hypotézu fonologické reprezentace, které
poukazuji na fonologicky deficit u jedin-
cti s dyslexii (Hulme & Snowling, 2009).
Ramus (2003) ve svém ¢ldnku shrnuje
poznatky ze studif zabyvajicich se jednot-
livymi deficity, které jsou ¢asto pitomné
u jedinct s dyslexii a jsou riznymi autory
povazovény za pii¢inu dyslexie. Podrobu-
je analyze studie, které hovoi{ o deficitu
ve sluchovém a zrakovém zpracovdni ¢i
motorickém ovldddni. Postupné ve své
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analyze cca 84 studii zpochybriuje tyto
deficity coby pFiciny dyslexie i jejich pfimy
vztah ke ¢tenf a psani a dochdzi k zdvéru,
ze ackoli néktefi jedinci s dyslexii mohou
mit takeéZ tyto typy deficitd, fonologic-
ky deficit je ptitomen u vSech (potvrzeno
napf. ve studii Ramus et al., 2003) a md
kauzdlni roli v etiologii potiZi ve lteni
a psani u velké vétsiny dyslektickych déti.

Prokdzany fonologicky deficit miize
zahrnovat nékolik dil¢ich schopnosti, kte-
ré jsou kategorizované napf. v metaanaly-
ze Melby-Lervigové, Lysterové a Hulma
(2012) jako implicitn{ fonologické procesy
(verbdlni krdtkodobd pamét a rychlé auto-
matické jmenovéni) a explicitni fonologic-
ké schopnosti, které vyzaduji uvazovdni
¢i manipulaci se zvuky feci (fonologické
uvédomovdni a fonologickd senzitivita).
Podobné to ukazuje i pfedchdzejici meta-
analyza Snowlingové a Melby-Lervigové
(¢itala 95 studii), ze které mj. vyplynulo,
ze déti s rodinnym rizikem dyslexie maji
v pfedskolnim véku deficity v jazykovych
a fonologickych schopnostech, véetné fo-
nematického uvédomovini (Snowling &
Melby-Lervég, 2016).

Mnoha studiemi v¢etné metaanalyz
je doloZeno, Ze jazykové a zejména fono-
logické schopnosti maji velmi tzky vztah
k poc¢dteénimu ¢teni, a dalsi diskuse se
vedou spiSe o tom, které z fonologickych
schopnosti jsou konkrétné pro dspés-
né pocdteni ¢teni rozhodujici, a sleduji
jejich rtznou prediktivni silu pro Ctent
v riznych fdzich. V tomto ohledu zdsad-
ni pfehled poddvaji ve své metaanalytic-
ké studii Melby-Lervigovd et al. (2012),
kteti podrobili analyze 235 studii. Tato
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metaanalyza poukazuje na to, ze z mnoha
studif je zfejmé, Ze konkrétné fonematic-
ké uvédomovani je Gzce spjato s odchyl-
kami ve vyvoji schopnosti déti ¢ist slova
a deficity v dkolech na tuto schopnost jsou
jednim (av$ak nikoli jedinym) z jddrovych
symptomu sledovanych u déti s dyslexii.
Kromé toho shrnuje poznatky z mnoha
vyzkumd, které ukazuji na rozhodujici
prediktivni silu fonematického uvédo-
movén{ v podate¢nich fazich ¢teni (pro
podrobnéj$i piehled véetné konkrétnich
zmiflovanych studii viz Melby-Lervag et
al., 2012).

Presvédéivd data jsou jiz k dispozici
iv Cestiné a slovenstiné. Vyznamnd je lon-
gitudindln{ kroslingvistickd studie Cara-
volasové etal. (2012) navzorku 735 typicky
se vyvijejicich déti (153 &eskych, 204 slo-
venskych, 188 anglickych a 190 $panél-
skych) sledovanych od konce matefské
$koly do konce druhé ttidy ZS. Cilem této
studie bylo zjistit spole¢né prediktory
rozvoje gramotnosti v riznych jazycich.
Ukdzalo se, ze spolehlivymi prediktory
pozdéjsiho Cteni ve vSech Etyfech jazycich
jsou tyto tfi dovednosti: fonematické
uvédomovani, znalost pismen a rychlé
automatické jmenovdni, které je, jak jiz
bylo zminéno vyse, chdpané jako kom-
ponent fonologickych schopnosti (ibid.).
Totéz bylo potvrzeno i v dalsich studiich
vychdzejicich z téhoZz vyzkumného vzor-
ku (Caravolas et al., 2013, 2019). V roce
2012 bylo také publikovéno dvojéislo ¢a-
sopisu Pedagogika, ve kterém je patrné za-
¢lenovani psycholingvistického pfistupu
do dvah o gramotnosti u nds. Muzeme
zde vidét nékolik presvédcivych studii,

které poddvaji ditkazy o funkénosti psy-
cholingvistického pfistupu ke ¢teni i v na-
$em jazyce a ve slovenstiné (Jageréikovd &
Kucharskd, 2012; Franke & Mikulajovd,
2012).

V soulasnosti je odborniky $iroce
pfijimdno pfesvédéeni, Ze existuje uzky
vztah mezi fonologickymi schopnost-
mi a poldte¢nim Ctenim, zejména Cte-
nim slov (National Institute for Literacy,
2008). Ackoli se v teorii fonologického de-
ficitu, kterd odrdzi tento pfistup, stdle ve-
dou diskuse o pfesnéjsim charakterizovi-
ni tohoto deficitu z hlediska kognitivnich
a neurologickych pfi¢in, pro jeho kauzaln{
roli v etiologii ¢teni a psan{ u velké vétr
S$iny dyslektickych déti je mnoho dika-
z0 (Ramus, 2003). V ndsledujicim textu
se tedy i my opirdme o zminéné dikazy
o tomto vztahu a vychdzime v chdpi-
nf ¢teni déti na pocdtku Skolni dochdz-
ky z jednoduchého modelu cteni, ktery
je celosvétové akceptovdn a verifikovdn
v mnoha studiich (1369 citaci piivodniho
¢lanku ve Web of Science). Ac¢koli v na-
$em textu se zaméfujeme na pocdtecni
¢teni, chdpeme v souladu s timto mode-
lem, Ze ¢teni neni pouze poldtedni Ctend,
ale jednd se o komplexni dovednost, kterd
zahrnuje $ir${ spekerum jazykovych a dal-
sich dovednosti, a zdroveri jsme si védomi
urditého ziiZzeného pohledu, ktery nechdvd
stranou kulturni a socidlni podminénost
celého procesu — tedy podstatné $irsi $kdlu
socidlné a kulturné podminénych faktorti
rovnéz predikujicich tspésné éteni. Pozor-
nost déle sméfujeme k jednomu ze tf{ nej-
silngjsich prediktor, ktery ukazuji i ceskd
data — fonematickému uvédomovini.
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VYVOJ FONOLOGICKEHO
UVEDOMOVANI A JEHO UROVEN
NA ZACATKU OSVOJOVANI CTENI

Fonologické uvédomovini je defino-
vané jako védomd kognitivni dovednost
ditéte detekovat (reflektovat) a mani-
pulovat zvukovou strukturu mluve-
nych slov, a to na drovni rizné velkych
lingvistickych (fonologickych) jednotek
— tedy slabik, prétur a slabi¢ného zdkladu
a jednotlivych fonémt (Goswami, 2010;
Sodoro, Allinder & Rankin-Erickson,
2002). Fonematické uvédomovidni je
pojem spjaty specificky s uvédomovi-
nim nejmensich fonologickych jednotek
— fonémi. Fonematické uvédomovini je
obvykle definovdno jako ,dovednost vé-
domé analyzovat a manipulovat se slovy ¢i
zvuky mluveného jazyka na tGrovni foné-
m“ (Smolik & Seidlovd Milkov4, 2014,
s. 102).

Trend vyvoje fonologického uvédomo-
vani postupuje paralelné dvéma cestami:
(1) od dostupnosti vétsich zvukovych jed-
notek k jednotkdm mens$im a (2) cestou
ndristu sloZitosti a ndro¢nosti kognitiv-
nich operaci, které je dité schopno se slovy
mluvené fe¢i provadét (Seidlovd Milkova,
2016). Jinymi slovy jde od vétsich po men-
$f lingvistické jednotky — tedy od ¢lenéni
slov na slabiky pfes uvédomén{ si pré-
tur a slabi¢ného zdkladu (zjednodusené
schopnost postihnout rym) aZ po operace
s fonémy — tedy samotné fonematické
uvédomovdni, kde se postupné vyviji slo-
zitost operaci, které dité s fonémy zvldd-
ne. Nejjednoduss$i operaci je rozpozndni
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a izolace hldsky. Poté je dité schopno
syntézy — slozi predlozené hlisky do-
hromady. Ndsleduje schopnost analyzy
(¢lenéni) slov na hldsky. Nejrozvinutéjsim
stupném vyvoje fonematického uvédomo-
véni je elize (vynechdvdni) a transpozice
(pfemistovdni) hldsek (ibid.). U operaci
s fonémy je velmi dileZitym ukazatelem
obtiznosti téZ umisténi cilové jazykové
jednotky: ,Vyvojové je pro déti zpravidla
dostupnéjsi operace s jazykovymi jednot-
kami na prvni pozici ve slové, ndsledné
déti zvlddaji operace s jazykovymi jed-
notkami na trovni poslednich pozic a az
potom na tdrovni stfedu slova“ (Smolik &
Seidlova Milkova 2014, s. 185).
Vzhledem k naSemu zaméfeni a vzhle-
dem k tomu, Ze (jak bylo objasnéno vyse)
je fonologické, resp. fonematické uvé-
domovdni spolehlivym prediktorem pro
budouci ¢teni, je pro nds dilezité, na jaké
trovni jsou tyto dovednosti na pocdtku
procesu ¢tenf ¢i pied jeho zapocetim.
Podle ¢eskych dat, kterd byla sbirdna
v kroslingvistickém vyzkumu zminéném
vyse, zvlddaji déti na konci matefské
$koly, pfed vstupem do zdkladni $koly,
izolaci pocdte¢ni hldsky. Podle norem uve-
denych u testu izolace hldsek v diagnostické
baterii MABEL (Caravolas et al., 2018) déti
v tomto testu dosahuji primérné 24,5 bo-
du ze 32 moznych (standardni skére je 94).
U izolace koncové hldsky uz je to ale pou-
ze 15,5 bodu z 32 moznych (standardni
skére 89), tedy déti jsou schopné izolovat
zhruba polovinu hldsek, které se nachdzeji
na konci slova. V rdmci baterie MABEL
muiZeme ovéfit jesté schopnost déti prové-
dét syntézu hldsek do slov. V tomto tes-
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tu déti pramérné dosahuji necelé 4 body
z 11 moznych (standardn{ skére 105).
Nutno dodat, Ze se jednd o primérné vy-
kony, vykony déti slabsich/rizikovych jsou
nizs$i (jak lze vycist z percentilovych no-
rem danych testt).

Naméfené vykony viceméné odpovidaji
tomu, co se déti v pfeds$kolnim véku v ob-
lasti fonologického uvédomovdni uéf a co
se od nich o¢ekdvd. Rdmcovy vzdéldvaci
program pro piedskolni vzdéldvani (RVP
PV, 2021) vymezuje zdvazné rimce vzdéld-
véan{ pro predskolni etapu. Vzdéldvaci ob-
last Dité a jeho psychika (podoblast Jazyk
a fe¢) se fonematickému (a fonologickému)
uvédomoviani vénuje v sekci o¢ekdvanych
vystupti takeo: ,,dité na konci ptedskolniho
obdobf zpravidla dokdze ... sluchové rozli-
Sovat zaldte¢ni a koncové slabiky a hldsky
ve slovech® (ibid., s. 18). Podobné v dopl-
fiujicim dokumentu Konkretizované oce-
kévané vystupy RVP PV (MSMT, 2012)
zaznivd fonematické uvédomovani (ddle
FU) v jedné odrédzce jako konkretizovany
vystup: ,dité¢ na konci pfedskolniho ob-
dobi zpravidla dokdze ... vyclenit hldsku
na pocitku a na konci slova“ (s. 6). Zadné
dalf a pokrotilejsi dovednosti v oblasti FU
tento dokument nevymezuje.

Otdzka tedy zni, zda déti, které si
FU jakozto klicovou komponentu pre-
gramotnosti nepfindseji z predskolniho
véku, maji prostor ji rozvinout predtim,
nez zatne formdln{ vyuka ¢teni. Jinymi
slovy zda je systematicky rozvoj FU zafa-
zen do vyuky v rdmci ptipravného obdobi
ve skole. To nds vedlo k obsahové analyze
ptipravného obdobi v ucebnicich pocdted-
niho ¢teni — Zivych abeceddch.

ANALYZA PRVNICH UCEBNIC PRO
VYUKU CTENI (ZIVYCH ABECED)

Cile vyzkumu a vyzkumné
otazky

S prvnim grafémem se déti v prvni
tf{d¢ seznamujf pfiblizné na konci z4fi.
Tomu predchdzi kratsi ¢i del$i a riz-
nym zpusobem sestavené pripravné
obdobi. V naSem Setfen{ se zabyvdme
obsahem piipravného obdobi v Zivych
abeceddch a v prvnich hodindch vyvo-
zovdn{ graféma.

Vyzkumny cil 1: Kvantifikovat tkoly
rozvijejici fonologické, resp. fonematické
uvédomovdni v pfipravném obdobi Zivych
abeced.

Vyzkumnd otdzka ¢ 1: 'V jakém
mnozstvi jsou v piipravném obdobi (pfed
vyvozovdnim grafémi) zastoupeny v jed-
notlivych ucebnicich dkoly rozvijejici
fonologické, resp. fonematické uvédomo-
vani?

Vyzkumny cil 2: Kvalitativné zhodno-
tit jednotlivé tkoly v ptipravném obdobi
zivych abeced rozvijejici fonologické, resp.
fonematické uvédomovdni.

Vyzkumnd otdzka ¢ 2: Odpovidd
obsah kol zaméfenych na fonologické,
resp. fonematické uvédomovdni a jejich
fazen{ v udebnicich vyvojovym zdkonitos-
tem rozvoje fonologického, resp. fonema-
tického uvédomovéni popsanych v litera-
tufe?

Vyzkumny cil 3: Popsat jak probihd
vyvozovdni prvniho grafému a s jakymi
dovednostmi z oblasti fonematického uvé-
domovini se pfi ném pracuje.
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Vyzkumnd otdzka &. 3: S jakymi do-
vednostmi fonematického uvédomovani
se pracuje v prvnich hodindch vyvozovéni
grafému v Zivych abeceddch?

Vyzkumny soubor

Materidl k analyze (vyzkumny sou-
bor) tvofi kompletni vycet ucebnic zivé
abecedy pro vyuku ¢tenf v 1. tfidé ana-
lyticko-syntetickou metodou s minister-
skou dolozkou (n = 8). Vybérovy soubor
byl &erpdn ze Seznamu ulebnic pro zi-
kladn{ vzdélavéni se schvalovaci dolozkou
MSMT (udélenou podle smérnice ni-
méstka pro vzdélavini MSMT) z nejno-
v&jsi aktualizace z dubna 2021. Zaméfeni
na analyticko-syntetickou metodu jsme
zvolili pro zuzeni vyzkumného souboru
s ohledem na to, Ze se jednd o nejuzivanéj-
$f metodu Cteni pouzivanou u nds (CSIL,
2014). Protoze cilem ¢ldnku neni hodno-
ceni ani kritika konkrétnich ulebnic ¢i
jejich autortl, oznacujeme v dal$im textu
konkrétni uéebnice jako ZA s pofadovym
¢islem 1-8. V jednom ptipadé existuje
také pracovni sedit k Zivé abecedé, ktery
jsme téz zahrnuli do analyzy jako souédst
dané zZivé abecedy. Pro kvalitativni &dst
analyzy jsme materidly rozéifili o meto-
dické piirucky pro uditele (k ucebnicim,
které je nabizeji; n = 5).

Postup pfi zpracovani
a vyhodnoceni dat

K realizaci vyzkumného Setfeni jsme
zvolili obsahovou analyzu ucebnic (zivych
abeced). V rdmci vyzkumného cile ¢. 1
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jsme provedli kvantitativni obsahovou
analyzu (kvantitativni sémantiku), kterd
»obsahové prvky textu kvantifikuje — vy-
jadfuje se jejich frekvence, poradi nebo
stupen. U kvantitativni analyzy je obsah
textu, ktery je sdm o sobé kvalitativn{ (slo-
va, véty, témata), pfeveden na kvantita-
tivni miru“ (Gavora, 2000, s. 118). Meto-
dicky postup byl nésledujici: (1) vymezeni
vyznamové jednotky textu, (2) stanoven{
analytickych kategorif, (3) klasifikace
vyznamovych jednotek do stanovenych
analytickych kategorif, (4) sumarizace
tikoldt v oblasti fonologického uvédomo-
véni. Abychom zachytili miru zastoupeni
rozvoje fonematického uvédomovini, né-
sledoval (5) vypocet poméru mezi jednot-
livymi oblastmi.

V rdmci realizace vyzkumného cile 2
a 3 jsme provedli obsahovou analyzu, po-
moci které jsme kategorizovali jednotlivé
tikoly rozvijejici fonologické uvédomovi-
ni nalezené v ptipravném obdobi Zivych
abeced a pfi vyvozovini prvniho grafému
a sledovali jsme jejich posloupnost. Kate-
gorizace byla provedena na zdkladé¢ vyvo-
jovych zdkonitosti fonologického (resp.
fonematického) uvédomovdni, které jsou
popsdny vyse, a je uréend (1) velikosti lin-
gvistické jednotky a (2) druhem operace.

Naplnéni cilt bylo provedeno ve dvou
krocich. V prvanim kroku jsme se véno-
vali pfipravnému obdobi Zivych abeced.
Pro analyzu jsme nejdiive uréili jednotky
analyzy. Témi jsou jednotlivé dkoly pii-
pravné 4sti ucebnic, které jsou funkéné
diferencovatelné. Pfedmétem analyzy ne-
jsou jednotlivd cviceni, ale jednotlivé tiko-
ly. V nékterych ptipadech m4 totiz jedno
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cviceni vice &asti (kolt), z nichz kazdd
syti rozvoj odli$né oblasti, napt. Skremi
obrdzek, ktery do fady nepatti. Obriz-
ky pojmenuj. Teckami vyznal polet slabik
a povéz, kterou hldskou slovo zalind. Jaké
Jsou véci a zvitata? Jakd je rize? Zazpivej-
te pisnicku o huse, o zajici, o kolce (ZA 2).
Urlené jednotky byly ndsledné zafazeny
do analytickych kategorii podle rozvijené
oblasti schopnosti a dovednosti, které jed-
notlivé tkoly syti. Vzhledem k zaméfeni
dnku jsou detailnéji popisovdny pouze
kategorie tykajici se oblasti fonologické-
ho uvédomovini. V ostatnich kategoriich
se vyskytuji napfiklad dkoly zaméfené
na obecné rozumové schopnosti, vizudln{
vnimdni, orientaci v prostoru, grafomo-
toriku aj. Pro podrobnéjsi prehled vSech
analytickych kategorii a podrobny popis
jednotlivych dkoltt odkazujeme na analy-
zu Al Haboubi (2021).

Ve druhém kroku jsme pokracovali
ddle ke strandm ndsledujicim po ptiprav-
ném obdobi. Provedli jsme analyzu cvice-
nf na prvnich dvou stranidch v misté, kde
se dité poprvé setkdvd s grafémem/y
(vyvozovdni prvniho, nékde i druhého
grafému), eventudlné jsme pokracovali
i k dal$im grafémam (viz ddle). Uko-
ly jsme analyzovali z hlediska (1) druhu
operace, kterd je ve spojeni s vyvozova-
nym grafémem provddéna, a (2) slovniho
materidlu, ktery byl pro nds podstatny ze-
jména z hlediska umisténi cilové jazykové
jednotky (resp. vyvozovaného grafému)
ve slové.

Vysledky

Analyza pfipravného obdobi
Obecné jsou mezi zivymi abecedami
velké rozdily v délce ptipravného obdobi.

Tab. 1 Mira zastoupeni rozvoje fonologického a fonematického uvédomovdni v rdmci pi{pravného

obdobi Zivych abeced
Pocet tkoltt Pocet tikolt rozvije- Poce/t. 1.1}<(/)lu Procefltualm zast'o up,em
., , L o rozvijejicich rozvoje fonematického
v ptipravném jicich fonologické L, . L,
A . > fonematické uvédomovéni v piiprav-
obdobi celkem uvédomovan{ . o , ,
uvédomovini® ném obdobi
ZA 1 5 0 0 0%
ZA 2 31 2 1 3%
ZA3 64 1 0 0%
ZA 4 36 3 2 6%
ZA5 25 5 3 12 %
ZA 6 38 4 2 5 %
ZA7 7 0 0 0%
ZA 8 12 2 0 0 %
? Zahrnujf jak préci na trovni slabik a rym, tak praci na drovni fonémd.
3 Zahrnuji pouze prici na Grovni foném.
—
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V nékterych ulebnicich se déti uéi prvni
pismeno po velmi krdtké ptipravé (5 tko-
la v ZA 1), jinde je pfiprava pomérné
rozsahld (64 tkolt v ZA 3). Ziroveti jsou
ptipravnd obdobi v ucebnicich velmi roz-
diln¢ koncipovand a obsahuji rtznorodé
typy ukolil. Pro nds acel je nejdulezitéjsi
sledovat mnozstvi a typ dkoli, které se za-
méfuji na fonologické, resp. fonematické
uvédomovdni. V tabulce 1 uvddime celko-
vy pocet tikolt v pfipravném obdobi v jed-
notlivych uéebnicich. Ve druhém sloupci
vidime pocet tikolu, které jsou zaméfené
na fonologické uvédomovéni (v¢etné pra-
ce se slabikami ¢i rymy) a ve tfetim a éevr-
tém sloupci pocet tkold, keeré se zamétuji
na prici s fonémy (v absolutnich &islech
a procentech z celku vSech dkola piiprav-
ného obdobi).

Tabulka ukazuje, Ze bez ohledu
na délku, resp. pocet tkold, které predsta-
vuji ptipravné obdobi, je zastoupeni ndmi
sledované oblasti fonematického uvédo-
movén{ ve vSech udebnicich minimdlni.
Z osmi zivych abeced s dolozkou MSMT
jsou tkoly na rozvoj fonematického uvé-
domovéni obsazeny pouze v poloviné
z nich. Vidime, %e dvé ulebnice (ZA 1
a ZA 7) pted vyvozovénim grafému ne-
obsahuji dkoly na prici s fonémy vibec
a nijak nepracuji ani se slabikami ¢i rymy.
Ptipravné obdobf je zde cileno na jiné ob-
lasti. Velmi nizké zastoupeni se objevuje
v ZA 3, kde je sice ptipravné obdobi opro-
ti ostatnim ucebnicim dlouhé (64 tkold),
ale ani jeden tkol nepracuje s uvédomové-
nim fonémi a pouze jeden sleduje schop-
nost ditéte operovat s vétsimi fonologic-
kymi jednotkami. Obdobné v ZA 8 se
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vyskytuji dva tkoly rozvijejici fonologické
uvédomovdni a zddny, ktery by vyZadoval
préci na Grovni fonéma. Nejvice se rozvoji
této oblasti vénuje ZA 5, kde pomér tko-
ld na rozvoj fonematického uvédomovéni
v celkovém poctu tkoldr piipravného ob-
dobi tvofi 12%. Absolutni ¢isla ale uka-
zuji, Ze celkové je oblasti fonematického
uvédomovdni vénovdn na zacdtku $kolni
dochdzky v rdmci téchto ulebnic mini-
madln{ prostor.

ProtoZe nds zajimalo, jak ucebnice (po-
kud zatazuji tkoly na rozvoj fonologického
a fonematického uvédomovini) s touto ob-
lasti pracuji, provedli jsme déle podrobnéjsi
analyzu tkol. Ty jsme rozdélili do kate-
gorif podle velikosti lingvistické jednotky,
s jakou se pracuje, druhu operace, které
jsou provddény, a umisténi cilové jazykové
jednotky ndsledovné: (1) operace se slabi-
kami, (2) operace s rymy, (3) rozpozndni
pocdtecni hldsky, (4) rozpozndni koncové
hldsky, (5) rozpozndni hldsky uvnitf slo-
va, (6) syntéza hldsek do slov, (7) analyza
slov na hldsky, (8) slozit&jsi manipulace
s hldskami (pfemistovdni/vynechdvani/
nahrazovéni). Do tohoto rozboru jsme za-
hrnuli jak tkoly pfimo z Zivych abeced,
které spadaji do oblasti rozvoje fonologic-
kého a fonematického uvédomovdni, tak
i instrukce z metodickych ptiruc¢ek pro
ucitele (pokud pro dané ucebnice existu-
ji). K tlohdm z metodickych pravodct
je tfeba zminit, Ze jsou uvddény pouze
jako ndméty k préci s Zivymi abecedami,
a to s pozndmkou, ze objem ndmétl je
maximalisticky a neni cilem ho vSechen
stihnout, tzn. tyto tkoly nejsou pro ucite-
le zdvaznym obsahem uciva.
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Analyza ukdzala, Ze ve vSech ulebni-
cich, kde je rozvoj fonologického uvédo-
movéni zastoupen (. 6 ucebnic z 8), se
objevuji operace se slabikami, nejcastéji
urcovdni poctu slabik nebo jejich zdpis
a ur¢ovdni délky, naptiklad: Vyznacte ro-
lik tecek, kolik md slovo slabik. Slova: lis-
ka, jezek, veverka, sova, ptik (ZA 6). Podle
vzoru vyznacte pocet slabik a délku slabik.
Slova: koldr, aktovka, pdv, kocka, motyl,
Svibadlo (ZA 6).

V Z4dné z ulebnic se neobjevuje ope-
rovdni s rymy. Respektive objevuji se
tkoly, ve kterych se dité s rymovédnim se-
tkd, napf. opakovéni fikanky nebo zpivd-
ni pisnic¢ek, nejedna se vak pfimo o akei-
vity vyhleddvédni ¢&i vytvdfeni rym, které
by schopnost jejich uvédomovdni systema-
ticky rozvijely.

Pouze ve (tyfech udebnicich jsou za-
stoupeny operace s fonémy, a to konkrét-
né v podobé jejich rozpozndvinil/izolace.
Ve vétsiné piipadd se jednd o urlovdni
hlasky na pocdte¢ni pozici ve slové, napf.
Reknéte, kterou hliskou slovo zacdind. Slova:
husa, koza, ovecka, slepice, slon, krdva, za-
Jjic, lev, veverka, liska, jezek, jelen, kolka,
pes, papousek, hroch, ryby, morce (ZA 4).
Ve dvou uéebnicich jde o ur¢eni konco-
vé hldsky: Krerou hldsku slySite na konci
slov? Slova: houba, kocka, ptdcek (ZA 5).
Rozpozndvéni fonémi na jiné pozici ani
slozitéj$i operace s nimi (zejména analyza
a syntéza) se v ucebnicich nevyskytuji.

Kromé toho nae analyza ukdzala, Ze
potad{ tkolt neodpovidd vyvojovym zi-
konitostem popsanym vyse. Bézné se na-
ptiklad vyskytuji tikoly rozvijejici prici se
slabikami spole¢né s rozpozndvdnim prv-

nf hldsky nebo dokonce v opaéném pofa-
di. Pro podrobny pfehled viech tkolu, je-
jich pfesného znén{ a potfadi odkazujeme
na analyzu Al Haboubi (2021).

Vyvozovdni prvnich grafémi

Zhruba na pfelomu z4f{ a fijna se déti
dostdvaji k vyvozen{ prvniho pismene.
V tomto momenté jsou postaveny pied
kol naudit se novy abstraktni tvar, né-
kdy ve vice variantdch (malé/velké a tiska-
ci/psaci) a provddét s nim operace ve slo-
vech — jak v mluvené, tak v psané formé.
Podivali jsme se podrobnéji na typ dkolt
na prvnich dvou strandch, kde dochdzi
k vyvozovdni prvniho grafému (v jednom
ptipadé prvnich dvou). Ve vdech Zivych
abeceddch jsme nalezli tkoly, které pracu-
ji se schopnosti ditéte zachytit konkréent
hlisku ve slové. Naptiklad: Zik oznaci
kiizkem ty obrdzky, které pii pojmenovini
zaclinaji bldskou a. Podnétovd slova: aktov-
ka, autobus, pes, angrest (ZA 7).

Tyto tkoly pozaduji od ditéte schop-
nost identifikovat (rozpoznat) hldsku
v poditecni pozici slova. To znameni,
ze predpokldddme, Ze dité takovou doved-
nost{ disponuje nebo se ji nau¢l soucasné
se zavedenym grafémem. Jak jsme ukdza-
li v analyze ptipravného obdobi, jednd se
o dovednost, kterd se objevuje v podobé
velmi malého mnozstvi tkolli a pouze
v nékeerych ulebnicich. Tento typ dkolt
se navic pfi vyvozovdni grafémi vysky-
tuje i tam, kde v pfipravném obdobi zce-
la chybi — viz ZA 7. Zaroveti je ale tfeba
dodat, Ze rozpozndni podldte¢ni hldsky
je dovednost, kterd je u vétdiny déti pred
vstupem do $koly relativné dobfe rozvinutd
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(viz vy$e) a taktéz, jak uvidime pozdéji, je
rozvijena v rdmci pfedskolniho vzdéldvani,
tudiz je mozné predpoklddat, Ze v misté za-
veden{ grafému s nf vétSina déti jiz dokdze
pracovat.

V ulebnicich se v mist¢ vyvozovédni
prvniho grafému ovSem vyskytuji také
tkoly vyZzadujici rozpozndni hldsky po-
sledni a na jiné pozici (uvnitf slova), viz
naptiklad: Na modrém policku fekni, kde
slysis bldsku S (na zaldthku slova, uprostied,
nebo na konci). Podnétovd slova: sova, zd-
stéra, sckera, slon, postel, pastelka, housle,
nos, listy, strom, pes, sumec, sirky (ZA 3).
Na piikladu ZA 3 vidime, %e takovy tkol
najdeme i v u¢ebnici, kterd se rozvoji fone-
matického uvédomovdni nevénuje viibec.
Zéroven jsme vidéli vyse, ze konkrétné
rozvoj schopnosti rozeznat hldsku na kon-
ci se objevil pouze ve dvou udebnicich
v podobé 1-2 tkolt a Ze rozpozndvani
hldsek uvnitf slova je dovednost, kterd se
v piipravném obdobi udebnic neobjevila
ani v jednom pfipadé.

V nékterych zivych abeceddch tkoly
dokonce vyzaduji celkovou analyzu slov
na hlasky, viz naptiklad: Uréete, na kte-
rém misté ve slovech hldsku ,m" slysite. Pod-
nétovd slova: motyl, strom, komin, saldm
(ZA 5). Znovu je nutno konstatovat, ze
tyto operace se v rdmci piipravného ob-
dobi na drovni mluvenych slov v Zivych
abeceddch nijak nerozvijeji.

Znamend to tedy, Ze se od ditéte v tom-
to bodé¢ ocekdvd, Ze tyto operace bude
provddét jiz nikoli pouze na udrovni sly-
$eného slova, tedy vyvozovat fonémy, ale
bude pracovat zdroven s jejich psanou po-
dobou — tedy s grafémy. Dit¢ je tak posta-
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veno pfed tkol: vyvodit foném na zac4tku
/ na konci / uprostted slova a soucasné ho
spojit s nové poznanym grafémem.

Velmi brzy po vyvozeni prvniho
grafému pfichdzeji v udebnicich tkoly,
které vyzaduji spojeni pismen do slabik
¢i kratkych slov. V této fizi je od ditéte
pozadovino, aby bylo schopné ve spojeni
s grafémy provddét analyzu slabik ¢i slov
na hldsky a syntézu hldsek do slabik ¢i
slov. Vidéli jsme vyse, Ze ani syntéza hl4-
sek nenf nijak rozvijenou oblast{ v rdmci
ptipravného obdobi a Ze touto schopnosti
bézné déti nedisponuji — jak ukazuji data
vyse. Pokud tedy déti nemaji zvlidnu-
té tyto operace s fonémy v predskolnim
veku, dochdzi k jejich rozvoji soucasné se
zavddénim grafému. Dité se tedy uéi dvé
nové véci nardz — uci se nové tvary pismen
a soucasné se u¢i fonémy, které k danému
grafému patti, identifikovat ve slovech.

DISKUSE A ZAVER

Z vyzkuma zahrani¢nich i domdcich
autortt vime, Ze fonologické schopnos-
ti jsou silnym prediktorem ¢&ten{ a psani
a je vyzkumné doloZeno na zahrani¢nich
i Ceskych datech, ze klitovou roli hraje
(vedle pozndvéni pismen a rychlého au-
tomatického jmenovdni) fonematické
uvédomovdni. Podle dostupnych ceskych
a slovenskych dat (Caravolas et al., 2018;
Zubdkovd, 2014) zdroven vime, ze déti
na konci pfedskolniho vzdéldvéni dispo-
nuji pouze nékterymi z téchto dovednost,
a také to, Ze pfedskolni vzdéldvdni se vé-
nuje jen ¢dsti téchto dovednosti (konkrét-
né prici se slabikami a rymy, identifikaci
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pocdte¢ni a koncové hldsky). Z dostup-
nych dat vidime, Ze posledni dvé zminéné
dovednosti jsou rozvinuté pied vstupem
do koly jen u &sti déti. Ukoly, které se
vyskytuji v misté zavddéni grafému v zi-
vych abeceddch, pracuji se zminénymi
operacemi na trovni nejen vyslovenych ¢i
slySenych slov, ale i na Grovni slov psanych
(¢tenych) — tedy jiz ve spojeni s grafémy.
Tyto tkoly pracuji taktéZ s operacemi
jako identifikace fonému na jiné nez prvnf
a posledni pozici a nékde téz s celkovou
analyzou slov na hldsky, coz jsou doved-
nosti, které v dokumentech upravujicich
ptedskolni vzdéldvdni nejsou zavedeny
a podle dat je déti neovlddaji. Nase analy-
za piipravného obdobi zivych abeced uki-
zala, Ze fonologickému uvédomovini je
v nich vénovdn minimdln{ prostor a prici
s fonémy ve slovech témét zddny. Pokud
uz v nékterych z nich dkoly pro rozvoj
fonologického uvédomovdni zafazeny
jsou, nejednd se o systematicky a vyvoj
respektujici postup, ale o jednotlivé izo-
lované tikoly napfi¢ vyvojovym spektrem,
které jsou ,zamichdny“ mezi dkoly zcela
jiného charakteru. Ze zjisténi vyplyvd, ze
vyvojové mladsi dovednosti fonematické-
ho uvédomovini (FU), jako identifikace
hldsek na jiné neZ prvni a posledni po-
zici ¢i analyza a syntéza slov, se zafazuji
ve vyuce az v pribéhu zavddéni graféma,
tedy soucasné se déti u¢i fonematické uvé-
domovini a pozndvén{ pismen. To jsou
také dvé zdkladni dovednosti zakotvené
v jednoduchém modelu ¢teni, keeré jsou
podminkou pro dekédovani. To je zaloze-
né na porozumén{ alfabetickému principu
— tedy ,osvojeni si spojeni (koresponden-

ce) mezi zvukovymi jednotkami mluvené
feci (fonémy) a pismeny (neboli grafémy)*
(Seidlova Malkova, 2016, s. 13).

Osvojeni si alfabetického principu tedy
predpoklddd dvé schopnosti: schopnost
¢lenéni slov na jednotlivéX fonémy (tedy
FU) a znalost pismen abecedy a schopnost
ob¢ tyto dovednosti propojit, tj. vytvérfet
korespondence grafém—foném (Kulhdn-
kovd & Milkovd, 2008, s. 31). Vyvojovd
souvislost téchto dvou dovednosti je otdz-
ka dosud ne zcela vyjasnénd. V odbornych
kruzich stdle probihd diskuse o tom, zda
se FU a pozndvédni pismen mohou rozvijet
paralelné, zda ¢i jedna druhou predchi-
zi, jak se vzdjemné podminuji a ovliviiuji
a jakou roli v nabyvén{ téchto dovednos-
ti hraje proces osvojovdni ¢teni a psani.
Existuji tfi teoretické modely, které se lisi
v pojeti vzdjemného vztahu téchto dvou
dovednosti. Prvni z nich chépe vyvoj FU
jako dusledek vyuky pocdte¢niho Ctent
a psani, druhy chédpe znalost pismen jako
pfedpoklad pro rozvoj FU, tfeti chdpe FU
a znalost pismen jako dovednosti odli$né-
ho pavodu, které jsou recipro¢né v pribé-
hu vyvoje propojené (detailnéji viz Seidlo-
vé Milkov4, 2016). Vyvojovy vztah mezi
pozndnim pismen a FU neni zcela vyjas-
nény a na zékladé dostupnych poznatkl
nelze tvrdit, Ze FU musi ve vyuce Cteni
piedchdzet pozndni pismen. Cilem tohoto
textu nebylo objasnit ¢i jakkoli vyzkumné
dolozit tento vztah, ale ukdzat, s ¢im se
déti setkdvaji v prvnich hodindch vyuky
¢tenf a jak jsou na to pfipravené z hlediska
prediktort ¢teni.

Nahlédneme-li na konkrétn{ situaci
jednoho z momenta v Zivé abecedé (ZA6),
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kde je vyvozovdn prvni grafém M ve ¢ty-
fech tvarech (velké a malé tiskaci a velké
a malé psaci), je tkol ndsledujici: Podle
obrdzkil poklddejte do miizek ,M, m“a di-
téti je nabidnuta v prvnim fddku dvojice
obrdzk (motyl a komin) a schéma pro
hlaskovou strukeuru slov (pét okének pro
pismena). Pokud pfed timto tikolem stoji
dité, které nemd rozvinuté FU z pfedskol-
niho véku (a jak dokldd4 nase obsahovd
analyza, v pribéhu ptipravného obdobi
nemélo $anci na této dovednosti pracovat),
neni pravdépodobné schopné ve vyslove-
ném slové , komin® (a dité pod 10. percen-
tilem pravdépodobné ani ve slové ,,motyl“)
identifikovat hldsku /m/. Jeji ptitomnost
odhaluje spole¢né a soudasné s u¢enim se
grafému M a m ve smyslu ,Toto (grafém
M am) je /m/ a patti ke zvuku, ktery slysis
na zacdtku slova motyl a uprostfed slova
komin“. Problém je, Ze toto dité hldsku
/m/ ve slové komin ,slySet” nemus{ a te-
prve se ho zde ,slySet” udf spole¢né s no-
vym grafémem. Jinymi slovy, dité se uéi
novy vizudlni podnét, (resp. 2—4 podné-
ty — tvary pismen pro grafém M) zdroveri
se schopnosti identifikovat zvuk ve slové
v prvni, ale i jiné pozici ve slové. Nékee-
ré déti, i v pfipadé, ze nemaji rozvinutou
schopnost identifikovat hldsky ve slovech
pfedtim, nez dojde k vyvozovdni prvniho
grafému, si dokdZou tyto dvé nové do-
vednostmi bez vétich potizi osvojit sou-
Casné. Déti rizikové, které maji v oblasti
FU potize, zejm. z diivodu fonologického
deficitu objasnéného vyse, jsou ale posta-
veny pfed velmi ndro¢ny tikol a miiZe dojit
k jejich selhdvdni hned na poédtku celého
procesu vyuky ¢teni. Jak ve své publikaci
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ukazuje Seidlovd Mélkovd (2016), stimu-
lace gramotnostnich dovednosti je sice
klitovym impulzem pro rozvoj FU, ale
zdroven, jak tamtéz upozoriiuje: ,Ptinos
vyuky ¢teni a psani pro stimulaci rozvoje
fonematického povédomi zdvisi na tom,
jak rozvinuty fonologicky systém ditéte je,
zda je na stfet se svétem ortografie/pismen
dostate¢né jazykové vybavené (dostupnost
fonologickych reprezentaci na tirovni nej-
mensich jednotek, foném)* (ibid., s. 22).

Za pozornost v tomto ohledu stoji
zejména déti s oslabenymi jazykovymi
schopnostmi v pfedskolnim véku. Pokud
vime, ze FU je silnym prediktorem pro
Uspésné Cteni, je mozné déti v této doved-
nosti U¢inné a systematicky rozvijet pfed
zapocetim vyuky ¢teni. Poté by mély byt
snédze schopny ve chvili sezndmeni se s no-
vym grafémem — v naSem piikladu grafé-
mem M a m — pfifadit ho k jiZ zndmému
a snadno identifikovatelnému fonému /m/,
ve smyslu: ,,/m/ se zapisuje takto (grafém
M). Tam, kde ve slové motyl a komin sfysis
hldsku /m/, poloz novou znatku M (m)*“
Tedy namisto postupu od grafému k foné-
mu nebo grafém zéroven s fonémem vo-
lit postup od fonému ke grafému (foném
jako zndmy prvek a grafém jako novy, kte-
ry stadi pouze ptifadit a vytvofit tak grafé-
movo-fonémovou korespondenci).

Nase analyza nen{ apelem na zménu
zavedeného systému vyuky Cteni a psa-
ni, ale k zamyslen{ se nad tim, kde a ja-
kym zpisobem se témto dovednostem
systematicky vénovat. Z naseho pohledu
a v souladu s na$im pfesvédéenim vy-
chdzejicim z jednoduchého modelu ¢&teni
a psycho-lingvistického pfistupu ke ¢teni
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by se této oblasti méla vénovat pozor-
nost v predskolnim véku. Zde by mélo
dochédzet k cilenému vyhleddvdni déti,
které Ize na zdkladé objektivniho posou-
zen{ oznadit za rizikové z hlediska poruch
¢teni a psani. Jak upozoriiuje Sedinovd
a Seidlovd Mélkovd (2021), je potieba ci-
lend podpora této dovednosti jiz v rdmci

piedskoln{ ptipravy. Miizeme tak pomoci
zajistit kontinudlni pfechod mezi pfed-
$kolnim a Skolnim vzdéldvdnim, resp.
mezi dovednostmi pfedchdzejicimi ¢teni
a psani a ¢tenim a psanim samotnym, a to
tim, ze se budeme vénovat systematicky
rozvoji tohoto dilezitého prediktoru
zejména u rizikovych déti.
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NOVAKOVA SCHOFFELOVA, M., AL HABOUBI, L. (Un)successful
Start of Initial Reading: What Do Children Need and What Will They
(Not) Learn in the First Weeks?

The maturity and readiness of children for school is a major topic of the teaching and parent
population. Professionals discuss the importance of individual components of school readiness
from different perspectives. In this article, we focus on children's readiness to read. We describe
and explain the reading process as a skill that requires preparation and a certain level of mastery
of the skills that precede reading. We place these skills in the context of a psycholinguistic approach.
The article describes which skills are important for initial reading according to this approach and
shows through the available Czech data whether/how far these skills are available to children.
We also present a research study, a content analysis of the preparatory period of the initial reading
textbooks. The aim of the study was to quantify and qualitatively evaluate the tasks developing
one of the skills defined in the introductory part as key for initial reading (specifically phonological
or phoneme awareness). The research method is content analysis of the initial reading textbooks
(Living Alphabets) in the first step of the preparatory period and in the second step of the moment
of acquaintance with the first grapheme. The results point to the fact that the representation of
this area in the preparatory period of textbooks is minimal. The discussion places the findings in
the context of pre-primary education and suggests a solution that would bring better continuity
in the transition _from pre-primary to primary reading education.

Keywords: phonological awareness, initial reading, predictors of the development of literacy,
alphabetical principle, psycholinguistic approach to reading
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