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Kategorizace jako myslenkovd operace u dét
na pocatku skolni dochdzky v kontextu
riznych socio-kulturnich prostfedi

DeNisa DENGLEROVA

Abstrakt: Studie z oblasti interkulturni psychologie zaméfené na otdzku, jak socidlni a kul-
turni prostiedi ovliviiuje kognitivni procesy, obvykle srovndvaji velmi odlisné kultury Zijici
ve vzddlenych geografickych lokalitdch. Zjistuji, Ze prisluinici zdpadni kultury obvykle preferuji
analyticky zpiisob mysleni a jsou vice nezdvisli na kontextu, zatimco prislusnici vychodni kultury
preferuji spise holistické zpiisoby mysleni a jsou pro né dilezitéjsi vzrahy mezi objekty a jejich
kontextem. Cilem predklidané studie je ovéfit, zda se podobné rozdily mohou nalézar i mezi
détmi pochdzejicimi z riznjch kulturnich prosttedi v rdmci nasi republiky. Konkrétné je analyza
zaméfena na schopnost kategorizace u déti na poldtku skolni dochdzky a jsou srovndvdny romské
déti ze socidlné znevihodnéného prostiedi a déti z bégného prostiedi. V proni Cdsti studie jsou
uvedena teoretickd vychodiska, v drubé Cdsti je predstaven viastni vyzkumny ndstroj a ve treti
Cdsti jsou prezentovdna data ziskand testovdnim téméF 71 set déti. Vijsledky nejsou jednoznacné.
Nepotvrzuji predpoklddanou preferenci kontextové podminéné kategorizace ani preferenci barvo-
vé podminéné kategorizace u romskyjch déti ze socidlné znevyhodnéného prostieds.
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Uvop

V poslednich dvou dekdddch se kogni-
tivn{ a vyvojovd psychologie systematicky
zabyvd otdzkou, jak socidlni a kulturni
zdzemi Clovéka ovliviiuje jeho zpisoby
mysleni a chdpdni svéta. Ve stdtech, kde je
vét$i mnozstvi imigrant® a kultury se tam
mis jiz delsi ¢as, je tato otdzka samoziejmé
aktudlngjsi a vice feSend. Nejvice empiric-
kych studii, jez se zabyvaji vlivem kultury
na pozndvaci procesy, tedy pochdzi z USA,

290

Velké Britdnie, Kanady apod. V ¢eském
prostiedi tento trend nastupuje jen velmi
pomalu. Zfejmé nejrozsifenéjsi ¢eskd mo-
nografie Interkulturni psychologie (Pricha,
2010) mapuje rozdily mezi kulturami
v oblastech, jako jsou hodnoty, mordlni
usuzovdni, postoje ke vzdéldvdni, rodin-
nd vychova, genderové stereotypy, styly
komunikace apod., oblasti kognitivnich
schopnost se v§ak nezabyvd. Bézné zdpad-
ni udebnice interkulturni psychologie pro
pregradudlni studenty standardné obsahuji
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kapitolu tykajici se kultury a kognitivnich
procest (napt. Matsumoto & Juang, 2008).
Reprezentativni Handbook of Cultural Psy-
chology (Kitayama & Cohen, 2010) vénuje
problematice vlivu kultury na kognitiv-
ni schopnosti cca 150 stran, coz je pétina
z celého textu. Timto struénym srovndnim
chceme poukdzat na to, Ze environmentdl-
ni kontext kognitivnich schopnosti neni
tématem, jez by rezonovalo ¢eskou psycho-
logii a pedagogikou. Ptesto vSak v posled-
nich dvou desetiletich nachdzime i v nasi
republice vyzkumy, které se vénuji kogni-
tivnim odli$nostem etnickych ¢i socidlnich
minorit Zijicich na nasem Gzemi; nej¢astéji
se jednd o zkoumdn{ romského etnika. Na-
piiklad Ri¢an (2000) ukazuje, e vysledky
romskych déti v inteligen¢nich testech jsou
negativné ovlivnény nejen jazykovou barié-
rou, ale také nizkou schopnosti operovat
s abstrakenimi pojmy, snizenou schopnosti
zdmérné pozornosti a upfednostiiovdnim
kolektivni zodpovédnosti pred osobni.
Dals{ zajimavé vyzkumy tykajici se kogni-
tivnich schopnosti romskych déti a jejich
vhodného testovdni realizuje dlouhodobé
skupina slovenskych kolegti shromdzdénd
ve Vyzkumném ustavu détské psychologie
a patopsychologie v Bratislavé (Dockal,
2007).

Kognitivn{ schopnosti obecné a inte-
ligence obzvldst je ovlivnéna dédénymi
dispozicemi i vlivem prostfedi, ve kterém
jedinec vyriistd, na tom se shodnou témét
vsichni autofi. Zdsadni nejednota panuje
v pfesvédeeni, jak moc je inteligence dé-
di¢nosti determinovdna. Prevdiné starsi
vyzkumy dospivaji k ¢&islu kolem 80%,
novej$i studie se klon{ k niz$im odhadiam,

spiSe kolem 40% (Bartholomew, 2004).
A to je pomérné zdsadni rozdil. V tomto
lédnku bychom chtéli zdiiraznit vliv pro-
stfedi, v némz jedinec vyriistd, a zaméfit se
na empirické studie, které tento vliv pro-
sttedi doklddaji. Zda a ptipadné do jaké
miry jsou kognitivni schopnosti ovlivné-
ny prostiedim, ve kterém cloveék vyristd,
nenf jen zajimavd akademickd otdzka, ale
jeji zodpovézeni md vyrazny dopad na re-
alizaci vzdélavdni déti v na$i republice.
Velmi se dotykd problémi se vzdéldvanim
romské minority, které momentdlné rezo-
nuji i v politickém prostoru. Pokud by in-
teligence byla vrozend, viceméné neménnd
schopnost, pak by bylo mozné ji zméfit
(samozfejmé za predpokladu, ze mdme
sprévné ndstroje na jeji méfeni, o ¢emz by
se také dalo z pohledu kulturné spraved-
livych testt pochybovat) a vybrat na z4-
klad¢ takového méfeni pro konkrétni dité
odpovidajici vzdélavaci model. Pokud vSak
je inteligence méné stabilni a vice prostie-
dim ovlivnitelnd, k ¢emuz se pfiklinime,
je zapotiebi opustit klasicky postup jed-
nordzového méfeni, na jehoz zdkladé je
rozhodnuto o vzdéldvacich perspektivich
ditéte na mnoho let dopfedu. Tato studie
prezentuje vlastni vyzkum tykajici se kate-
gorizace u déti na pocdtku skolni dochdz-
ky. Srovndvéme vysledky romskych déti
pochdzejicich ze socidlné znevyhodnéného
prostied{ a déti z béZného prostiedi.

1. INTELIGENCE A DALSI
KOGNITIVNI SCHOPNOSTI

Nyni se stru¢né zaméfime predev$im

na inteligenci, nebot prévé v mysleni
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a inteligenci' se zdroéuji ostatni kogni-
tivni schopnosti. MiZeme sice zkoumat
tfeba pouze schopnost vizudlni percepce
amlze ndm to pfinést i hodnotné vysled-
ky — napf. zjisténi, Ze déti nerozliSuji pfi
vnimdn{ obrdzki jejich pravolevou orien-
taci, ndm usnadni pochopeni, pro¢ zamé-
nuji pismenka jako & a 4. Obvykle v§ak
v redlném Zivoté hodnotime vysledek slo-
zitéj$i myslenkové operace a nezabyvdme
se detailné tim, zda k chybé doglo jiz pfi
vstupu (chybnd percepce), nebo v prii-
béhu zpracovéni. Také bézné pouzivané
testy inteligence hodnoti vysledek, ktery
z4visi na vyuziti celého spektra riznych
kognitivnich schopnosti. Uvazujeme-li
tedy o inteligenci v environmentdlnim
kontextu, zahrnuji tyto tvahy také vliv
prostfedi na dil¢i kognitivni schopnos-
ti (jako je vnimdni, pozornost, pamét
apod.).

Jiz ve &ryficdtych letech 20. stoleti
zpochybnil Cattell dlouho tradované
presvédceni, Ze inteligence je vrozend,
na prostfedi nezdvisld charakteristika
stabiln{ v riiznych spole¢nostech, kdyz
definoval tzv. krystalizovanou inteli-
genci jako schopnost, kterd se vyviji vli-
vem udeni a zivotn{ zkuS$enosti a na je-
jiz zvySovdni mlze mit pozitivni vliv
vzdélavani (Plhikovd, 1999). O néko-
lik desetileti pozdéji pak Flynn zjistil,
ze hodnota inteligen¢niho kvocientu
v ruznych kulturdch stoupd v ¢ase. Od-

vodil, ze IQ vzrtstd zhruba o 3 body

za 10 let. Postupem doby ziskal data

z 30 zem{ Asie, Ameriky, Afriky i Evro-

py, vysledky ukazovaly pfiblizné stejné

zvySeni 1Q. Tak velké zmény v hodno-
téch IQ (v praibéhu péti generaci zmé-
na o 30 bodii znamend, Ze prapradéd
dne$niho priamérné inteligentniho dité-
te by se pohyboval na hranici mentdln{
retardace) s sebou nesou otdzku, co je
opravdu v pozadi tohoto jevu — nyni
bézné nazyvaného Flynnav efekt. Flynn
zkoumal IQ pomoci klasickych Wech-
slerovych testt, paradoxné zjistil mno-
hem vy$§i rozdily v subtestech méticich
fluidn{ inteligen¢ni schopnosti nez krys-
talické (Flynn, 2007). Nejvétsi prirtst-
ky v 1IQ se projevily v subtestu Podob-
nosti, kde se fesi tkoly typu ,Uvedte, co
maji tyto dvé véci spole¢ného®, ¢imz se
méti schopnost kategorizace na zdkladé
riznych kritérii. Sdm Flynn (Ruisel,

2001) navrhuje v podstaté tfi moznd vy-

svétleni pozorovaného jevu:

1. Strava — postupné zkvalitnovdni vyzi-
vy obyvatel v pribéhu 20. stoleti, tomu
odpovidaji i dal$i pozorované zmény,
napf. zvySovdni pramérné vysky clové-
ka, ndstup menstruace u divek ve stdle
niz$im véku apod.

2. Problematické vymezen{ koncepce in-
teligence, mozné chyby v méfeni IQ.

3. Kulturni vlivy vyskytujici se v jednotli-
vych generacich.

! Vymezit precizné vztah mezi inteligenci a myslenim piekracuje rémec této studie. Pro nase potfeby bude stacit
obecné chépdni inteligence jako dispozice k feSeni problém, a tudiz schopnosti efektivné vyuzivat mysleni.
Napiiklad Wechsler definoval inteligenci jako sloZitou a globdlni schopnost (¢ kapacitu) jedince tcelné jednat,
rozumné myslet, Gspé$né se vyrovndvat se svym prostfedim, chdpat svét a efektivné zachdzet s jeho vyzvami

(Svoboda, 2010).
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Je dost pravdépodobné, ze k vysvétleni
Flynnova efekrtu je zapotiebi zkombinovat
viechny tfi mozné pti¢iny. O to ndm viak
v tuto chvili nejde. Pozastavme se u tieti-
ho bodu, ktery se zabyvd kulturnimi vlivy.
Flynn to vysvétluje ndrtstem komplexi-
ty kazdodenniho Zivota. Roste mnozstvi
informaci, se kterymi se musi jedinec
vyrovnat, a tudiz vzristd i slozitost jeho
mysleni. Zde je také vyraznd souvislost
s Vygotského konceptem ovlddnuti kul-
turnich vytvort. Gladwell (2007) dokon-
ce ponékud nadnesené mluvi o kognitivni
revoluci 20. stolet{, ¢imz md na mysli ni-
rast a komplexitu dostupnych informaci.
Podle néj IQ testy neméti, jak jsou lidé
chytfti, ale jak jsou modernf{ a tedy ptizpu-
sobeni sou¢asnému modernimu prosttedi.
Tim se oklikou dostdvime opét k defini-
ci a porozuméni konstruktu inteligence.
Kazdopddné pro nase dalsi tivahy je velmi
dulezity FlynnQiv argument akcentujici
kulturni vlivy v raznych generacich, ne-
bot zdaraziiuje vliv kulturniho prostfedi
na inteligenci. Pokud se mohla inteligence
ménit vlivem kultury v pribéhu vyvoje
déjin, pro¢ by se nemohla lisit také napti¢
riznymi kulturami ve stejné historické
epose?

Na tom, Ze existuji po rodi¢ich dé-
déné dispozice k urcité mife inteligen-
ce, se shodnou téméf vsichni autofi.
Zisadn{ nejednota panuje v presvéd-
¢eni, jak moc je inteligence dédi¢nosti
determinovédna. Zastdnci hereditarismu
(tzn. presvédéeni, Ze vétSina rozdila
v kognitivnich schopnostech mezi lid-
mi ¢i rznymi skupinami lidi je ddna
dédi¢nosti) potom argumentuji, Ze

snaha o rozvoj toho madla, co je moz-
né vychovou a vzdéldvdnim ovlivni, je
na celospolecenské trovni neefektivni
a neekonomickd a Ze prosté existuji sku-
piny lidi (obvykle etnicky ¢&i socidlné
vymezené) s vrozené niz$i{ schopnosti
inteligence. Naopak zastdnci environ-
mentalismu (tzn. pfesvédceni, ze vétsi-
na rozdild v kognitivnich schopnostech
mezi lidmi ¢i riznymi skupinami lidi je
ddna vlivem prostfedi, v némz lidé vy-
rustaji a ziji) doklddajf riiznymi pozoro-
vdnimi a studiemi, jak je mozné zlepfit
¢i zvysit kognitivni schopnosti i u lidi
zijicich v socidlné znevyhodnéném pro-
stredi (Nisbett, 2010).

Mezi kognitivni schopnosti nepatfi sa-
moziejmé jen inteligence. V inteligenci se
naopak zirocuji nékeeré diléi schopnosti.
Nisbett (2003) se ve svém vyzkumu za-
méfil na vizudln{ percepci a na pozornost,
kterou lidé vizudlnim podnétim vénuji.
Americkym i japonskym dospélym pou-
$tél kratké video sekvence z podvodniho
svéta, které zahrnovaly rybu jako centrdl-
nf podnét a jeji pozadi. Udastnici byli poté
poz4ddni, aby popsali shlédnutou scénu.
Japonci vyznamné ¢astéji popisovali poza-
di, ptipadné vztah mezi centrdlni figurou
a pozadim, zatimco Ameri¢ané se mno-
hem vice zaméfovali na popis centrdlni
figury (ryby). Tato zjisténi jsou také v sou-
ladu s vyzkumy oénich pohybt. Miyamo-
to a Wilken (2013) popisuiji zjisténi Chua
a jeho kolegti, ktef{ prezentovali Ameri-
¢antim a Cifiantim slozity obraz krajiny.
Ameri¢ané se Castéji divali na centrdlni
objekt a déle ho fixovali, zatimco u Ci-
fland se vyrazné vice objevovaly sakddy
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v pozadi obrazu. V hrubém rozdéleni tedy
muiZeme usuzovat na dvé skupiny, zdpad-
nf a vychodni,? které se li§f nejen uc¢enim
a odkazovdnim se k riznym vécem pfi
prezentaci stejného podnétu, ale také tim,
na co a jak dlouho se redlné divaji. Neddv-
no zacali sbirat ditkazy podporujici toto
rozdéleni také neurologové. Vysetfeni
funkéni magnetickou rezonanci potvrdi-
lo, Ze Ameri¢ané vykazuji vys$i aktivaci
v oblasti tempordlniho kortexu pti pohle-
du na centrdlni objekt scény nez Asiaté
(Miyamoto & Wilken, 2013). Podobné
vysledky se objevuji i v dalsich studiich.
Na jejich zdkladé vyzkumnici pfifazuj
holisticky kognitivni styl vychodnim kul-
turdm a pievazujici analyticky kognitivni
styl zdpadnim kulturdm.

Miyamoto a Wilken (2013) také zmi-
fiuji ddvnou studii z roku 1949, kterd ana-
lyzovala vysledky Rohrschachova testu
u Cinani zijicich v Americe. Studie nalez-
la rozdily mezi vysledky Citiant naroze-
nych v Ciné (¢astgji interpretovali skvrny
jako celek) a narozenych v Americe (vice
se zaméfovali na detaily a Castéji interpre-
tovali jen urcité ¢4sti skvrn).

Pokud povazujeme za prokdzanou
existenci rozdild ve vizudlnim vnimdni
a v pozornosti, jakou jednotlivé kultury
vénuji riznym ¢dstem stejného podnétu,
nabizi se otdzka, jaky to md vliv na pfe-
myslen{ téchto kultur o vaimanych pod-
nétech.

2. KATEGORIZACE JAKO CESTA
K UCHOPENI REALITY

Kategorizace patii mezi zékladni my-
Slenkové operace, které ndm pomdhaji
uspofddat a pochopit mnozstvi informaci
dostupnych o svété. Jednd se o zafazové-
ni objektt a jevli do mentdlnich katego-
rif podle riznych pravidel (nejcastéji dle
shody, podobnosti, riiznych vztahi mezi
objekty apod.). Zkoumdnim kategorizace
jako myslenkové operace se zabyvali riizni
badatelé z oblasti kognitivni ¢i vyvojové
psychologie. Markmanovd a Hutchinso-
novd (1984) vymezily dva zékladn{ druhy
kategorizace: taxonomickd kategoriza-
ce vyuzivd toho, ze dané objekty jsou si
podobné néjakou svou vlastnosti, kterd je
pro né typickd, zatimco kontextovd kate-
gorizace (nékdy nazyvand také tematickd
¢i vztahovd) seskupuje objekty na zdkladé
ptirozenych vztaht, které mezi sebou ob-
jekty maji. Napfiklad v trojici slov depice
— rukavice — ruka miZeme taxonomicky
kategorizovat ¢epici a rukavici, nebot se
jednd o obleceni (¢asto navic ze stejného
materidlu, napf. pletené), zatimco na z-
kladé¢ kontextu mtzeme pfifadit do stejné
kategorie rukavici a ruku, nebot rukavice
se obvykle oblékd na ruku. Markmanovd
a Hutchinsonovd pfedlozily obdobné tro-
jice slov predskolnim détem (ve véku 2—6
let) a pozddaly je, aby z trojic vybraly vzdy
dvé slova, kterd k sobé podle nich patfi.

2 Koncept rozlifeni vychodni a zdpadni kultury, jejichz pfislusnici se li§i preferovanym kognitivnim stylem,
pouzivime v textu ve zjednoduseném pojeti, kdy za pfislusniky zépadni kultury jsou povazovdni Evropané,
obc¢ané USA a Kanady formovan{ podobnym historickym, jazykovym, ndbozenskym a politicko-ekonomickym
vyvojem. K p¥isluinikim vychodnich kultur se fadi ptedeviim Cifiané a Indové. Podrobnéj§im vymezenim se
zabyvaji Nisbettovy texty (napf. Nisbett, 2003, nebo Nisbett a Miyamoto, 2005).
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Zjistily, ze s rostoucim vékem déti se zvy-
$uje jejich tendence seskupovat k sobé slo-
va na zdkladé taxonomické kategorizace.
To potvrdilo jejich ocekdvéni, Ze taxono-
mickd klasifikace je obecné platny zpiisob,
jak si déti vytvédfeji pocit smyslu v nepte-
hledném svété. S podobnymi zdvéry pti-
$la Markmanovd opétovné i v dalsi studii
(1990), ktera se kromé klasifikace zaméfi-
la i na zptisob osvojovdni si novych slov.
Ob¢ rozsdhlé studie probihaly ve Vel-
ké Britdnii (Markmanové piisobila v dobé
jejich vzniku na Stanfordu) a nijak se ne-
zabyvaly kulturnim a socidlnim zdzemim,
z néhoz déti pochézely, d4 se tedy piedpo-
klddat, Ze se jednalo o déti ze stfedostavov-
skych rodin. Chybéjici aspekt socidlniho
prostiedi, z néhoz déti pochdzeji, kritizuji
Riedel a Guo (2011) z kanadské univer-
zity Alberta. Odkazuji se na Nisbetta
a dalsi autory, ktefi formulovali a mnoha
vyzkumy ovéfili existenci dvou odli$nych
kognitivnich styla pfislusnikt zdpadni
a vychodni kultury. Riedel a Guo ve svém
¢ldnku upozortiuji na dulezitou véc: vét-
§ina vyzkum@ srovndvajicich vysledky
kategorizace (trojic obdobného typu jako
v Markmanové studiich) rtznych kultur-
nich ¢i etnickych skupin prezentuje pfe-
dev$im pramérné vysledky v poctu kon-
textové a taxonomicky kategorizovanych
polozek. Obvykle vSak nejsou uvedeny
vysledky pro jednotlivé polozky, které
samy o sobé mohou byt kulturné podmi-
néné. Napiiklad klasickd a v zdpadnich
vyzkumech hojné pouzivand polozka
zahrnuje trojici opice — bandn — medvéd,
pfedpoklddany kontextovy vztah mezi
opici a bandnem je vSak jednoznadné kul-

turnim vytvorem zdpadni civilizace, kterd
Casto zpodobriuje opice s bandnem v ruce.
Ve skute¢nosti se vak vétsina opic band-
ny vibec nezivi, takze piislusnici kultur,
které Ziji s opicemi v ¢astéj$im kontaktu,
by takové tfidéni nezvolili. Riedel a Guo
tedy uzaviraji, Ze je potfebnd podrobnd
polozkova analyza vSech trojic z hlediska
mozného ovlivnén{ kulturnimi stereoty-
py. Sami se ve svém vyzkumu zaobirali
rozdily v kategorizaci mezi dospélymi Ka-
nadany evropského a ¢inského pavodu.
Jeden z prvnich, kdo se zadal zabyvat
riznymi strategiemi kategorizace u déti,
byl Lian-Hwang Chiu. Ve své rozsdhlé
studii z roku 1972 testoval téméf 600 déti
ve véku 6-10 let, pfi¢emz polovina po-
chdzela z americké kultury (nejen déti, ale
i jejich rodice byli narozeni v USA a ne-
pobyvali dlouhodobé mimo né), druhd
skupina déti byli Citiané z Taiwanu. Chiu
predklddal détem trojice obrdzka (oproti
vy$e zminénym vyzkumtm, kde byly pre-
zentovany verbdln{ stimuly), které zahrno-
valy détem zndmé objekty, pfedev$im riiz-
né lidské vyrobky, dopravni prostfedky,
rostliny a zvifata. Kromé vybéru dvojic,
které k sobé patii, se pak Chiu ptal déti
na davod, pro¢ k sobé dané obrdzky pfifa-
dily. Teprve na zdkladé¢ odpovédi déti roz-
hodoval, zda se jednalo spi$e o kontexto-
vé, ¢i taxonomicky podminénou odpovéd.
Toto posuzovdni vede k nejspolehlivéjsim
vysledkiim, nebot umoziiuje proniknout
hloubgji do procesu détského mysleni
a postihnout i takové situace, kdy si dité
nebylo jisto, co zndzornuje dany obra-
zek, nebo ho interpretovalo mylné. Chiu
sam kategorizoval odpovédi déti nejprve
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do ¢étyf moznych skupin (deskriptivné
analytické odpovédi, deduktivni odpo-
védi, odpovédi tykajici se deskripce celku
a vztahové kontextové odpovédi). Chiu
zjistil, Ze ¢inské déti odpovidaly vyrazné
Castéji na zdkladé vztahové kontextové ka-
tegorizace a americké déti na zdkladé de-
skriptivni a deduktivni kategorizace (tzn.
taxonomické, slovy tohoto textu).

Chitv pionyrsky vyzkum tykajici se
kulturnich rozdilti pti kategorizaci inspi-
roval Unswortha, Searse a Pexmanovou
(2005), ktefi se rozhodli ovéfit, zda jeho
zjisténi plati i v dospélé populaci. Uast-
niky vyzkumu byli studenti Univerzity
v Calgary. Pii ti{déni obrdzkd a zdtvod-
flovéni, pro¢ pfifadili z dané trojice k sob¢
zrovna tyto dva obrdzky, se potvrdila vy-
raznd prevaha taxonomickych odpovédi
u kanadské populace (70 % odpovédi bylo
taxonomické povahy), zatimco pfevaha
kontextovych odpovédi u ¢inské populace
se nepotvrdila (52% odpovédi bylo taxo-
nomické povahy). Piislu$nici kanadské
a ¢inské kultury se tedy stéle liili, nicméné
vysledky ¢lent ¢inské populace se vice pti-
bliZily oproti Chiové vyzkumu. Pravdépo-
dobné vysvétleni tohoto posunu je v tom,
ze ¢ins$d Gcastnici vyzkumu minimélné
nékolik let pobyvali v Kanad¢, a a¢ jejich
matefskym jazykem byla mandarinstina
nebo kanton$tina a sami sebe prezentovali
jako silné praktikujici kulturn{ vzorce své
plivodni zemé, mnohalety pobyt v Kana-
dé ovlivnil i zpiisob jejich mysleni. Tato
zjisténi jsou v souladu s opakovanymi
studiemi Nisbettovymi (2003), ktery zjis-
til, Ze pfislusnici vychodnich kultur Zijici
v zdpadni kultufe se svymi vysledky v ka-
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tegorizaci odliSuji od ptislusnikd vychod-
nich kultur Zijicich v zemi svého piivodu
(nicméné nedosahuji shody s vysledky do-
morodych piislusnika zdpadni kulcury).

Jiny typ kategorizace zkoumali Imai
a Gentner (1997). Pfedklidali domo-
rodym Ameri¢anim a domorodym Ja-
poncim trojice objektd, kde prévé dva
z objektt byly shodné tvarem a jiné dva
materidlem (napf. pyramida z korku,
pyramida z bilého plastu, koule z bilé-
ho plastu). Zjistili, Ze americké déti cca
od 4 let stejné jako dospéli preferovali vy-
razné ti{déni na zdkladé tvart (v z4vislosti
na véku byl poéet tvarovych kategorizaci
mezi 68 a 91 %), zatimco japonsti dospéli
vyrazné preferovali tfidéni na zékladé ma-
teridli (pouze 36 % kategorizaci bylo tva-
rovych). Zajimavym zjisténim bylo také
porovndni skupin malych déti mezi dru-
hym a ¢evrtym rokem, kde nebyly zdsadni
rozdily mezi americkymi a japonskymi
déemi (obé skupiny kategorizovaly zhruba
ptl na pal na zdkladé tvaru a materidlu).
Tim se potvrzuje vyrazny vliv kultury
na utvdfeni kategoriza¢nich preferenci.
Imai a Gentner se ve své studii také zamé-
fovali na utvéfen jazyka a jeho souvislosti
s kategoriza¢nimi procesy.

Vyzkumnici také rozéifili poznatky
plynouci z odli$nych ptistupt ke katego-
rizovani o dal$i zplisoby uvaZzovdni, za-
méfili se hlavné na deduktivn{ uvazovdni.
Podle Miyamoto a Wilkena (2013) potvr-
dili tendenci vychodnich kultur spoléhat
se pti deduktivnim usuzovanf spie na in-
tuitivni vérohodnost, zatimco pfislusnici
zdpadni kultury se pti dedukeich opirali
o formdln{ logickd pravidla.
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V &esko-slovenském prostiedi je zaji-
mavy vyzkum Kundrdtové (2006), kterd
zjistila, Ze schopnosti neverbdlniho mysle-
ni a vyvozovdni vztahl mezi vizudlnimi
podnéty se mezi zkoumanymi 5-10letymi
romskymi détmi s rostoucim vékem zhor-
$uji. Tento fakt se d4 interpretovat jako
vliv prostiedi, které u romskych déti ze
socidlné znevyhodnéného prostfedi tyto
schopnosti Zddnym zplisobem nerozviji
(déti nemaji k dispozici obrdzkové knizky,
nefe$f jednoduché tkoly obsazené v dét-
skych ¢asopisech apod.). Tuto Gvahu po-
tvrzuje i zjiténi, Ze u détd, keeré pravidelné
chodily do matefské skolky ¢i ptipravnych
ttid ZS, nebylo zhor$eni schopnosti ne-
verbédlniho mysleni tak vysoké jako u déti,
které zddnou ptedskolni ptipravu neabsol-
vovaly.

Jiz vy$e jsme zminili vyzkumy, jez do-
kladuji, ze ptislusnici zdpadni a vychod-
nf kultury se lis{ v rliznych kognitivnich
stylech, které se projevuji v riznych ko-
gnitivnich schopnostech, jako je vaimdni,
pozornost, kategorizovdni i jiné druhy
mySleni a také fe¢. Obvykle jsou piislus-
nici zdpadnich kultur povazovéni za méné
zdvislé na okolnim kontextu a vice vyuzi-
vajici analytické mySlen{ a zaméfeni
na detaily, zatimco vychodni kultury pre-
ferujf holisticky zptisob myslen{ a zdtraz-
nuji vztahy mezi objekty a jejich okolim.
Vice ¢i méné inteligentné se miize chovat
¢clovék s jakymkoli preferovanym kogni-
tivnim stylem. Problém v§ak muaze nastat,
kdyz v dané kultute, preferujici konkrét-
ni kognitivni styl, Ziji prislusnici minorit
s odli$nym kognitivnim stylem. V rdmci
nasich dlouhodobych pozorovéni pfedpo-

kliddme, ze Romové Zijici v nasi republice
maji blize k holistickému kognitivnimu
stylu oproti vétSinové spole¢nosti, ¢emuz
nasvédcuje nejen jejich indicky pavod (Se-
kyt, 1998a,b). Také dalsi charakteristiky,
jimiz muaZeme popsat romskou spole¢-
nost, jako napf. socidlni uspotrdddni roz-
vétvenych rodin, ndbozenské piesvédceni
a socioekonomicky statut, jsou typické
spise pro prislusniky kultur s holistickym
kognitivnim stylem (Denglerovd, 2012a).
I zjistén{ dalsich vyzkumnik, napt. Ri-
¢antv ndlez, ze romskd kultura preferuje
kolektivni zodpovédnost na tkor indivi-
dudln{ (Ri¢an, 2000), nebo Kundritové
tvrzeni, Ze romské déti nepriklddaji dile-
zitost uspéchu ¢i nedspéchu ve vykonové
oblasti (Kundrdtov4, 2000), nds opraviuji
k domnénce, ze holisticky kognitivni styl
je romské kultute blizsi.

3. Poris VYZKUMNEHO SETREN{
Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo ové-
fit, zda se li$i déti z majoritn{ spole¢nosti
a romské déti ze socidlné znevyhodnéné-
ho prostiedi v obdobi na poédtku $kolni
dochdzky ve zptsobu kategorizovdni. Jak
vyplyvd z vy$e uvedeného teoretického
vymezeni, predpoklddali jsme, Ze romské
déti budou mit vétsi sklon kategorizovat
objekty na zdklad¢é kontextového krité-
ria, zatimco déti z majoritn{ spole¢nosti
budou upfednostiiovat kritérium taxono-
mické.

Dal$im vyzkumnym cilem bylo ovétit,
zda se romské déti ze socidlné znevyhod-
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néného prostiedi a déti z majoritni spole¢-
nosti lisf pfi tiidéni raznobarevnych geo-
metrickych tvart preferenci konkrétniho
kritéria (tedy barvy, ¢i tvaru).

Dile jsme chtéli ovéfit, resp. vyloudit
moznost, ze zplsob kategorizovdni u déti
ovliviiuje jind béZnd socio-demografickd
charakteristika vystupujici v roli interve-
nujici proménné. Proto jsme se rozhod-
li prozkoumat také vliv pohlavi a veéku
na zplisob kategorizace.

Popis vyzkumného souboru

Do vyzkumu byly zatazeny dvé sku-
piny déti — romské déti ze socidlné znevy-
hodnéného prostiedi a srovndvaci skupina
neromskych déti z majoritniho prostiedi.
Pavodnim zdmérem bylo porovnat uve-
dené skupiny déti také s tieti skupinou,
a to s détmi cizinctl, jejichz matefskym
jazykem neni CeStina. Data byla nasbird-
na i u téro tfeti skupiny, oviem vzhledem
ke své vysoké heterogenité® nebyla nako-
nec do vyzkumu zafazena.

Skupina romskych déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi zahrnovala
82 déti, 34 chlapct (42% z celkového
poctu) a 48 divek (58% z celkového
poc¢tu) v pramérném véku 85 mésicu
(7 roktt a 1 mésic) se smérodatnou od-
chylkou 11 mésict. Déti navstévovaly

v pribéhu testovdni pfipravné roéniky
nebo prvni tfidy v tzv. romské skole (¢é-
méf vSechny déti ve tfidé byly romské-
ho etnika) v Brné ¢&i Prerové v lokalité,
kde Zije mnoho romskych rodin. PHi-
slu$nost k romskému etniku vyzkum-
nikiim potvrzovali ucitelé v danych tfi-
déch. Rodice testovanych déti byli navic
o probihajicim vyzkumu informovdni
a podepisovali souhlas, d4 se tedy pied-
poklddat, ze by se ohradili, pokud by
nepovazovali své déti za romské. Viech-
ny déti dobfe rozumély a komunikovaly
v ¢eském jazyce.

Srovndvaci skupina déti z bézného
prostfedi zahrnovala 175 déti, 87 chlap-
ctt (50% z celkového poctu) a 88 divek
(50% z celkového poctu) v primérném
véku 87 mésictt (7 roktt a 3 mésice) se
smérodatnou odchylkou 8 mésict. Tyto
déti nav$tévovaly v pribéhu testovdni
prvni téidy velké sidlideni skoly v Brné
¢i prvni nebo druhou tfidu (12% déti
z celkového poctu chodilo do druhé tfi-
dy, ostatni do prvni tfidy) malé Skoly
v men$im mésté. Déti ze socidlné zne-
vyhodnéného prostredi i ze srovndvaci
skupiny se daji povazovat za srovnatel-
né v charakteristikdch pohlavi a véku.
U déti ze socidlné znevyhodnéného pro-
stied{ lehce pfevazuje zastoupeni divek
oproti chlapctim, déti ze srovndvaci sku-

3 Déti v této skupiné byly velmi rozmanité z hlediska Zivotnich osudt. Spojovalo je pouze to, Ze viechny poby-
valy v Ceské republice dlouhodobé a %e éesky jazyk nebyl jejich mateiskym jazykem. Nékteré se zde jiz ptimo
narodily, jiné zde prozily n¢kolik let Zivota, nejkratsi doba pobytu déti byla ptes dva roky. Rodiny déti pochézely
z riiznych evropskych i mimoevropskych zemi. Nékteré rodiny zde ziskaly azyl, jiné zde byly pfechodné kviili
zaméstndni rodica (jak v soukromém sektoru, tak ve statni spravé). Nékteré déti pochdzely z ndrodnostné smise-
nych manZelstvi. Cést détf byla vychovvéna bilingvné, jiné déti se &estinu zadaly utit a2 v pribéhu svého Zivota,
viechny viak s ¢eStinou pfisly do kontaktu nejpozdéji kolem ¢ty let veku.
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piny jsou pramérné o dva mésice starsi.
Tyto drobné rozdily byly brany v Gvahu
v prubéhu analyzy a interpretace dat
a byl ovéfovén jejich ptipadny interve-
nujici vliv.

Zpisob sbéru dat

V rdmci sbéru dat byly u déti testové-
ny i jiné kognitivni schopnosti nez jen ka-
tegorizace (zejména se jednalo o vizudlni
percepci a pozornost).

Vsem détem bylo po poldte¢nim se-
zndmeni{ a navazani kontaktu sdéleno,
ze si zahraji jednoduchou pocitaéovou
hru, v rdmci niz budou plnit rtzné tko-
ly. Ve stejném poradi jim pak byly pre-
zentovdny ¢tyfi rlizné tkoly zaméfujici
se na zkoumdni vizudlni percepce, po-
zornosti a kategorizace. Kazdému tkolu
pfedchdzela verbdlni instrukce, ovéfeni,
zda dité instrukci pochopilo, a poté néko-
lik zdcvi¢nych polozek. Teprve kdyz bylo
zfejmé, ze dité chdpe princip zaddvanych
tkolti, pfeslo se k dalsim polozkdm rele-
vantnim pro hodnoceni. Vsechny tkoly
déti fedily na noteboocich s dotykovou
obrazovku (typ Acer Aspire 1825 PT),
kterd byla zdrovefi oto¢nd. Po zaddni
socio-demografickych tdaja vyzkumni-
kem byla obrazovka notebooku oto¢ena
tak, ze dité¢ vidélo pouze na ni a nemélo
moznost zasahovat do kldvesnice note-
booku, situace se tak v podstaté podoba-
la prezentaci tikolt na tabletech. Zad4ni
a splnéni vSech ¢étyf dkolt trvalo détem
pramérné 20 minut. Sbér dat probihal
v letech 2012-2014, pfevdzné v mésicich
fijen, listopad a prosinec (aby se jednalo

o pocétek skolni dochdzky, pfitom vsak
jiz déti byly adaptované v novém tfidnim
kolektivu).

Prvni dkol tykajici se kategorizace
vychdzel z klasického vyzkumu Chia
(1972). Détem bylo postupné prezentovd-
no 15 polozek (15 trojic obrézka). Na ob-
razcich byly zachyceny pfedméty bézné se
vyskytujici v domdcnostech (nddobi, ob-
le¢ent, jidlo apod.), zvifata, rostliny a do-
pravni{ prostfedky. V rdmci pfedvyzkumu
bylo na 30 détech ovéfovdno, zda jsou
pro né obrdzky srozumitelné a zda dokdz{
sprdvné popsat, co se na nich vyskytuje.
Nékteré obrdzky pak byly upraveny nebo
zcela vyloudeny. V ramci vlastniho vyzku-
mu byly déti pozdddny, aby umistovaly
obrdzky do dvojic tak, jak k sobé patii (coz
bylo naznadeno i rozmisténim prézdnych
mist na obrazovce, obr. 1 a 2). U zdcvi¢-
nych poloZek se jednalo o jednoduché geo-
metrické figury, kde byly vidy dvé stejné
a jedna odlisnd. Déti si v priibéhu zdcvie-
nych polozek osvojily prici s dotykovou
obrazovkou.

Druhy tkol byl inspirovdn vyzkumem
tykajicim se kategorizace na zékladé tvaru
¢i materidlu, z néhoz byl pfedmét vyroben
(Imai & Gentner, 1997). Do pocitacéové
podoby jsme tento kol zjednodusili pou-
ze na tvar dvourozmérného obrazce a jeho
barvu. Tento tkol obsahoval $estnict jed-
noduchych obrézkd prezentovanych ziro-
venl na jedné obrazovce, tikolem détf bylo
rozttidit obrdzky do ¢&tvefic (obr. 3). Ob-
rdzky zahrnovaly Ctyfi rlizné geometrické
tvary (¢tverec, kruh, trojihelnik, hvézda)
ve Ctyfech riiznych barvdch (modrd, zele-
nd, zlutd, ¢ervend).

299



I ;
E— Denglerovd, D.

Obr. 1. Printscreen obrazovky se zaddnim polozky

Obr. 2. Ukdzka dalsich polozek
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Obr. 3. Printscreen obrazovky se zaddnim druhého tkolu

4. VYSLEDKY A JEJICH
INTERPRETACE

Nejprve jsme se zaméfili na porovnd-
ni primérného pocltu kontextovych a ta-
xonomickych odpovédi (tab. 1). Takové
porovndni pfind${ hrubou pfedstavu, jak
déti kategorizuji, nicméné nevypovid4 de-

tailnéji o tom, které polozky byly détmi
chdpdny jako spiSe kontextové a které jako
taxonomické, jak ukdzeme déle.

Pokud porovndme primérné pocty
odpovédi rtzného druhu mezi déemi
z odli$nych prostfedi, zjistime, Ze rom-
ské déti a déti z majoritniho prostiedi se
od sebe neli$i v poctu kontextovych a ta-

Tab. 1. Porovndni primérného poctu kontextovych a taxonomickych odpovédi u riiznych skupin détf (t-test)

Romské déi Détiz bszn?ho t-hod- | p-hod-

prostedi nota nota

Prumverny D Prumverny D
pocet pocet

Kontextové odpovédi 7,00 4,17 7,84 4,57 1,42 0,35

Taxonomické odpovédi 6,30 4,39 6,14 5,00 -0,25 0,20
Jiné odpovédi 1,70 2,35 1,01 1,75 -3,73 < 0,01

—
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Tab. 2. Porovndni ¢asu potiebného k vyfeSeni polozek u réiznych skupin déti (t-test)

Denglerovd, D.

Romské déti Déti z bézného prostiedi | t-hodnota | p-hodnota
Pramérny das (s) Prameérny cas (s)
potiebny potiebny

kodpovidi | 0 | kodpovedi | P

na polozku na polozku
Kontextové 15,10 6,84 12,15 565 | -3,63 <0,01
odpovédi
Taxonomicke 15,70 8,24 11,71 6,16 | -4,33 <0,01
odpovédi
Jiné odpovédi 11,01 8,67 8,36 7,57 -2,50 0,01

xonomickych odpovédi. Jediny statistic-
ky vyznamny rozdil se ukazuje u poltu
jinych odpovédi. Jednd se o odpovédi,
u kterych nebyl pivodné zamyslen ani
kontextovy, ani taxonomicky vztah, tyto
odpovédi by se mohly oznacit za chybné.
Nicméné v nafem vyzkumném designu
nebyl prostor, aby déti svou volbu zdiivod-
nily, a navic v rdmci pfedvyzkumu jsme
si ovéfili, ze nékdy byly déti schopné lo-
gicky sprévné odtivodnit i tyto ,,chybné®
odpovédi. Proto je oznacujeme terminem
jiné a nepovazujeme je a priori za chybné.
Romské déti ddvaly vyssi pocet téchto ji-
nych odpovédi nez déti z majority.

Z tabulky 2 vyplyvd, ze romské déti
potiebovaly k zaddni odpovédi vzdy vice
Casu nez déti z majoritniho prostredi
bez ohledu na to, zda v dané odpovédi
upfednostnily kontextovy, ¢i taxonomic-
ky vztah. Obé¢ skupiny déti vsak zaddvaly
nejrychleji tzv. jiné odpovédi.

Korela¢ni analyza véku déti v mé-
sicich potvrdila pouze pomérné nizkou
zdpornou korelaci po¢tu odpovédi jiného
typu nez kontextovych ¢i taxonomickych
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s vékem. Vypovidd tedy o slabé tendenci
mladsich déti odpovidat neolekdvanym
zpusobem. Nicméné neni Zédnd souvislost
mezi vékem a preferenci kontextovych ¢i
taxonomickych odpovédi (tab. 3).

Z4dné statisticky vyznamné rozdily se
neprokdzaly pfi analyze (t-testem) pohla-
vi a jeho pfipadného vlivu na preferenci
kontextovych, taxonomickych ¢i jinych
odpovédi. Také ¢as potiebny k zaddni od-
povédi nijak nezdvisi na pohlavi.

Jiz pti sbéru dat bylo patrné, Ze nékteré
déti fesf vechny polozky obdobnym zpu-
sobem, tzn. pfevazuje u nich jeden princip
tfidéni obrazki (bud kontextovy, nebo
taxonomicky). Jiné déti v pribéhu feseni
polozek oba pfistupy kombinuji. Analyza
ptevazujictho zpiisobu kategorizace muize
ddrt zajimavéejsi vysledky neZ prosté porov-
ndni praméra.

Déti byly rozdéleny do tfi skupin.
Za vyhranéné byly povazovdny, pokud
vice nez dvé tietiny polozek zodpovédély
stejnym zpsobem (tzn. 11 a vice polozek
z 15). V souboru viech déti se vyskytovalo
40% kontextové vyhranénych déti, 28 %
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Tab. 3. Souvislost mezi vékem déti a celkovym poétem odpovédi rizného druhu (koeficient korelace)

Vek Pocet kontexto- | Poclet taxonomic- Pocet jinych
© vych odpovédi kych odpovédi odpovédi
Vék 1,00 0,03 0,00 -0,18
Pocet lviofltextovych 0.03 1,00 0,96 0.10
odpovédi
Pocet tvax,onomlckych 0.03 0,96 1,00 038
odpovédi
Podet jinych 0,18 0,10 0,38 1,00
odpovédi

Pro viechny uvedené korelace v tabulce plati p < 0,05.

taxonomicky vyhranénych dét a 32%
dédi, které ve svém odpoviddni kombi-
novaly oba zpisoby. V tabulce 4 vidime,
jakd byla vyhranénost urcitého zptsobu
kategorizace v riznych skupindch dét.
Nejzajimavéjsim zjisténim je, Ze nejvice
nevyhranénych déd se vyskytuje mezi
romskymi détmi, nicméné vysledky této
kontingenéni tabulky nedosahuji spoleh-
livé drovné p-hodnoty.

Z vyse prezentovanych vysledki zatim
nemizeme konstatovat rozdilnost v prefe-
renci taxonomickych a kontextovych voleb
mezi romskymi détmi a détmi z majorit-
niho prostfedi. V souladu s pfipominkou
Riedela a Guoa (2011) jsme v$ak také pro-

vedli polozkovou analyzu vsech 15 trojic,
abychom ovéfili, zda déti z obou skupin
odpovidaly na stejné polozky obdobné,
¢i zda naopak pro né mély stejné polozky
rizny vyznam. S vyjimkou prvni polozky,
na kterou vSechny déti vlivem efektu no-
vosti odpovidaly vyrazné pomaleji (pri-
mérné 23 s), byly vSechny polozky zodpo-
viddny s rychlost{ mezi 11 a 14 s.

Velkou skupinu polozek, u nichz byly
vysledky romskych déti i déti z bézného
prostfedi v podstaté stejné, tvotily trojice
se zvifeci tématikou. U polozek opice —
medvéd — bandn, krdlik — mrkev — okurka,
kocka — pes — kost, kapr — rybnik — kocka se
pocet kontextovych odpovédi pohyboval

Tab. 4. Vztah mezi riznymi skupinami déti a pfevazujicim zptsobem kategorizovani (kontingenéni

tabulka) — procenta se tykaji fddkové Cetnosti

Kontextové Taxonomicky Mix
vyhranéni vyhranéni (nevyhranéni)
Romské déti 34 % 27 % 39 %
Déti z bézného prostiedi 43 % 28 % 29 %
chi =3,13; p = 0,20
—
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mezi 60 a 70% u vSech skupin déti bez
rozdilu. Z téchto zjisténi se vsak vymy-
kala trojice jezek — jablko — svestky, kde se
pouze 43 % déti z béZného prostiedi pfi-
klonilo ke kontextové volbé a u romskych
déti bylo toto procento jesté vyznamné
nizsi (27 %). D4 se tedy predpoklddat,
ze vztah mezi jezkem a jablkem nepatii
k bézné détské informovanosti a déti se
v tomto piipadé uchyluji k pro né pocho-
pitelngjsi taxonomické volbé. Celou po-
lozku jezek — jablko — svestky povazujeme
ze zpétného pohledu za problematickou.
Vztah mezi jezkem a jablkem je kontex-
tovy pouze v kontextu détskych obrazko-
vych knizek. Jezek je hmyzozravec a jabl-
ka nesbird. Mnoho déti to vi, proto tuto
odpovéd nevoli. Nékteré neromské déti
ji v8ak vybraly pravé v asociaci s obrdzky
z knizek. Romské déti bez piistupu k ta-
kovym obrdzkovym knizkdm vsak takové
asociace nemajf, a proto se od nich kon-
textovd odpovéd v této poloZzce nedd pri-
lis o¢ekdvat. Domnivdme se, Ze obdobné
polozky stiraji ptivodni zdmér vyzkumu,
nebot déti nemohou uplatnit své pfiroze-
né preference ke kontextovému ¢&i taxo-
nomickému kategorizovdni, pokud pro
né kontextovy vztah nebude dostate¢né
jasny.

Ptikladem polozky, jejiz vysledky od-
povidaly naSemu oclekdvdni, byla trojice
[zicka — vidlicka — hrnek. Polozka byla
zjevné srozumitelnd pro vSechny déti, ne-
bot byla zodpovézena v nejkrat$im case
(11 s) a zdroven se nevyskytovala zZddnd
jind odpovéd nez kontextovd ¢i taxono-
mickd (Zddné z détf ve vyzkumu k sobé
nepfifadilo hrnek a vidlicku). Tuto po-
lozku kategorizovalo 60 % romskych déti
kontextové (a 40% taxonomicky), zatim-
co v populaci déti z bézného prostiedi
byl tento pomér presné opaény. Podobné
vysledky se objevovaly také u polozky /isz-
naty strom — jehlicnaty strom — jablko.

V druhém dkolu zabyvajicim se kate-
gorizaci bylo sledovdno, zda déti pfi kate-
gorizaci preferujf hledisko tvaru ¢i barvy.
Rozdily mezi romskymi détmi a détmi
z majority vidime v tabulce 5.

Z téchto vysledkt je statisticky vy-
znamné zji$téni, Ze pro romské déti nebylo
ptili§ dalezité kritérium barvy, vyuzivala
ho pouze desetina déti, zatimco u déti
z béiného prostfedi se jednalo téméf
o ¢tvrtinu détl. Romské déti také vyrazné
Castdji (dvakrdt Castéji oproti détem z béz-
ného prostiedi) nevyuzily Zddny z uvddé-
nych principl tf{déni a obrdzky poskld-
daly nesystematicky. Déti, které nevyuzily

Tab. 5. Vztah mezi riznymi skupinami déti a preferenci tvaru &i barvy pfi tiidén{ objeked (kontin-

gencni tabulka) — procenta se tykaji fédkové Cetnosti

Ttidéni dle tvari Ttidéni dle barev Jiné t¥idéni
Romské déti 71 % 12 % 17 %
Déti z bézného prostiedi 68 % 24 % 8 %

chi =5,12; p = 0,05
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Tab. 6. Primérny cas potfebny ke splnéni tkolu (t-test)
Romské déti Déti z bézného prostiedi | p-hodnota | t-hodnota
Primérny cas (s) SD Praimérny cas (s) SD
potiebny potiebny
k odpovédi k odpovedi
na polozku na polozku
Prvni kol 15,00 4,30 13,00 3,80 < 0,01 —3,44
Druhy tkol 117,00 60,00 88,00 34,00 < 0,01 —-5,04

z4dné z kritérif, obvykle postupovaly riz-
nymi zpasoby, nékteré rozfazovaly obrdz-
ky zcela ndhodné (efekt Gnavy, nezdjmu,
nepozornosti), jiné vyuzivaly prostorové
blizkosti (tzn. umistovaly k sobé obrdz-
ky tak, jak si byly pobliz), ¢4st déti méla
v rozfazeni obrizku jen jednu chybu ¢i
dvé chyby (vzdjemné prohozeni dvou ob-
razk®) apod.

Pokud se podivime na rychlost, s kte-
rou déti dkoly plnily, dostaneme ndsledu-
jici vysledky (tab. 6).

V obou tkolech zaméfenych na ka-
tegorizaci byly romské déti vyrazné po-
malejsi nez ostatni déti. Rozptyl vykonu
romskych déti je vSak pomérné vysoky,
v souboru se vyskytovaly déti vyrazné
rychlé i vyrazné pomalé. Rychlost, s ja-
kou déti odpovidaly v prvnim i druhém
tikolu, spolu vyrazné koreluji. Tento vyso-

ky, le¢ nepiekvapivy korela¢ni koeficient
r=0,65 (p < 0,05) vypovidd o existen-
ci urcitého osobniho tempa, které je pro
dané dité charakteristické. Jistou roli
mohla hrét i obratnost (¢i zkusenost), s ja-
kou déti zvlddaly pohyby obrdzka na do-
tykové obrazovce.

Pokud se pokusime o kombinaci vy-
sledkd z obou dkoll zaméfenych na kate-
gorizaci bez ohledu na socidlni prosttedi,
z n¢hoz déti pochdzeji, ziskdvdme zajima-
vé vysledky zejména ve skupiné déti, které
se v druhém tkolu nedrzely ani jednoho
kategoriza¢niho principu (tzn. ve skupi-
né déti, keeré neseskupovaly geometrické
obrazce ani na zakladé tvard, ani zdkladé
barev). Tyto déti patfily jen v mensiné pfi-
padt ke kontextové vyhranénym, patfily
roviym dilem k taxonomicky vyhrané-
nym ¢i nevyhranénym. Podporuje to nase

Tab. 7. Vztah mezi feSenim prvniho a druhého tkolu (kontingenéni tabulka)

Kontextové vyhranéni | Taxonomicky vyhranéni | Mix (nevyhranéni)
Preference tvarii 41 26 33
Preference barev 47 27 26
Neuspoiddino 21 40 39

chi = 9,85 p = 0,05
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pfedchozi interpretace tykajici se toho, ze
déti, které nevidély (neznaly) kontextovy
vztah mezi obrdzky, se Castéji uchylovaly
k taxonomické klasifikaci. Tyto déti také
zfejmé Castéji chybovaly pfi tfidéni v dru-
hém tkolu. Je vSak potfeba mit na paméti,
ze téchto déti bylo obecné mdlo (jednalo
se 0 10 % ze viech déti).

Dal$im zajimavym faktem zji$ténym
v priubéhu testovdni, ktery jsme na po-
&tku vyzkumu ani nepfedpoklddali, byl
vyrazny rozdil ve zvidavosti déti ohledné
vlastnich vysledkt. Z romskych déti, a¢
byly obdobné, moind i vice komunika-
tivni, se téméf nikdo neptal vyzkumnika,
na to, zda odpovédél sprévné, zda jsou jeho
vysledky dobré apod. U déti z bézného
prostiedi bylo toto zaznamendno zhruba
u poloviny déti. Déti spontdnné zjistovaly,
jak dopadly, zda byly Gspés$né, vyptdvaly se
tieba i na to, zda dopadly lépe nez spolu-
z4k, ktery byl testovdn pfed nimi, vyjimed-
né se dokonce praly, jakou obdrzi zndmku.
V populaci béznych déti se tedy vyskytuje
ve vy$$i mife potfeba zhodnoceni vlastni-
ho vykonu ze strany dospélych osob oproti
romskym détem. Tento poznatek je také
v souladu s ndlezy Kundrdtové (2000),
kterd ve své studii zjistila, Ze romské déti
obvykle nepfisuzuji dtlezitost rozlisové-
ni mezi Gspéchem a nedspéchem. Nutno
je$té poznamenat, ze data byla sbirdna
ve $kolnim prostiedi, které takové srovnd-
véni vysledki déti obvykle umocnuje.

5. DISKUSE
V ¢&eském kontextu nenajdeme mno-

ho vyzkumu, které by se zabyvaly katego-

306

rizaci u déti z raznych socio-kulturnich
prostiedi. Zajimavé ptispévky na podob-
né téma jsme viak nagli u kolegti ze Slo-
venska, ktefi se poslednich deset let zaby-
vaji kognitivnimi schopnostmi romskych
déti ¢ détd z madarské mensiny a moz-
nostmi jejich kulturné spravedlivého tes-
tovan{ (napt. Dockal, 2007). Tato studie
pfindsi pohled na kategorizaci v kontextu
socio-kulturniho ptvodu déti na poédt-
ku $koln{ dochdzky. Vysledky, které jsme
ziskali testovanim téméf tf{ stovek déti,
jsou nejednoznaéné. Nepotvrdili jsme
ptfedpoklddanou preferenci kontextové
podminéné kategorizace ani preferenci
barvové podminéné kategorizace u rom-
skych déti ze socidlné znevyhodnéného
prostfedi. Ziskali jsme vSak zajimavé in-
formace upozornujici na mozné interve-
nujici faktory, které mohou kategorizaci
ovlivnit. V prvnim dkolu jsme zjistili, ze
vice chybujici, pomaleji pracujici déti d4-
vaji paradoxné vice odpovédi vychdzeji-
cich z taxonomické kategorizace. Néktet{
badatelé povazuji tento druh kategori-
zace za vyznamnéjsi, slouzici k lepsimu
pochopen{ svéta (napf. Markmanovd &
Hutchinsonovd, 1984). Tento pohled sice
v souladu s jinymi vyzkumniky (napf.
Nisbett, 2003; Riedel & Guo, 2011) ne-
sdilime a ptikldnime se k vysvétleni roz-
dilt v kategorizaci kulturnimi vlivy bez
hodnoceni toho, zda je jeden ze zptisobti
kvalitativné lepsi, presto vSak vy$$i po-
et taxonomicky podminénych odpové-
di v této studii nemizeme interpretovat
pouze preferenci déti k takovému zpa-
sobu kategorizace. Domnivime se, Zze
u nékterych polozek doslo u déti k nepo-
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chopeni mozného kontextového vztahu
vlivem neznalosti kulturniho kontextu
(napf. vétsina romskych dét si zjevné ne-
spojuje jezka s jablkem). Tento faktor pak
neumoznuje détem projevit své pfirozené
preference tykajici se zptisobu kategorizo-
vani.

Vyhnout se vy$e uvedenym zkresle-
nim je mozné jednak peclivéj$im pred-
vybérem vhodnych polozek a ovéfenim,
ze tyto polozky asociuji podobné vztahy
ve vech zkoumanych kulturnich prostfe-
dich, jak na to upozornuji Riedel a Guo
(2011). Dal$im vhodnym doplnénim této
studie, které jsme vzhledem k nasemu vy-
zkumnému designu zaméfenému i na jiné
kognitivni schopnosti nerealizovali, je do-
plnéni provddéné kategorizace o jeji ver-
bélni zdtivodnén{ ditétem, jak zdraznuje
Chiu (1972).

Za dalsi limity nasi studie povazuje-
me také zacilen{ na déti ve véku 6-8 let,
coz je sice logické v kontextu zaméfeni
se na pocdte¢n{ obdobi skolni dochdzky,
nicméné vzhledem k samotnému procesu
kategorizaci by bylo vhodnéjsi sledovat
vyvoj a promény této schopnosti v prii-
béhu delsiho vékového obdobi. Nékeeré
studie ukazuji, Ze k vyraznému posunu
od kontextové k taxonomické kategoriza-
ci dochdzi v zdpadni spole¢nosti u déti jiz
kolem tfetiho roku veku.

V druhém tkolu zaméfeném na roz-
liSeni kategorizace podminéné barvou ¢i
tvarem jsme obdrZzeli pomérné prekvapivé
zji$téni, nebot pro romské déti barva ne-
byla dalezitym kritériem a oproti nasim
oc¢ekdvinim jej preferovala jen mald ¢dst
této populace. Tato zjisténi jsou v rozporu

s pfedchozimi vyzkumy, které jsme rea-
lizovali, kde naopak polozky s barevnou
tématikou byly romskymi détmi rozpo-
zndvany rychleji a spravnéji (Denglerovd,
2012b).

Vyrazny rozdil mezi skupinou rom-
skych déti ze socidlné znevyhodnéného
prosttedi a skupinou déti z bézného pro-
stfedi byl v rychlosti, se kterou plnily oba
tikoly zaméfené na kategorizaci. Rom-
ské déti byly v obou tkolech pomalejsi.
V predchozich vyzkumech jsme podobné
rozdily vysvétlovali pfedevsim nezkuge-
nosti romskych détf s praci na poéitadi,
kdy pro né bylo ndro¢néjsi zadévat sprav-
né odpovédi pomoci touchpadu podi-
ta¢e (Denglerovd, 2012b). V aktudlnim
vyzkumu jsme se tomu snazili predejit
pouzivinim notebookt s dotykovou ob-
razovkou, a a¢ nemtzeme efekt neznalosti
préce s touto obrazovkou zcela vylouit,
v pribéhu sbéru dat se vSechny déti na-
ucily pomérné rychle na zdcvi¢nych po-
lozk4ch s dotykovou obrazovkou pracovat
a nemély s tim viditelné problémy. Rozdi-
ly v rychlosti, s niz déti pracovaly, pricits-
me spiSe efektu novosti. Pfedpokldddme,
ze romské déti ze socidlné znevyhodné-
ného prostiedi se v men$i mife setkdvaji
s obdobnym druhem dloh, zatimco déti
z béZného prostred! jsou jiz v pribéhu
predskolniho véku dastéji konfrontovi-
ny s podobnymi tkoly (tfidén{ riiznych
obrdzkt, hleddni rozdila, podobnosti,
porovndvdn{ apod.) prostfednictvim dét-
skych casopist typu Sluni¢ko, raznych
pracovnich sesitli zaméfenych na rozvoj
kognitivnich  schopnosti  ptedskoldkil
apod.
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Zivérem chceme poznamenat,
ze povazujeme pledklddanou studii
za prvni krok v oblasti kategorizace
u déti a uvédomujeme si urcité jeji li-
mity. Dal$i nabizejici se téma kromé
kulturniho kontextu kategorizovdni
je také zmapovdn{ preference druhu
kategorizace v riznych vékovych ob-
dobich, relevantni je podle zahrani¢-
nich odbornikt zejména vék od dvou
let do obdobi dospivdni. V této studii
jsme se vénovali jen pomérné dzkému
vékovému dseku (mezi Sestym a os-
mym rokem Zivota déti). Také by bylo
zddouci prozkoumdni souvislosti mezi
kategorizovdnim a dal$imi kognitivni-
mi schopnostmi. Nékteré vyzkumy se
ve svété zabyvaji zejména rozvojem fe-
¢ovych schopnosti a jejich souvislost-
mi s kategorizac{ (napf. Markmanovi,
1990; Unsworth et al., 2005). Tuto
oblast jsme ve svém vyzkumu zdmérné
vypustili a spokojili jsme se s faktem,
ze vSechny déti rozumély a mluvily
¢esky natolik dobfe, aby byly schopné
komunikovat s vyzkumniky a pocho-
pit zaddvané tkoly.

Z vysledktt vyzkumu také vyply-
vd nékolik doporuleni k vzdéldvdni
romskych déti ze socidlné znevyhod-
néného prostfedi. Za prvé je napros-
to zdsadni poskytnuti dostate¢ného
¢asového prostoru k vyfeeni vsech
zadanych tkola. Toto téméf trividlni
doporuceni vSak v praxi mize nardzet
na mnoho dalsich okolnosti. Udrzeni
koncentrované pozornosti u téchto
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déti rozhodné nepfevySuje béZnou
miru, tzn. ze v del§im lase poskytnu-
tém na feSeni dloh déti naopak ztrati
o préci zdjem a zacnou byt rozptylo-
vdny podnéty z okoli. Dal$im dulezi-
tym aspektem vyuky déti z odlisnych
kulturnich prostfedi je analyza chyb.
Snazit se vidy odhalit, pro¢ dité tkol
zodpovédélo chybné, jak k dané tva-
ze dospélo a kde v nf vlastné odbodi-
lo od o¢ekdvaného feseni. Z takovéto
price s nesprévnymi odpovédmi se
dité dozvi mnohem vice nez jen z kon-
statovdni, ze néco vytesilo ¢i zodpové-
délo $patné. Zdroven muze byt i udi-
tel obohacen raznorodosti uvazovdni
svych zdka.

Pfedklddanou studii chceme pfi-
spét k vét§imu zdjmu o pochopeni
vlivu kultury na vyvoj kognitivnich
schopnosti. V aktudlnim dobovém
kontextu je navic zfejmé, ze i v nasi
republice se budeme v budoucich le-
tech castéji setkdvat s détmi z raz-
nych kulturnich prostfedi. V pribéhu
vzdéldvaciho procesu se budou uditelé
vice potkdvat s détmi s odlisnymi ko-
gnitivnimi schopnostmi, ¢imZz mini-
me kvalitu téchto schopnosti, nikoli
jejich kvantifikaci. Proto bychom radi
zdiraznili environmentdlni kontext
kognitivnich schopnosti a pfipoutali
k nému pozornost pedagogické obce.

Tato studie vanikla v rdamci projektu Gran-
tové agentury CR Analjza védomostnich
prostorii u déti ze socidiné znevyhodnéného

prostiedi (GPP407/11/P091).
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DENGLEROVA, D. Categorisation as an Intellectual Operation in Children at
the Beginning of their School Years in the Context of Different Social-Cultural
Environments

Studies in the field of intercultural psychology focussing on the question of how social and
cultural environments affect cognitive processes usually compare very different cultures in geo-
graphical localities distant from each other. They find that members of Western culture usually
prioritise an analytical mode of thinking and are more context-independent, while members
of Eastern culture tend to prefer holistic modes of thing and for them the relationships between
objects and their context are more important. The aim of this study is to test whether similar
differences can also be found between children from different cultural environments within
the Czech Republic. Specifically, the analysis is directed towards the categorisation abilities of
children at the beginning of primary school and involves a comparison between Roma children
from a socially under-privileged environment and children from ordinary backgrounds. The
[irst part of the studly sets out the theoretical starting-points, the second part presents the research
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Karegorizace jako myslenkovd operace u déti na pocitku skolni dochdzky
v kontextu riznych socio-kulturnich prostredi

instrument used, and the third part presents the data obtained by testing almost three hundred
children. The results are not clearcut. They do not confirm a preference for contextually condi-
tioned categorisation or preference for colour conditioned categorisations among Roma children
Sfrom socially under-privileged environments.

Keywords: cognitive processes, intelligence, thinking, categorisation, socio-cultural envi-
ronment.
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