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Dva české systémy hodnocení 
publikačních výstupů

Jiří Mareš, Karel Frömel

Při hodnocení vědeckého výkonu vy-
sokých škol, Akademie věd ČR, resortních 
výzkumných pracovišť apod. se v  České 
republice v 21. století zatím vyzkoušely dva 
rozdílné systémy. Oba spadaly pod Radu 
vlády pro výzkum, vývoj a inovace. Dříve, 
než se jim budeme věnovat podrobněji, při-
pomeneme, co jim předcházelo. V  zásadě 
lze kvalitu vědecko-výzkumné činnosti 
jednotlivců i  institucí posuzovat dvojím 
způsobem. 

První přístup staví na posouzení kvali-
ty prací došlých do redakce těch časopisů, 
které spadají do  kategorie recenzovaných 
(viz pojem peer review). Kvalitu došlých 
textů posuzují recenzenti-odborníci. 
V České republice Rada vlády pro výzkum, 
vývoj a inovace zavedla původně rozlišení 
mezi impaktovanými časopisy, recenzova-
nými neimpaktovanými časopisy a ostatní-
mi odbornými časopisy. Například v roce 
2010 mezi recenzované neimpaktované 
primárně pedagogické časopisy (kód 
AM na prvním místě) bylo zařazeno 18 ča-
sopisů. V  abecedním pořadí šlo o  tyto 
časopisy: Biologie – Chemie – Zeměpis, 
Didaktické studie, Envigogika, E-Pedago-
gium (tištěná i online verze), Geografi cké 
rozhledy, Hudební výchova, Journal of 
Technology and Information Education, 

Journal on Effi  ciency and Responsibility in 
Education and Science, Media 4u Maga-
zine, Orbis Scholae, Paidagogos, Pedago-
gická orientace, Pedagogika, Sborník prací 
Filozofi cké fakulty brněnské univerzity 
(Řada pedagogická), Speciální pedagogi-
ka, Studia paedagogica, Výtvarná výchova, 
Zpravodaj pedagogicko-psychologické po-
radenství. 

Kromě toho existoval v České repub-
lice systém hodnocení kvality publikova-
ných prací vybranými experty. V poza-
dí tohoto přístupu byla úvaha, že ne pro 
všechny vědní obory je vhodné hodnotit 
kvalitu publikací využitím tzv. impakt 
faktoru (viz dále). 

Druhý přístup považuje za vědecké ča-
sopisy jen ty časopisy, které mají v rámci da-
tabáze Web of Science Institutu pro vědec-
ké informace v USA přidělen tzv. impakt 
faktor. Jde o hodnotu vyjadřující průměr-
nou míru citovanosti všech článků publi-
kovaných v daném časopise v předchozích 
dvou letech. Z  toho ovšem automaticky 
neplyne, že nějaký konkrétní článek v da-
ném časopise takové citovanosti reálně do-
sáhl. Další problém spočívá v tom, že různé 
vědní obory se navzájem liší v názoru, zda 
je impakt faktor v  jejich oboru vhodným 
ukazatelem kvality výzkumné práce a zda 
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ho tedy vůbec používat. Týká se to např. 
společenských a  humanitních věd (his-
torie, právní vědy), ale také matematiky. 
Vážnou chybou je porovnávat numerické 
hodnoty impakt faktoru mezi rozdílnými 
vědními obory. Shrnuto: analýzy ukazují, 
že používání impakt faktoru jako měřítka 
„kvality“ pro jednotlivé články, badatele 
nebo instituce není validní postup, postrádá 
vědecký základ. Ani výsledky citační ana-
lýzy nemusí nutně souhlasit s hodnocením 
expertů. Pouze v případě hodnocení kvali-
ty vědeckých časopisů poskytuje impakt fak-
tor validní data (Opthof, 1997, s. 6).

PRVNÍ SYSTÉM HODNOCENÍ

Fungoval v  období 2013–2016 (viz 
např. Metodika hodnocení výsledků, 
2013). Připravovala ho skupina výzkum-
ných pracovníků jak z vysokých škol, tak 
z Akademie věd. Fungoval přibližně čtyři 
roky. I  když se do  něj zpočátku vkládaly 
určité naděje, končil svou existenci s  po-
směšným označením „kafemlejnek“. Jeden 
z autorů počáteční fáze přípravy systému se 
pokusil shrnout přednosti a slabiny zmíně-
ného systému následovně (Hořejší, 2016).

Systém vznikl jako nástroj, který měl 
rozlišovat pracoviště, jež publikují sku-
tečně cenné výsledky (články v  meziná-
rodních časopisech, vědecké monografi e, 
mezinárodní patenty apod.), od pracovišť, 
která produkují zprávy o dílčích, nepříliš 
důležitých výzkumech, články v  lokál-
ních odborných časopisech apod. Systém 
byl koncipován tak, že každému vědecké-
mu výsledku byl (na základě peer review) 
přiřazen určitý počet bodů. Bodové hod-

nocení se odvíjelo (poměrně sofi stikova-
ným způsobem) od kvality a prestiže ča-
sopisu, v  němž byly výzkumné výsledky 
publikovány. Kvalitu a  prestiž časopisu 
reprezentoval impakt faktor daného časo-
pisu a byla snaha přihlížet i k oborovým 
specifi čnostem jednotlivých časopisů. 

V systému platném v letech 2013–2015
byly zavedeny tři vzájemně propojené pilí-
ře hodnocení, které se lišily typy výsledků. 
Různé typy výsledků byly ohodnoceny růz-
ným počtem bodů. Od  počtu získaných 
bodů se pak odvozovalo fi nancování insti-
tucí za výzkumnou a vývojovou činnost. 

Principy zvolené metodiky nejlépe přiblí-
ží tato popisná pasáž:

Pilíř I. V něm se hodnotily tyto druhy 
výsledků: článek v  odborném periodiku 
(výsledek J) s  vnitřním členěním: na  Jimp 
– článek v  časopise evidovaném ve  Web 
of Science (dále jen WoS); JSC – článek 
ve  zdroji evidovaném v databázi Scopus, 
který není evidován ve WoS; Jneimp – člá-
nek v  recenzovaném časopise v  databázi 
ERIH, který není evidován ve  WoS ani 
Scopus; Jrec – článek v  českém recenzo-
vaném časopise, který není evidován 
ve WoS, Scopus ani ERIH; odborná kni-
ha (druh výsledku B); kapitola v odborné 
knize (druh výsledku C); článek ve sbor-
níku (druh výsledku D).

Pilíř I  byl navíc doplněn o  tzv. pod-
pilíř I, který defi noval proces a  způsob 
hodnocení peer review u vybraných dru-
hů výsledků, tj. u knih, kapitol v knihách 
a  článcích v  neimpaktovaných recenzova-
ných časopisech.

Pilíř II. Cílem tohoto pilíře bylo 
zhodnotit a bonifi kovat kvalitu výsledků 
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vytvořených výzkumnými organizacemi. 
Dominantní část tohoto pilíře spočívala 
v expertním posouzení kvality omezeného 
počtu vybraných výsledků. Část bonifi ka-
ce však byla určena i na podporu excelen-
ce v  mezinárodním kontextu, která byla 
prokazována mírou úspěšnosti v získávání 
projektů European Research Council. 

Pilíř III byl určen k hodnocení paten-
tů a nepublikačních výsledků aplikované-
ho výzkumu. Pro patenty a nepublikační 
výsledky aplikovaného výzkumu bylo kaž-
doročně alokováno 17,5 % přidělovaných 
bodů z částky připadající na pilíř I a III.

Podle V. Hořejšího výše popsaný sys-
tém první dva roky fungoval docela dob-
ře. Zřetelně odlišil ty instituce, které ne-
vyprodukovaly žádné ocenitelné výsledky, 
od institucí s kvalitním výzkumem. Pro-
blémy započaly ve chvíli, kdy tento systém 
zaujal úředníky, neboť byl pro ně jakýmsi 
„objektivním nástrojem“, který z nich sejme
odpovědnost za přidělování institucionál-
ních prostředků (mohou přímo přepočítat 
„kafemlejnkové body“ na fi nance). 

Zastavme se u slabin prvního systému. 
V  rámci prvního pilíře se posuzovaly pou-
ze ty publikace (odborné knihy, časopisecké 
články atd.), které daná instituce odevzdala 
do  Národní knihovny v  Praze (tj. do  Kle-
mentina). Publikace tam byly zaevidovány 
a  byly zájemcům dostupné. Pokud však 
vědecká monografi e sice vyšla v zahraničí, 
např. v USA, byla po odborné stránce kva-
litní, ale instituce ji nedodala do  Národní 
knihovny, nemohla být posouzena.

Bodový systém umožňoval u jedné in-
stituce ocenit špičkovouu vědeckou práci 
publikovanou v  prestižním světovém ča-

sopise s  vysokým impakt faktorem, za-
tímco druhá instituce získala stejný nebo 
dokonce vyšší počet bodů za  větší počet 
článků v průměrných časopisech s nižším 
impakt faktorem, jejichž uveřejnění neby-
lo tak náročně. 

Dalším problémem byla a stále zůstává 
obtížná souměřitelnost různých vědních 
oborů. V některých oborech jsou oborné 
publikace, monografi e, vyžádané referáty 
na významných konferencích považovány 
za důležitější než časopisecké články. Ne-
vhodnost bodovacích systémů se ukazuje 
i pro humanitní, technické a matematic-
ké obory, neboť v nich není důležité pri-
márně publikovat v  mezinárodních ča-
sopisech. Hořejší (2016) svoje zamyšlení 
uzavřel takto: zmíněný systém mohl (při 
rozumném použití) posloužit jen jako po-
mocný, nikoli absolutní nástroj. 

Reálné fungování prvního systému 
u společenských věd. V jeho rámci byly 
publikační výstupy z  oblasti společen-
ských věd rozčleněny do tří skupin:
• Společenskovědní panel označený pís-

menem (a) řídil P. Vorel z UP Pardubice. 
Panel zahrnoval tyto obory: dějiny, právní 
vědy, umění a  architekturu, písemnictví 
a multimédia.

• Panel označený (b) řídil K. Stibral z FF JU 
České Budějovice. Zahrnoval tyto obory: 
fi lozofi i a náboženství, archeologii a antro-
pologii, politologii, řízení, správu a admi-
nistrativu, pedagogiku a školství. 

• Panel označený (c) řídil J. Mareš z LF UK 
Hradec Králové. Zahrnoval tyto obory: 
psychologii, sociologii, ekonomii, sport, 
ochranu zdraví, knihovnictví, městské 
plánování.
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Hodnotitelé ve  společenských vědách 
posuzovali obvykle všechny odborné pu-
blikace, které předchozí rok či dva vyšly. 
Museli přijet do Prahy a tam ve studovně 
Národní knihovny museli osobně prochá-
zet odborné knihy, které výzkumné insti-
tuce nahlásily do RIV a odevzdaly do fon-
dů Národní knihovny. 

Každou publikaci posuzovali dva 
hodnotitelé pomocí čtyřstupňové škály: 
0 – publikace nemá charakter vědecké 
monografi e (jde o  učebnici, metodiku, 
popularizující publikaci); 1 – hraniční 
případ mezi popularizující a vědeckou pu-
blikací; 2 – standardní vědecká publikace 
na úrovni, která je běžná v ČR; 3 – nad-
standardní vědecká publikace, která má 
evropskou úroveň (vyšla zpravidla v  za-
hraničí). V  případě, že publikace nebyla 
uznána jako vědecká publikace, byla pří-
slušná fakulta sankcionována, tj. ztratila 
40 bodů (získané body se fakultám přepo-
čítávaly na peníze). 

Výhodou tohoto způsobu hodnocení 
bylo, že hodnotitelů bylo pro daný obor 
relativně málo (kolem 3–5 osob), mohli 
se tedy sejít a sladit svá kritéria hodnocení, 
takže se povinné dva posudky na stejnou 
publikaci příliš nelišily. Hodnotitelé získá-
vali přehled o tom, co všechno za předcho-
zí období vyšlo tiskem, a mohli porovnávat 
kvalitu textů. Nevýhodou (kromě cestová-
ní pro mimopražské členy) byl relativně 
velký počet publikací, které bylo třeba 
posoudit (např. v psychologii 150). Ročně 
např. společenskovědní panel s označením 
(c) posoudil v průměru 600 publikací.

Počínaje rokem 2017 vstoupil v  plat-
nost nový systém hodnocení vědeckých 

výstupů – Metodika 17+, v níž už např. re-
cenzované neimpaktované časopisy (jako 
samostatná kategorie) nefi gurují.

DRUHÝ SYSTÉM HODNOCENÍ

Vstoupil v  platnost rokem 2017. Jed-
nalo se o nový, odlišný způsob posuzovaní 
vědeckých publikací (viz Metodika 17+, 
2018.) Také vědní obory byly strukturo-
vány jinak v souladu s Frascatiho manuá-
lem pro hodnocení vědeckotechnických 
aktivit (OECD, 2015). Obor pedagogika 
zůstal v  celkovém rámci společenských 
věd a navíc získal samostatnou pozici. Ga-
ranty posuzování oboru pedagogika byli 
stanoveni J. Mareš z LF UK Hradec Krá-
lové a K. Frömel z Fakulty tělesné kultury 
UP v Olomouci.

Nebibliometrické hodnocení

Hodnocení nebibliometrických vý-
sledků typu neimpaktované časopisecké 
články, odborné knihy a  kapitoly v  mo-
nografi ích zajišťoval Jiří Mareš. Zásadní 
rozdíl mezi oběma systémy v  nebiblio-
metrickém hodnocení byl mj. v  tom, že 
výzkumné instituce už nemusely hlásit 
a  předkládat veškerou svou roční pub-
likační činnost, ale měly za  úkol vybrat 
pouze 10 % své produkce, tj. tu, kterou 
považovaly za  nejlepší. Publikační pro-
dukce už se nesoustřeďovala v  Národní 
knihovně, ale hodnotitelé ji měli k dispo-
zici distančně v elektronické podobě. Vý-
zkumné instituce samy zařazovaly hlášené 
publikace do jedné ze dvou kategorií: pří-
nos k  poznání (vědecký charakter textu, 
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tj. výsledky základního výzkumu), nebo 
společenská relevance (aplikační výzkum, 
přínos publikace pro praxi). V rámci každé
ze dvou kategorií se publikace hodnotily 
pomocí pětistupňové škály, která odpo-
vídala školnímu známkování: 1 – špičko-
vá publikace až 5 – publikace nesplňuje 
stanovené nároky, je třeba ji z hodnocení 
vyřadit.

Od samého počátku se při hodnocení 
publikací jednotlivými hodnotiteli z  vy-
sokých škol objevovaly problémy, které 
průběh hodnocení i spolehlivost jeho vý-
sledků komplikovaly: 
• Samotné hodnotitele nominovaly vy-

soké školy bez ohledu na jejich odbor-
nost a  kvalitu: na  počátku měl hod-
noticí panel pedagogiky k  dispozici 
35  osob, což by se zdálo postačující. 
Ale z oněch 35 bylo 9 speciálních peda-
gogů, 4 odborníci na primární pedago-
giku, 2 osoby na obecnou pedagogiku, 
1 osoba na vzdělávání učitelů, 2 osoby 
na vzdělávání dospělých, 1 osoba, která 
se specializovala na děti a žáky. Pak už 
šlo o specialisty, kterým šlo obtížně dát 
k posouzení obecněji zaměřené publi-
kace.

• Tým hodnotitelů neměl možnost se 
nikdy sejít a „sladit“ stupeň náročnosti 
hodnocení, takže rozdíly v hodnocení 
byly dva, tři i čtyři stupně škály (tolero-
vaný rozdíl je jeden stupeň).

• Klíčovým problémem bylo nízké vě-
domí odpovědnosti u  těch hodnotite-
lů, kteří se k  hodnocení přihlásili (či 
„byli přihlášeni“ svou institucí); ga-
rant neměl legislativní možnost přimět 
hodnotitele, aby vůbec vykonávali to, 

k  čemu se zavázali; přitom šlo v  prů-
měru o 2–5 prací, které měl hodnotitel 
ročně posoudit.

• Oproti prvnímu systému se v druhém 
systému na hodnocení podílí zástupci 
jednotlivých oborů, takže mezioboro-
vá konfrontace hodnocení je nedosta-
tečná.

K  této nedobré situaci nebylo možné 
nečinně přihlížet. Garant J. Mareš, který 
měl na  starost neimpaktované výstupy, 
oslovil vedení České asociace pedagogic-
kého výzkumu (dále jen ČAPV) s  pros-
bou o nominování kvalitních hodnotitelů 
z řad členů ČAPV, kteří by dokázali serióz-
ně posoudit výstupy spadající do  oboru 
pedagogika. Podařilo se tak získat 10 no-
vých odborníků. Garant rovněž oslovil 
vedení oborové skupiny společenských 
věd s  požadavkem na  doplnění hodnoti-
cího panelu pedagogiky o další, zejména 
zahraniční hodnotitele. Nakonec se poda-
řilo dát dohromady tým 55 hodnotitelů 
(včetně zahraničních) a  tím se výrazně 
zlepšila jak kvalita hodnocení, tak oboro-
vá struktura hodnotitelů.

Tým hodnotitelů posuzoval ročně 
60–130 nebibliometrických publikací z pe-
dagogiky. Výsledky hodnocení publikací 
za  roky 2018–2020 přináší tabulka 1. Je 
třeba brát v úvahu, že hodnocení jednotli-
vých roků vždy probíhalo s odstupem více 
než jednoho roku. Jinak řečeno: publikace 
vyšlé v  roce 2018 byly posuzovány v  roce 
2019, publikace vzniklé v  roce 2019 byly 
posuzovány v roce 2020 atd. V našem pře-
hledu se tedy letopočet týká roku, v němž 
byla publikace vydána, nikoli roku, kdy 
byla posuzována.

Dva české systémy hodnocení publikačních výstupů
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Za zmínku stojí, že vysoké školy záhy 
zjistily, že se vyplatí zařazovat pedagogic-
ké publikace do  kategorie „společenská 
relevance“ (tj. aplikovaný výzkum, přínos 
pro praxi – viz čtvrtý řádek tab. 1), neboť 
tam jsou kritéria posuzování méně přísná.

Bibliometrické hodnocení

Karel Frömel z  FTK UP Olomouc 
měl na  starost bibliometrické hodnocení 
pedagogické produkce v databázích WoS 
a  Scopus. V  databázi WoS se sledovalo 
nejen to, zda jde skutečně o impaktovaný 
časopis, ale také o který typ impaktované-
ho časopisu se jedná. Jde-li po věcné strán-

ce skutečně o pedagogický časopis, nebo 
časopis, který spíše spadá do  jiného, byť 
blízkého vědního oboru. Novinkou bylo 
posuzování kvality časopisů podle jejich 
oborového umístění v  pásmu D1 (decil, 
zahrnující 10 % nejvýše hodnocených ča-
sopisů) a  v  kvartilovém umístění Q1 až 
Q4. Hranice decilu a kvartilů byly vytvo-
řeny na  základě „article infl uence score“ 
(AIS), který vyjadřuje průměrný počet ci-
tací za článek za posledních pět let a bere 
v  úvahu i  kvalitu citací. Hodnocení usi-
luje o  co nejobjektivnější hodnocení pu-
blikačního výkonu (počet publikovaných 
článků) a publikační produktivity (počet 
článků připadajících na jednoho publiku-

Tab. 1 Hodnocení kvality těch publikací z pedagogiky, které vysoké školy vykázaly Radě vlády pro 
výzkum, vývoj a inovace v letech 2019–2021 v neimpaktovaných zdrojích 

Kritérium 2018 2019 2020
Počet vykázaných publikací 130 60 73
Kategorie přínos k poznání 67 % 50 % 41 %
Kategorie společenská relevance 33 % 50 % 59 %
Hodnocení 1 – vynikající publikace 2,3 % 3,3 % 6,85 %
Hodnocení 5 – podprůměrná kvalita 
(nehodnoceno) 13,5 % 30,00 % 24,66 %

Pořadí vysokých škol s největším 
počtem vykázaných pedagogicky 
zaměřených publikací

1. Masarykova 
univerzita: 

48 publikací 
(36,9 %)

2. Univerzita 
Karlova: 22 pub-
likací (16,9 %)
3. Univerzita 

Palackého v Olo-
mouci: 

22 publikací 
(16,9 %)

1. Masarykova 
univerzita: 

16 publikací 
(26,7 %)

2. Univerzita 
Karlova: 12 pub-
likací (20,0 %)
3. Univerzita 

Palackého v Olo-
mouci: 9 publika-

cí (15,0 %)

1. Masarykova 
univerzita: 

15 publikací 
(20,5 %)

2. Univerzita 
Karlova: 13 pub-
likací (17,8 %)
3. Univerzita

Palackého v Olo-
mouci: 

10 publikací 
(13,7 %)
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jícího autora). Data z databáze WoS jsou 
analyzována i  s  podporou dat získaných 
z  RIV. Jako velmi obtížné se stále uka-
zuje stanovení produktivity výzkumných 
organizací, což se promítá i do hodnocení 
produktivity vědních oborů. Posuzová-
ní produktivity pedagogických pracovišť 
založené hlavně na  publikacích v  data-
bázi WoS je přínosné, ale přece jen zjed-
nodušené a  úzce zaměřené. N edořešené 
zůstávají přístupy k hodnocení sjednocu-
jící souhrnné hodnocení – podle databáze 
WoS a databáze Scopus najednou.

V  hodnocení podle indikátoru AIS 
v databázi WoS vykazuje obor pedagogika 
v  letech 2018–2020 v  souhrnu 131 pub-
likací, což je ve  srovnání se zeměmi E15 
přibližně na 30% úrovni. Rozložení v jed-
notlivých letech podle indikátoru AIS 
a indikátoru JIF dokumentuje tabulka 2.1 
Největší počty publikací v souhrnu za tří-
leté období podle indikátoru JIF vykazuje 
Univerzita Karlova (58 publikací), Masa-

rykova univerzita (45 publikací) a Univer-
zita Palackého (23 publikace).

Pro volbu strategie rozvoje oboru 
jsou závažné a  přínosné mezinárodní 
oborové komparace se státy, které mají 
obdobný historicko-politický vývoj, ale 
i  s  dalšími socioekonomicky vyspělými 
státy. 

Komparaci s  vybranými evropskými 
státy v  počtu publikací v  databázi WoS 
(podle indikátoru JIF) dokumentuje obrá-
zek l. Obor pedagogika v počtu publikací, 
vzhledem k  počtu obyvatel, mírně pře-
vyšuje státy V4, zaostává za  Estonskem, 
Rakouskem, ale zejména za  Švédskem 
a  Holandskem. Pozitivní komparace je 
s publikační úrovní oboru ve Francii a Itá-
lii. Nepříznivé hodnocení pozice oboru 
pedagogika v mezinárodním kontextu je 
bohužel v  souladu s  kritickým hodnoce-
ním mezinárodního postavení společen-
ských věd v České republice (Petr et al., 
2021) a celkově se zaostáváním společen-

Tab. 2 Počty publikací v oboru pedagogika v databázi WoS v letech 2018–2020 podle indikátorů 
AIS (první údaj) a JIF (údaj v závorce)

Kritérium 2018 2019 2020
Počet publikací podle AIS (JIF) 34 (35) 46 (56) 51 (62)
Q1 6 (4) 7 (16) 8 (21)
Q2 11 (15) 13 (13) 10 (16)
Q3 4 (7) 14 (11) 14 (8)
Q4 13 (9) 12 (16) 19 (17)

1 Podle Metodiky hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje 
a inovací (M17+) dochází ke změně v hodnocení publikačních výsledků vědeckých organizací. Jedná se o změnu 
v hodnocení článků v časopisech s IF zařazených do Journal Citation Reports (JCR) Web of Science. Jednu 
z klíčových rolí bude hrát výše indikátoru Article Infl uence Score (AIS) a zařazení časopisů do kvartilu podle 
AIS, nikoli (jako dosud) výše Journal Impact Factor (JIF) a zařazení časopisů do kvartilů podle JIF (Úřad vlády 
ČR, 2022).
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ských věd v  zemích střední a  východní 
Evropy za  evropskou a  světovou úrovní 
(Mali, 2010). Vzhledem k rozdílným pub-
likačním podmínkám, strategii či hodno-
cení je však třeba k hodnocení přistupovat 
velmi obezřetně. 

Pro obor pedagogika je zásadní řešit 
také problematiku publikování a hodno-
cení v  databázi Scopus. Obor pedago-
gika vykazuje v databázi Scopus v  letech 
2018–2020 podle indikátoru SRJ2 celkem 
556 publikací, což je přibližně čtyřikrát 
více než v databázi WoS. Rozložení v jed-
notlivých letech a kvartilech dokumentu-

je tabulka 3. Nárůst publikací v databázi 
Scopus je výrazný, přičemž mírně optimi-
stické se ukazuje větší zaměření na publi-
kace v dimenzi Q1. Největší počty publi-
kací na této úrovni vykazuje Masarykova 
univerzita a Univerzita Karlova, přibližně 
dvě třetiny publikací v České republice.

Komparaci s  vybranými evropskými 
státy v počtu publikací v databázi Scopus 
dokumentuje obrázek 2. Nejvýraznější di-
ference publikací v ČR oproti dalším ze-
mím jsou obdobné jako v databázi WoS. 
Podle posledních analýz se pozice postso-
cialistických zemí v publikacích v databá-

2 V České republice jsou pro hodnocení časopisů závazné dvě mezinárodně uznávané citační databáze – Scopus 
a WOS. Hlavním indikátorem hodnocení časopisů v databázi Scopus je indikátor SJR (Scimago Journal Rank), 
který vyjadřuje průměrný počet vážených citací dokumentů, jež byly zveřejněny ve vybraném časopise za tři 
předchozí roky. Index bere v úvahu prestiž citujícího zdroje.

Obr. 1 Trend v počtu publikací v databázi WoS (v kategoriích Education) v  letech 2018–2020 
ve vybraných zemích (zdroj: Journal Citation Reports databáze WoS)
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zi Scopus postupně zlepšuje, i když podíly 
citací jsou stále výrazně nižší oproti vyspě-
lým zemím (Mervar & Jokić, 2022).

Přes dominující hodnocení podle WoS 
je pro obor pedagogika respektování vý-
sledků v databázi Scopus závažné. Hodno-
cení oboru pedagogika v databázi Scopus 
pouze na úrovni dimenze Q1 (maximálně 
ještě Q2) podle SJR by mohlo přispět nejen 
k objektivizaci hodnocení, k větší orien-

taci na  excelentní výsledky oboru, ale 
i  ke  zlepšení recenzních řízení na  všech 
úrovních. Je třeba brát v  úvahu, že ně-
které časopisy Q1 v databázi Scopus jsou 
teprve vedeny jako čekatelé v Analytics-
-Master Journal List v  databázi WoS, 
nebo to, že i na úrovni Q2 a Q3 se vysky-
tují časopisy s  minimálním recenzním 
řízením a  autoři nejsou často ani sezná-
meni s posudky. 

Tab. 3 Počty publikací v oboru pedagogika v databázi Scopus v letech 2018–2020 podle indikátoru 
SRJ (souhrn i celkový počet vykázaných publikací)

Kritérium 2018 2019 2020
Počet publikací podle SRJ 
(celkový počet publikací) 173 (283) 171 (323) 212 (344)

Q1 26 27 50
Q2 28 24 47
Q3 29 49 61
Q4 90 71 54

Obr. 2 Trend v  počtu publikací v  databázi Scopus (v  oboru Education) v  letech 2018–2020 
ve vybraných zemích (zdroj SJR – Scimago Journal & Country Rank)
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Závažné také je, že orientace v trendech, 
prezentovaných indexacích, citovanosti, na-
růstající propagaci a  nabídkách, predátor-
ských časopisech, prioritách „publikačního 
průmyslu“ nebo způsobech recenzního říze-
ní je stále složitější a pro běžného akademic-
kého pracovníka, bez kooperace s publikač-
ně zkušenějšími autory, je velmi limitující 
a eticky riziková. To potvrzují i neustále se 
opakující, možná dokonce narůstající etické 
prohřešky akademických pracovníků, a  to 
včetně oboru pedagogika.

Zastoupení pedagogicky 
orientovaných časopisů 
v databázích WoS a Scopus

Složitost komplexního hodnocení bib-
liometrických výsledků oboru pedagogika 
současně podle obou databází podtrhuje 
také akcelerace počtu evidovaných časo-
pisů, „tvrdá“ konkurence a do určité míry 
i pozice „českých“ časopisů oboru ve světo-
vé konkurenci. 

V  databázi WoS je evidováno v  oboru 
Education v  souhrnu 343 akademických 
časopisů (267 –Education and Educational 
Research, 44 – Education Scientifi c Disci-
plines, 44 – Education Special). Česká re-
publika nemá v databázi WoS žádný časopis 
s impakt faktorem (IF), podobně jako ostat-
ní státy V4 a  Rakousko, což je například 
v  porovnání s  Holandskem (9 periodik) 
ukázka středoevropské pozice oboru. Pou-
ze Litva má v databázi WoS zaregistrován 
časopis Journal of Baltic Science Education 
(Q4; IF = 1,232, AIS = 0,150). V  publi-
kacích autorů ze středoevropských zemí 
zaostává v  tomto litevském časopise obor 

Education v  ČR s  12 publikacemi pouze 
za Slovinskem (18 publikací), zatímco např. 
Slovensko vykazuje 6 publikací, Estonsko 4 
a Polsko 3 publikace.

V rámci Emerging Source Citation In-
dex je v  databázi WoS evidováno 528 ča-
sopisů (472 –Education and Educational 
Research, 38 – Education Scientifi c Disci-
plines, 18 – Education Special). Pozitivem je 
přetrvávající registrace dvou českých časopi-
sů: Czech-Polish Historical and Pedagogical 
Journal (Masarykova univerzita) a  Journal 
on Effi  ciency and Responsibility in Education 
and Science (Česká zemědělská univerzi-
ta v Praze). To je na úrovni předkladatelů 
z Polska (2 tituly), Litvy (2 tituly), Slovenska 
(1 titul), Slovinska (1 titul), Bulharska (3 ti-
tuly) i Ukrajiny (3 tituly), ale zcela nesrov-
natelné s  desítkami čekatelů ze Španělska 
(67 titulů) a dalších zemí. Orientace na tyto 
časopisy bez přiděleného IF se v  oboru již 
začíná projevovat v publikacích českých au-
torů (Czech-Polish Historical and Pedagogical 
Journal – 20 publikací, Journal on Effi  ciency 
and Responsibility in Education and Science 
– 21 publikací). Zaměření na zvýšení kva-
lity těchto časopisů je pro obor Education 
prioritou.

Obor Education má v databázi Scopus 
1369 periodik (1281 časopisů v roce 2020) 
a v kategorii E-learning 71 periodik. Z Čes-
ké republiky je v současné době v databázi 
Scopus registrován v segmentu Q2 časopis 
European Journal of Adapted Physical Activi-
ty, v  segmentu Q3 časopis Journal on Effi  -
ciency and Responsibility in Education and 
Science. V segementu Q4 pak sedm časopisů 
(Studia Paedagogica, Orbis Scholae, Caritas 
et Veritas, Studia Sportiva, Acta Comeniana,
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Aussiger Beitrage a Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Ostravienis Studia Germanisti-
ca). V roce 2020 měla Česká republika dva 
časopisy v segmentu Q3 a pět časopisů v seg-
mentu Q4, což naznačuje pozitivní trend, 
pokud se nebude rozšiřovat počet periodik 
v  dimenzi Q4 a  nastane výraznější posun 
do kvalitnějších dimenzí. Hodnocení „čes-
kých“ časopisů se pohybuje v SJR na nižší 
úrovni v rozmezí od 0,102 do 0,379. Polsko 
vykazuje v  segmentu Q1 časopis Studies 
in Second Language Learning and Teaching 
(SJR 1,757), dva časopisy v  segmentu Q2 
a šest časopisů v segmentu Q3. Také Litva 
má v  segmentu Q1 časopis Informatics in 
Education (SJR 0,956) a  Journal of Baltic 
Science Education v  segmentu Q2. Sloven-
sko vykazuje na úrovni Q2 časopis European
Journal of Contemporary Education (SJR 
0,609) a na úrovni Q3 časopis International 
Journal of Media and Information Literacy 
(SJR 0,20).

AKTUÁLNÍ DISKUSE K PROBLEMATICE 
HODNOCENÍ SPOLEČENSKÝCH VĚD

Pro obor pedagogika byla užitečná dis-
kuse, která proběhla v  roce 2021 v  panelu 
společenských věd Rady vlády pro výzkum, 
vývoj a inovace. Účastníci diskuse konstato-
vali, že ve všech oborech společenských věd 
vykazuje ČR (ve srovnání se zeměmi EU15) 
velmi nízký publikační výkon v časopisech 
zařazených do prvního kvartilu a ve většině 
oborů naopak mimořádně vysoký výkon 
v časopisech řazených do čtvrtého kvartilu, 
tj. časopisů vědecky málo vlivných. Nadpro-
dukce článků českých autorů v  časopisech 
čtvrtého kvartilu je pravděpodobně způso-

bena počtem časopisů, které jsou vydávány 
v ČR a SR a jsou současně indexovány v da-
tabázích WoS/Scopus. Část diskutujících 
však upozorňovala, že publikování v domá-
cích časopisech (zejména ve  společenských 
vědách), v  nichž existuje řada lokálních 
a národních témat, nelze chápat negativně. 
Mechanické aplikování bibliometrických 
hledisek by nemělo vyústit v  potlačování 
těchto užitečných aktivit.

Jiná část diskutujících uznávala, že pub-
likace v českých časopisech jsou sice potřeb-
né, ale neměly by téměř nahrazovat kvalitní 
vědecké výsledky, což se prý často děje. Čes-
ká republika má (oproti vyspělým zemím 
EU15) jen třetinu, někde dokonce jen čtvrti-
nu publikovaných vědeckých výsledků v ča-
sopisech řazených v prvním a druhém kvar-
tilu. Vždyť i v zemích EU15 existují lokální 
a národní témata, a přesto výzkumníci stih-
nou publikovat své výzkumy v  prestižních 
časopisech. Zazněl i názor, že pokud chceme 
dělat kvalitní vědu, nemůžeme ji dělat v lo-
kálních časopisech (Rabušic, 2021, s. 7). 

Otevřenou otázkou zůstává, zda pře-
vzetí myšlenky o důležitosti posuzovat ča-
sopisy podle jejich umístění v příslušném 
kvartilu je právě pro společenské vědy ten 
nejvhodnější přístup. Navíc v situaci, kdy 
u téhož časopisu se hodnota impakt fakto-
ru mění z roku na rok, kdy tentýž časopis 
v řadě případů fi guruje v různých kvarti-
lech podle toho, který „žebříček časopisů“ 
bude při posuzování použit.

Názor L. Rabušice jistě v  obecné ro-
vině platí. Současně je třeba vzít v úvahu 
specifi cké poslání některých společen-
ských věd. Například pedagogika má svou 
nezastupitelnou roli: napomáhat svými 
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výzkumy výchově, vzdělávání a  výcviku 
českých žáků a  studentů, pomáhat i  vy-
učujícím. Má napomáhat péči o  novou 
generaci. Jinak řečeno, pedagogika musí 
pracovat naplno na  dvou frontách – do-
mácí i mezinárodní.  

ZÁVĚR

Rabušic, když shrnoval důvody, proč 
se pracovníkům ve společenských vědách 
nedaří publikovat v časopisech indexova-
ných na Web of Sciences, dospěl k těmto 
závěrům: 
• „Český systém institucionálního fi nanco-

vání ve společenskovědních oborech dlou-
há léta silně motivoval k publikační kvan-
titě na úkor kvality, což vedlo naše autory 
k  méně náročnému publikování v  lokál-
ních časopisech. Po  ukončení aplikace 
staré Metodiky 2013–2015 před několika 
lety bylo fi nancování více méně zafi xová-
no, takže v  principu přetrvává fi nanční 
zvýhodňování publikační kvantity. 

• V případě habilitačních a jmenovacích ří-
zení je na většině akademických pracovišť 
často nadále upřednostňována publikační 
kvantita před kvalitou.  

• Publikační kvalita zatím není dostatečně 
doceňována v kritériích pro potřeby úče-
lového projektového fi nancování (národ-
ní granty GA ČR atp.), kde vysoký tlak 
na plánovaný a po  skončení grantu také 
vykázaný počet publikací (jen s  malým 
ohledem na vědecký vliv časopisů) moti-
vuje spíše ke kvantitě než kvalitě. 

• V mnoha výzkumných organizacích (čas-
to na akademických pracovištích) věnují-
cích se společenským vědám stále zřejmě 
nepůsobí dost vědeckých pracovníků, kte-
ří by měli dostatečnou vědeckou kapacitu 
a  motivaci dělat výzkum publikovatelný 
ve  špičkových časopisech Q1 a  Q2. Lze 
snad očekávat, že s postupnou generační 
obměnou, kdy velká část mladých českých 
výzkumníků má již díky zahraničním 
studiím a  stážím zkušenosti s  evropskou 
či světovou vědou, se tato skutečnost pro-
mění.  

• Zdá se, že v ČR i SR stále existuje úzká 
personální propojenost mezi redakčními 
radami a vydavateli českých a slovenských 
časopisů, které jsou evidovány v databázi 
WoS,3 a  autory, kteří v  nich hojně pub-
likují. Tím stále existují silné motivace 
k  lokálnímu publikování, k  účelovému 
citování a příliš lokálnímu akademickému 
diskursu bez konfrontace s externí národ-
ní a mezinárodní vědeckou komunitou.“ 
(Rabušic, 2021, s. 5–6.) 

Z hlediska specifi k oboru pedagogika 
předkládáme další, obecnější závěry:
• V kvalifi kačních doporučeních prosazovat 

princip substituce, umožňující nahrazo-
vat četné publikace na  nižších stupních 
kvality nebo v  časopisech „open access“ 
excelentní publikací úrovní D1, korespon-
denčním autorstvím ve  významné publi-
kaci mezinárodního výzkumného týmu, 
editorstvím ve významném časopise nebo 
publikací v  „tradičním“ světově uznáva-
ném časopise i s nižším impakt faktorem. 

3 Rabušic v tomto textu mluví o všech společenských vědách, nejen o pedagogice. Proto zmiňuje i případy, kdy 
jsou české časopisy indexovány ve WoS.
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• V doporučeních pro habilitační a profesor-
ská řízení oboru pedagogika v  České re-
publice rychleji a účinněji reagovat na ak-
celeraci změn v „publikačním průmyslu“.

• Podporovat editorství „special issue“ ve vý-
znamných časopisech, zaměřené na posíle-
ním mezinárodní výzkumné kooperace, 
podporu specifi cké edukační problemati-
ky zemí s obdobným politickým vývojem 
i získání potřebné citační historie.

• Diverzifi kovat skupinovou publikační orien-
taci českých akademických pracovníků: 
a) na „excelentní publikace“, i když měně 
početné, b) na kvalitní odborné publikace 
s přínosem do edukační teorie, ale i pra-
xe, c) na  publikace převážně orientované 
na implementaci edukační teorie do praxe 
a profesní přípravy. S tím souvisí i zvýšený 
publikační tlak na  všechny tyto skupiny 
akademických pracovníků. Zdá se, že apli-
kované způsoby motivace ke zvýšení pub-
likačních aktivit jsou málo účinné, a že je 
proto třeba prosazovat náročnější způsoby 
hodnocení a účinnější personální politiku 
výzkumných organizací.

• Provést analýzu přínosu četných dílčích 
časopisů vydávaných domácími výzkum-
nými organizacemi, omezit jejich počet 
a stanovit prioritní oborové časopisy.

• Již na úrovni pregraduálního studia, v rámci 
tematicky zaměřených magisterských prací, 
publikovat se studenty v  databázi Scopus 
nebo i na WoS. Do doktorského studijního 
programu přijímat pouze studenty s  tako-
vouto publikační úrovní. Převážný počet 
studentů doktorského studijního programu 
v oboru pedagogika by měl předkládat di-
zertační práci jako soubor publikovaných 
prací na odpovídající databázové úrovni.

• V počátcích reforem se zaměřit i na  zvý-
šenou produkci v  ověřených časopisech 
„open access“, aby se zvýšil počet akade-
mických pracovníků s  dostatečnou pu-
blikační historií a  využilo se možností 
rychlejšího a více plánovitého publikování 
v rámci výzkumné organizace.

• Zvýšit interdisciplinární spolupráci oboru 
pedagogika tak, aby preferovala společné 
publikace s  příbuznými vědními obory, 
které už mají vynikající publikační výstupy.

• Prohloubit dlouhodobou mezinárodní ko-
operaci a tím výrazně podpořit pravidelné 
publikace se zahraničními spoluautory.

• Spolu s polskými, slovenskými, slovinský-
mi i  „balkánskými“ partnery rozšířit vý-
zkumnou spolupráci k prosazení „našich“ 
přístupů k rozvoji edukační teorie.

• Zvážit, zda v oboru pedagogika neobodovat 
všechny oborové a odborně příbuzné časo-
pisy v  databázi WoS a  v  databázi Scopus, 
obdobně jako v polském přístupu k hodno-
cení vědeckých výstupů. Zvýšila by se pub-
likační gramotnost, zlepšila by se inter- i in-
traindividuální možnost kontroly a možnost 
prosazování žádoucí oborové publikační 
strategie. Zejména se jedná o snahu primár-
ně publikovat v  nejkvalitnějších zahranič-
ních časopisech, což by respektovalo i „ná-
rodní“ zájmy rozvoje oboru pedagogika.

• podporu či omezení benefi tů publikování 
v časopisech v obou databázích a podporu 
a  preferování publikování v  nejkvalitněj-
ších časopisech, respektující i  „národní“ 
zájmy rozvoje oboru.

• Usilovat o  vytváření výzkumných týmů 
s  jasným odborným zaměřením, jasnou 
publikační strategií a  individuální publi-
kační zodpovědností.

Dva české systémy hodnocení publikačních výstupů
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• Zaměřit se na  kontinuální zvyšování 
publikační gramotnosti všech akademic-
kých pracovníků oboru pedagogika, a to 

včetně orientace v  indikátorech kvality, 
v  pozici a  trendech vývoje oborových 
časopisů. 

Literatura
Hořejší, V. (2016). Kafemlejnek – dobrý sluha a zlý pán. VědaVýzkum.cz. Dostupné z https://

vedavyzkum.cz/blogy-a-komentare/vaclav-horejsi/kafemlejnek-dobry-sluha-a-zly-pan.
Mali, F. (2010). Policy issues of the international productivity and visibility of the social 

sciences in Central and Eastern European countries. Sociologija i prostor, 48(3), 415–435. 
Mervar, A., & Jokić, M. (2022). Core-periphery nexus in the EU social sciences: bibliometric 

perspective. Scientometrics, 127(10), 5793–5817.
Metodika hodnocení výsledků (2013). Metodika hodnocení výsledků výzkumných organizací 

a hodnocení výsledků ukončených programů (platná pro léta 2013 až 2015). Praha: Úřad 
vlády ČR. 

Metodika 17+ (2018). Metodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové 
podpory výzkumu, vývoje a inovací. Praha: Úřad vlády ČR.

Opthof, T. (1997). Sense and nonsense about the impact factor. Cardiovascular Research, 
33(1), 1–7

Petr, M., Engels, T. C., Kulczycki, E., Dušková, M., Guns, R., Sieberová, M., & Sivertsen, G. 
(2021). Journal article publishing in the social sciences and humanities: A comparison of 
Web of Science coverage for five European countries. PloS One, 16(4), e0249879.

Rabušic, L. (2021). Oborová skupina „společenské vědy“ RVVI: publikační problémy v časopisech 
indexovaných v databázi Web of Sciences. Brno: Fakulta sociálních studií MU.

OECD (2015). Frascati manual 2015: Guidelines for collecting and reporting data on research 
and experimental development. Paris: OECD.

Úřad vlády ČR (2022). Hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů účelové pod-
pory výzkumu, vývoje a  inovací dle Metodiky M17+. Praha: Úřad vlády ČR. Dostupné 
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

prof. PhDr. Jiří Mareš, CSc., 
Univerzita Karlova, Lékařská fakulta v Hradci Králové, Ústav preventivního lékařství; 
e-mail: mares@lfhk.cuni.cz

prof. PhDr. Karel Frömel, DrSc. 
Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta tělesné kultury, Institut aktivního životního stylu; 
e-mail: karel.fromel@upol.cz

Mareš, J., Frömel, K.


