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Dva Ceské systémy hodnocent

Pfi hodnoceni védeckého vykonu vy-
sokych skol, Akademie véd CR, resortnich
vyzkumnych pracovidt apod. se v Ceské
republice v 21. stoleti zatim vyzkousely dva
rozdilné systémy. Oba spadaly pod Radu
vlddy pro vyzkum, vyvoj a inovace. Dfive,
nez se jim budeme vénovat podrobnéji, pfi-
pomeneme, co jim predchdzelo. V zdsadé
lze kvalitu védecko-vyzkumné <¢innosti
jednotlivcll i instituci posuzovat dvojim
zplisobem.

Prvni ptistup stavi na posouzen{ kvali-
ty praci doslych do redakce téch casopis,
které spadaji do kategorie recenzovanych
(viz pojem peer review). Kvalitu doslych
textl  posuzuji recenzenti-odbornici.
V Ceské republice Rada vlddy pro vyzkum,
vyvoj a inovace zavedla pivodné rozliSeni
mezi impaktovanymi ¢asopisy, recenzova-
nymi neimpaktovanymi ¢asopisy a ostatni-
mi odbornymi ¢asopisy. Naptiklad v roce
2010 mezi recenzované neimpaktované
primdrné pedagogické casopisy (kdd
AM na prvnim misté) bylo zafazeno 18 ¢a-
sopistt. V abecednim pofadi $lo o tyto
Casopisy: Biologie — Chemie — Zemépis,
Didaktické studie, Envigogika, E-Pedago-
gium (ti$ténd i online verze), Geografické
rozhledy, Hudebni vychova, Journal of
Technology and Information Education,
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publikac¢nich vystupt
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Journal on Efficiency and Responsibility in
Education and Science, Media 4u Maga-
zine, Orbis Scholae, Paidagogos, Pedago-
gickd orientace, Pedagogika, Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity
(Rada pedagogickd), Specidlni pedagogi-
ka, Studia paedagogica, Vytvarnd vychova,
Zpravodaj pedagogicko-psychologické po-
radenstvi.

Kromé toho existoval v Ceské repub-
lice systém hodnoceni kvality publikova-
nych praci vybranymi experty. V poza-
di tohoto pfistupu byla Gvaha, Ze ne pro
vSechny védni obory je vhodné hodnotit
kvalitu publikaci vyuZitim tzv. impakt
faktoru (viz dile).

Druhy pfistup povazuje za védecké ¢a-
sopisy jen ty Casopisy, které maji v rdmci da-
tabdze Web of Science Institutu pro védec-
ké informace v USA pfidélen tzv. impakt
faktor. Jde o hodnotu vyjadtujici primér-
now miru citovanosti vSech ¢ldnka publi-
kovanych v daném ¢asopise v ptedchozich
dvou letech. Z toho ovSem automaticky
neplyne, ze néjaky konkrétni ¢ldnek v da-
ném casopise takové citovanosti redlné do-
sahl. Dal§{ problém spoéivd v tom, Ze rizné
védni obory se navzdjem li$i v ndzoru, zda
je impakt faktor v jejich oboru vhodnym
ukazatelem kvality vyzkumné price a zda
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ho tedy vibec pouzivat. Tykd se to napf.
spole¢enskych a humanitnich véd (his-
torie, prévni védy), ale také matematiky.
Viznou chybou je porovndvat numerické
hodnoty impakt faktoru mezi rozdilnymi
védnimi obory. Shrnuto: analyzy ukazuji,
ze pouzivini impakt faktoru jako méfitka
ykvality® pro jednotlivé ¢ldnky, badatele
nebo instituce nens validni postup, postrddd
védecky zdklad. Ani vysledky cita¢ni ana-
lyzy nemusi nutné souhlasit s hodnocenim
experti. Pouze v piipadé hodnoceni kvali-
ty védeckych casopisii poskytuje impakt fak-
tor validni data (Opthof, 1997, s. 6).

PRrvNI SYSTEM HODNOCENI

Fungoval v obdobi 2013-2016 (viz
napf. Metodika hodnoceni vysledki,
2013). Pripravovala ho skupina vyzkum-
nych pracovniki jak z vysokych skol, tak
z Akademie véd. Fungoval pfiblizné Ceyfi
roky. I kdyZ se do n¢j zpoldtku vklddaly
uréité nadéje, kondil svou existenci s po-
smé$nym oznacenim ,kafemlejnek . Jeden
z autord pocdte¢ni féze piipravy systému se
pokusil shrnout prednosti a slabiny zminé-
ného systému ndsledovné (Hofejsi, 2016).

Systém vznikl jako ndstroj, ktery mél
rozliovat pracovisté, jez publikuji sku-
te¢né cenné vysledky (¢ldnky v mezini-
rodnich ¢asopisech, védecké monografie,
mezindrodni{ patenty apod.), od pracovist,
kterd produkuji zprdvy o dil¢ich, neptilis
dtlezitych vyzkumech, ¢cldnky v lokdl-
nich odbornych ¢asopisech apod. Systém
byl koncipovan tak, ze kazdému védecké-
mu vysledku byl (na zdkladé peer review)
pfifazen urcity pocet bodi. Bodové hod-
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nocen{ se odvijelo (pomérné sofistikova-
nym zptsobem) od kvality a prestize ¢a-
sopisu, v némz byly vyzkumné vysledky
publikovdny. Kvalitu a prestiz casopisu
reprezentoval impakt faktor daného caso-
pisu a byla snaha pfihliZzet i k oborovym
specifiénostem jednotlivych Casopisti.

V systému platném v letech 2013-2015
byly zavedeny tfi vzdjemné propojené pili-
fe hodnoceni, které se lisily typy vysledka.
Razné typy vysledka byly ohodnoceny riiz-
nym poc¢tem bodd. Od poétu ziskanych
bodu se pak odvozovalo financovdni insti-
tuci za vyzkumnou a vyvojovou ¢innost.

Principy zvolené metodiky nejlépe pribli-
Zi tato popisna pasdz:

Pilif I. V ném se hodnotily tyto druhy
vysledkii: ¢ldnek v odborném periodiku
(vysledek J) s vnitinim ¢lenénim: na Jimp
— ddnek v Casopise evidovaném ve Web
of Science (ddle jen WoS); J . — cldnek
ve zdroji evidovaném v databdzi Scopus,
ktery neni evidovdn ve WoS; J = — ¢ld-
nek v recenzovaném casopise v databizi
ERIH, ktery neni evidovin ve WoS ani
Scopus; J
vaném Casopise, ktery nen{ evidovdn
ve WoS, Scopus ani ERIH; odbornd kni-
ha (druh vysledku B); kapitola v odborné
knize (druh vysledku C); ¢ldnek ve sbor-
niku (druh vysledku D).

Pilif I byl navic doplnén o tzv. pod-
pili¥ I, keery definoval proces a zptsob
hodnoceni peer review u vybranych dru-
ha vysledkd, tj. u knih, kapitol v knihdch
a ¢ldncich v neimpaktovanych recenzova-
nych Casopisech.

Pilif II. Cilem tohoto pilife bylo
zhodnotit a bonifikovat kvalitu vysledki

— ¢lanek v ¢eském recenzo-
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vytvofenych vyzkumnymi organizacemi.
Dominantni ¢4st tohoto pilife spocivala
v expertnim posouzen{ kvality omezeného
po¢tu vybranych vysledka. Cdst bonifika-
ce vSak byla ur¢ena i na podporu excelen-
ce v mezindrodnim kontextu, kterd byla
prokazovdna mirou Gspésnosti v ziskdvan{
projektt European Research Council.
Pilif III byl uréen k hodnoceni paten-
ti a nepublika¢nich vysledki aplikované-
ho vyzkumu. Pro patenty a nepublika¢ni
vysledky aplikovaného vyzkumu bylo kaz-
doro¢né alokovdno 17,5% ptidélovanych
bodi z &¢4stky ptipadajici na pilif I a IIL.
Podle V. Hofejsiho vyse popsany sys-
tém prvni dva roky fungoval docela dob-
fe. Ztetelné odlisil ty instituce, které ne-
vyprodukovaly Zddné ocenitelné vysledky,
od instituci s kvalitnim vyzkumem. Pro-
blémy zapocaly ve chvili, kdy tento systém
zaujal tfedniky, nebot byl pro né jakymsi
»objektivnim ndstrojem*, ktery z nich sejme
odpovédnost za pfidélovéni instituciondl-
nich prostfedkii (mohou ptimo pfepoditat
ykafemlejnkové body" na finance).
Zastavme se u slabin prvniho systému.
V rdmci prvniho pilife se posuzovaly pou-
ze ty publikace (odborné knihy, ¢asopisecké
lanky atd.), které dand instituce odevzdala
do Nérodn{ knihovny v Praze (ij. do Kle-
mentina). Publikace tam byly zaevidovdny
a byly zdjemclim dostupné. Pokud vsak
védeckd monografie sice vysla v zahranidi,
napt. v USA, byla po odborné strénce kva-
litni, ale instituce ji nedodala do Ndrodni
knihovny, nemohla byt posouzena.
Bodovy systém umoznoval u jedné in-
stituce ocenit $pickovouu védeckou prici
publikovanou v prestiznim svétovém ca-

sopise s vysokym impakt faktorem, za-
timco druhd instituce ziskala stejny nebo
dokonce vyssi pocet bodu za vétsi pocet
¢ldnkd v pramérnych ¢asopisech s niz§im
impakt faktorem, jejichz uvetejnéni neby-
lo tak ndro¢né.

Dalsim problémem byla a stile ztstdvd
obtiznd souméfitelnost riznych védnich
obort. V nékterych oborech jsou oborné
publikace, monografie, vyzddané referdty
na vyznamnych konferencich povazoviny
za dulezitéjsi nez Casopisecké ¢lanky. Ne-
vhodnost bodovacich systém se ukazuje
i pro humanitnf, technické a matematic-
ké obory, nebot v nich neni dalezité pri-
mdrné publikovat v mezindrodnich &a-
sopisech. Hofej$i (2016) svoje zamy$len{
uzaviel takto: zminény systém mohl (pfi
rozumném pouziti) poslouzit jen jako po-
mocny, nikoli absolutni ndstroj.

Redlné fungovdni prvniho systému
u spolecenskych véd. V jeho rimci byly
publika¢ni vystupy z oblasti spoleden-
skych véd roz¢lenény do tfi skupin:

* Spolecenskovédni panel oznaceny pis-
menem (a) fidil P. Vorel z UP Pardubice.
Panel zahrnoval tyto obory: déjiny, prévni
védy, uméni a architekturu, pisemnictvi
a multimédia.

* Panel oznaceny (b) fidil K. Stibral z FF JU
Ceské Budjovice. Zahrnoval tyto obory:
filozofii a ndbozenstvi, archeologii a antro-
pologii, politologii, fizeni, spravu a admi-
nistrativu, pedagogiku a skolstvi.

* DPanel oznaceny (c) fidil J. Mares z LF UK
Hradec Krdlové. Zahrnoval tyto obory:
psychologii, sociologii, ekonomii, sport,
ochranu zdravi, knihovnictvi, méstské
pldnov4ni.
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Hodnotitelé ve spolecenskych véddch
posuzovali obvykle v§echny odborné pu-
blikace, které pfedchozi rok ¢i dva vyily.
Museli pfijet do Prahy a tam ve studovné
Narodni knihovny museli osobné prochd-
zet odborné knihy, které vyzkumné insti-
tuce nahldsily do RIV a odevzdaly do fon-
dti Nédrodni knihovny.

Kazdou publikaci posuzovali dva
hodnotitelé pomoci ¢Etyfstupniové skaly:
0 — publikace nemd charakter védecké
monografie (jde o ucebnici, metodiku,
popularizujici publikaci); 1 — hrani¢ni
ptipad mezi popularizujici a védeckou pu-
blikaci; 2 — standardni védeckd publikace
na trovni, kterd je béznd v CR; 3 — nad-
standardni védeckd publikace, kterd md
evropskou droveni (vysla zpravidla v za-
hrani¢i). V ptipadé¢, ze publikace nebyla
uzndna jako védeckd publikace, byla pfi-
slusnd fakulta sankcionovdna, tj. ztratila
40 bodu (ziskané body se fakultdm pfepo-
Citdvaly na penize).

Vyhodou tohoto zptisobu hodnoceni
bylo, Ze hodnotiteld bylo pro dany obor
relativné mdlo (kolem 3-5 osob), mohli
se tedy sejit a sladit svd kritéria hodnoceni,
takZze se povinné dva posudky na stejnou
publikaci pfili§ nelisily. Hodnotitelé ziskd-
vali pfehled o tom, co vSechno za pfedcho-
z{ obdobi vyslo tiskem, a mohli porovndvat
kvalitu text(l. Nevyhodou (kromé cestové-
ni pro mimoprazské ¢leny) byl relativné
velky pocet publikaci, které bylo tieba
posoudit (napf. v psychologii 150). Ro¢né
napf. spoledenskovédni panel s oznadenim
(¢) posoudil v priiméru 600 publikaci.

Poéinaje rokem 2017 vstoupil v plat
nost novy systém hodnoceni védeckych

424

vystupll — Metodika 17+, v niZ uz napf. re-
cenzované neimpaktované ¢asopisy (jako
samostatnd kategorie) nefiguruji.

DRuUHY SYSTEM HODNOCENI

Vstoupil v platnost rokem 2017. Jed-
nalo se o novy, odli$ny zplisob posuzovani
védeckych publikaci (viz Metodika 17+,
2018.) Také védni obory byly strukturo-
vény jinak v souladu s Frascatiho manu4-
lem pro hodnoceni védeckotechnickych
akeivit (OECD, 2015). Obor pedagogika
zlistal v celkovém rdmci spolecenskych
véd a navic ziskal samostatnou pozici. Ga-
ranty posuzovani oboru pedagogika byli
stanoveni J. Mare$ z LF UK Hradec Kré-
lové a K. Fromel z Fakulty télesné kultury
UP v Olomouci.

Nebibliometrické hodnoceni

Hodnocen{ nebibliometrickych vy-
sledkdt typu neimpaktované Casopisecké
énky, odborné knihy a kapitoly v mo-
nografiich zajistoval Jitf Mares. Zdsadni
rozdil mezi obéma systémy v nebiblio-
metrickém hodnoceni byl mj. v tom, ze
vyzkumné instituce uz nemusely hldsit
a pfedklddat veskerou svou ro¢ni pub-
lika¢ni ¢innost, ale mély za dkol vybrat
pouze 10% své produkee, tj. tu, kterou
povazovaly za nejlepsi. Publikaéni pro-
dukce uz se nesoustfedovala v Nérodn{
knihovné, ale hodnotitelé ji méli k dispo-
zici distan¢né v elektronické podobé. Vy-
zkumné instituce samy zafazovaly hldSené
publikace do jedné ze dvou kategorii: pii-
nos k pozndni (védecky charakter textu,
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tj. vysledky zdkladniho vyzkumu), nebo
spolecenska relevance (aplika¢ni vyzkum,
ptinos publikace pro praxi). V rdmci kazdé
ze dvou kategorif se publikace hodnotily
pomoci pétistupniové $kdly, kterd odpo-
vidala $kolnimu zndmkovéni: 1 — $picko-
vé publikace az 5 — publikace nesplnuje
stanovené néroky, je tfeba ji z hodnoceni
vyfadit.

Od samého pocdtku se pti hodnoceni
publikaci jednotlivymi hodnotiteli z vy-
sokych skol objevovaly problémy, které
prubéh hodnoceni i spolehlivost jeho vy-
sledkd komplikovaly:

* Samotné hodnotitele nominovaly vy-
soké $koly bez ohledu na jejich odbor-
nost a kvalitu: na pocdtku mél hod-
notici panel pedagogiky k dispozici
35 osob, coz by se zddlo postacujici.
Ale z onéch 35 bylo 9 specidlnich peda-
gogu, 4 odbornici na primdrn{ pedago-
giku, 2 osoby na obecnou pedagogiku,
1 osoba na vzdéldvani ulitelt, 2 osoby
na vzdéldvani dospélych, 1 osoba, kterd
se specializovala na déti a Zdky. Pak uz
$lo o specialisty, kterym $lo obtizné ddt
k posouzeni obecnéji zaméfené publi-
kace.

* Tym hodnotiteld nemél moznost se

nikdy sejit a ,sladit” stupen ndro¢nosti

hodnoceni, takze rozdily v hodnoceni
byly dva, tfi i ¢tyfi stupné $kdly (tolero-
vany rozdil je jeden stuper).

Kli¢ovym problémem bylo nizké vé-

domi odpovédnosti u téch hodnotite-

la, keefi se k hodnocen{ pfihldsili (¢i

,byli pfihldSeni svou instituci); ga-

rant nemél legislativni moznost pfimét

hodnotitele, aby viibec vykondvali to,

k ¢emu se zavdzali; pfitom Slo v pri-
méru o 2-5 praci, které mél hodnotitel
ro¢né posoudit.

* Oproti prvnimu systému se v druhém
systému na hodnoceni podili zdstupci
jednotlivych obori, takZze mezioboro-
v4 konfrontace hodnoceni je nedosta-
tecna.

K této nedobré situaci nebylo mozné
ne¢inné pfihlizet. Garant J. Mares, ktery
mél na starost neimpaktované vystupy,
oslovil veden{ Ceské asociace pedagogic-
kého vyzkumu (dédle jen CAPV) s pros-
bou o nominovdn{ kvalitnich hodnotitel:
z tad ¢lentt CAPV, keefi by dokézali seriéz-
né posoudit vystupy spadajici do oboru
pedagogika. Podatilo se tak ziskat 10 no-
vych odbornikii. Garant rovnéz oslovil
veden{ oborové skupiny spolecenskych
véd s pozadavkem na doplnéni hodnoti-
ciho panelu pedagogiky o dalsi, zejména
zahrani¢ni hodnotitele. Nakonec se poda-
filo d4t dohromady tym 55 hodnotitelt
(v¢etné zahrani¢nich) a tim se vyrazné
zlepéila jak kvalita hodnoceni, tak oboro-
vd struktura hodnotiteld.

Tym hodnotiteld posuzoval roéné
60-130 nebibliometrickych publikaci z pe-
dagogiky. Vysledky hodnoceni publikaci
za roky 2018-2020 pfindsi tabulka 1. Je
tfeba brét v dvahu, ze hodnoceni jednotli-
vych roka vzdy probihalo s odstupem vice
nez jednoho roku. Jinak fedeno: publikace
vy$lé v roce 2018 byly posuzovdny v roce
2019, publikace vzniklé v roce 2019 byly
posuzovany v roce 2020 atd. V nasem pie-
hledu se tedy letopocet tykd roku, v némz
byla publikace vyddna, nikoli roku, kdy

byla posuzovéna.
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Tab. 1 Hodnoceni kvality téch publikaci z pedagogiky, které vysoké skoly vykdzaly Radé vlddy pro
vyzkum, vyvoj a inovace v letech 2019-2021 v neimpaktovanych zdrojich

(nehodnoceno)

Kritérium 2018 2019 2020
Pocet vykdzanych publikaci 60 73
Kategorie pfinos k pozndni 67 % 50 % 41 %
Kategorie spole¢enskd relevance 33 % 50 % 59 %
Hodnoceni 1 — vynikajici publikace 2,3 % 3,3 % 6,85 %
Hodnoceni 5 — podprimérnd kvalita 13.5 % 30,00 % 24,66 %

Poradi vysokych kol s nejvétsim
poctem vykdzanych pedagogicky
zaméfenych publikaci

1. Masarykova

univerzita: niverzita: univerzita:
48 publikaci l‘g pfblzikza 15 publikac
() 0,
(36,9 %) (26,7 %) (20,5 %)

2. Univerzita
Karlova: 22 pub-
likaci (16,9 %)

3. Univerzita

Palacl;ilsc\ir. Olo- Palackého v Olo- Palaclr:(l:l(l)c;r. Olo-
22 publikaci mosiczzlz gli)l/)l)l ka- 10 publikaci
(16,9 %) o (13,7 %)

1. k
1. Masarykova Masarykova

2. Univerzita
Karlova: 13 pub-
likaci (17,8 %)

3. Univerzita

2. Univerzita
Karlova: 12 pub-
likaci (20,0 %)

3. Univerzita

Za zminku stoji, Ze vysoké Skoly zdhy
zjistily, Ze se vyplati zafazovat pedagogic-
ké publikace do kategorie ,spolecenskd
relevance® (tj. aplikovany vyzkum, pfinos
pro praxi — viz ¢tvrty fddek tab. 1), nebot
tam jsou kritéria posuzovdni méné piisnd.

Bibliometrické hodnoceni

Karel Fromel z FTK UP Olomouc
mél na starost bibliometrické hodnocen{
pedagogické produkce v databdzich WoS
a Scopus. V databdzi WoS se sledovalo
nejen to, zda jde skute¢né o impaktovany
Casopis, ale také o ktery typ impaktované-
ho ¢asopisu se jednd. Jde-li po vécné strdn-
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ce skute¢né o pedagogicky casopis, nebo
Casopis, ktery spise spadd do jiného, byt
blizkého védniho oboru. Novinkou bylo
posuzovéni{ kvality ¢asopistt podle jejich
oborového umisténi v pdsmu D1 (decil,
zahrnujici 10 % nejvyse hodnocenych ¢a-
sopistt) a v kvartilovém umisténi Q1 az
Q4. Hranice decilu a kvartilt byly vytvo-
feny na zdkladé¢ ,article influence score®
(AIS), ktery vyjadiuje pramérny pocet ci-
taci za ¢ldnek za poslednich pét let a bere
v tvahu i kvalitu citaci. Hodnocen{ usi-
luje o co nejobjektivnéjsi hodnoceni pu-
blika¢niho vykonu (poéet publikovanych
ldnkt) a publikaéni produktivity (pocet
¢ldnkd pfipadajicich na jednoho publiku-
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Tab. 2 Pocty publikaci v oboru pedagogika v databdzi WoS v letech 2018-2020 podle indikdtort

AIS (prvni tdaj) a JIF (4daj v zévorce)

Kritérium 2018 2019 2020
Pocet publikaci podle AIS (JIF) 34 (35) 46 (56) 51 (62)
Q1 6 (4) 7 (16) 8 (21)
Q2 11 (15) 13 (13) 10 (16)
Q3 4(7) 14 (11) 14 (8)
Q4 13 (9) 12 (16) 19 (17)

jictho autora). Data z databdze WoS jsou
analyzovdna i s podporou dat ziskanych
z RIV. Jako velmi obtizné se stile uka-
zuje stanoven{ produktivity vyzkumnych
organizaci, coz se promitd i do hodnoceni
produktivity védnich obort. Posuzové-
ni produktivity pedagogickych pracovist
zalozené hlavné na publikacich v data-
bdzi WoS je pfinosné, ale pfece jen zjed-
nodusené a Uzce zaméfené. Nedofesené
zlistdvaji pristupy k hodnoceni sjednocu-
jici souhrnné hodnoceni — podle databdze
WoS a databdze Scopus najednou.

V hodnoceni podle indikdtoru AIS
v databdzi WoS vykazuje obor pedagogika
v letech 2018-2020 v souhrnu 131 pub-
likaci, coz je ve srovndni se zemémi E15
ptiblizné na 30% trovni. Rozlozeni v jed-
notlivych letech podle indikdtoru AIS
a indikdtoru JIF dokumentuje tabulka 2.!
Nejvétsi pocty publikaci v souhrnu za tfi-
leté obdobi podle indikitoru JIF vykazuje
Univerzita Karlova (58 publikaci), Masa-

rykova univerzita (45 publikaci) a Univer-
zita Palackého (23 publikace).

Pro volbu strategie rozvoje oboru
jsou zdvazné a piinosné mezindrodni
oborové komparace se stdty, které maji
obdobny historicko-politicky vyvoj, ale
i s dal$imi socioeckonomicky vyspélymi
stdty.

Komparaci s vybranymi evropskymi
stdty v poctu publikaci v databdzi WoS
(podle indikdtoru JIF) dokumentuje obrd-
zek 1. Obor pedagogika v poctu publikaci,
vzhledem k poétu obyvatel, mirné pfe-
vySuje stity V4, zaostdvd za Estonskem,
Rakouskem, ale zejména za Svédskem
a Holandskem. Pozitivni komparace je
s publika¢ni drovni oboru ve Francii a It4-
lii. Nepfiznivé hodnocen{ pozice oboru
pedagogika v mezindrodnim kontextu je
bohuzel v souladu s kritickym hodnoce-
nim mezindrodniho postaveni spolecen-
skych véd v Ceské republice (Petr et al,

2021) a celkové se zaostdvdnim spolecen-

! Podle Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programit aéelové podpory vyzkumu, vyvoje
ainovaci (M17+) dochdz{ ke zméné v hodnoceni publika¢nich vysledki védeckych organizaci. Jednd se o zménu
v hodnoceni ¢lénkt v ¢asopisech s IF zafazenych do Journal Citation Reports (JCR) Web of Science. Jednu
z kli¢ovych roli bude hrit vyse indikdtoru Article Influence Score (AIS) a zafazen{ asopisti do kvartilu podle
AIS, nikoli (jako dosud) vyse Journal Impact Factor (JIF) a zatazeni Casopisit do kvartila podle JIF (Utad vlady

CR, 2022).
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Obr. 1 Trend v poctu publikaci v databdzi WoS (v kategoriich Education) v letech 2018-2020
ve vybranych zemich (zdroj: Journal Citation Reports databdze WoS)

skych véd v zemich stfedni a vychodni
Evropy za evropskou a svétovou trovni
(Mali, 2010). Vzhledem k rozdilnym pub-
lika¢nim podminkdm, strategii ¢i hodno-
ceni je vSak tfeba k hodnoceni pfistupovat
velmi obezfetné.

Pro obor pedagogika je zdsadni fesit
také problematiku publikovani a hodno-
ceni v databdzi Scopus. Obor pedago-
gika vykazuje v databdzi Scopus v letech
2018-2020 podle indikdtoru SRJ? celkem
556 publikaci, coz je ptiblizné crytikrdt
vice nez v databdzi WoS. RozloZeni v jed-
notlivych letech a kvartilech dokumentu-

je tabulka 3. Ndrust publikaci v databdzi
Scopus je vyrazny, pfi¢emz mirné optimi-
stické se ukazuje vét$i zaméfeni na publi-
kace v dimenzi Q1. Nejvétsi pocty publi-
kaci na této rovni vykazuje Masarykova
univerzita a Univerzita Karlova, pfiblizné
dvé tietiny publikaci v Ceské republice.
Komparaci s vybranymi evropskymi
stdty v poctu publikaci v databdzi Scopus
dokumentuje obrdzek 2. Nejvyrazngjsi di-
ference publikaci v CR oproti dalim ze-
mim jsou obdobné jako v databdzi WoS.
Podle poslednich analyz se pozice postso-
cialistickych zemi v publikacich v datab4-

2V Ceské republice jsou pro hodnoceni éasopisti zdvazné dvé mezindrodné uzndvané citaéni databdze — Scopus
a WOS. Hlavnim indikdtorem hodnoceni ¢asopisii v databdzi Scopus je indikétor SJR (Scimago Journal Rank),
ktery vyjadtuje pramérny pocet vdzenych citaci dokumenttl, jez byly zvefejnény ve vybraném casopise za tii
piedchozi roky. Index bere v tivahu prestiz citujiciho zdroje.
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Tab. 3 Pocty publikaci v oboru pedagogika v databdzi Scopus v letech 2018-2020 podle indikdtoru
SRJ (souhrn i celkovy pocet vykdzanych publikaci)

Kritérium 2018 2019 2020
Pocet publikaci podle SR] 173 (283) 171 (323) 212 (344)
(celkovy pocet publikaci)

Q1 26 27 50
Q2 28 24 47
Q3 29 49 61

Q4 90 71 54

zi Scopus postupné zlepsuje, i kdyZ podily
citaci jsou stédle vyrazné niz$i oproti vyspé-
lym zemim (Mervar & Joki¢, 2022).

Ptes dominujici hodnoceni podle WoS
je pro obor pedagogika respektovini vy-
sledka v databdzi Scopus zdvazné. Hodno-
ceni oboru pedagogika v databdzi Scopus
pouze na trovni dimenze Q1 (maxim4lné
jesté Q2) podle SJR by mohlo ptispét nejen
k objektivizaci hodnoceni, k véti orien-

taci na excelentn{ vysledky oboru, ale
i ke zlep$en{ recenznich fizeni na vSech
urovnich. Je tfeba brdt v Gvahu, Ze né-
které ¢asopisy Q1 v databdzi Scopus jsou
teprve vedeny jako cekatelé v Analytics-
-Master Journal List v databdzi WoS,
nebo to, ze i na drovni Q2 a Q3 se vysky-
tuji Casopisy s minimdlnim recenznim
fizenim a autofi nejsou ¢asto ani sezni-
meni s posudky.
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Obr. 2 Trend v poctu publikaci v databdzi Scopus (v oboru Education) v letech 2018-2020
ve vybranych zemich (zdroj SJR — Scimago Journal & Country Rank)
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Zivazné také je, ze orientace v trendech,
prezentovanych indexacich, citovanosti, na-
rustajici propagaci a nabidkich, preddtor-
skych ¢asopisech, prioritdch ,,publika¢niho
pramyslu® nebo zptisobech recenzniho fize-
nf je stdle slozitéjsf a pro bézného akademic-
kého pracovnika, bez kooperace s publika¢-
né zkudendj$imi autory, je velmi limitujici
a eticky rizikovd. To potvrzuji i neustdle se
opakujici, moznd dokonce nartistajici etické
prohiesky akademickych pracovniki, a to
véetné oboru pedagogika.

Zastoupeni pedagogicky
orientovanych casopisii

v databdzich WoS a Scopus

Slozitost komplexniho hodnoceni bib-
liometrickych vysledki oboru pedagogika
soucasné podle obou databdzi podtrhuje
také akcelerace poctu evidovanych ¢aso-
pisti, ,,tvrdd“ konkurence a do urité miry
i pozice ,¢eskych® ¢asopistt oboru ve svéto-
vé konkurenci.

V databédzi WoS je evidovdno v oboru
Education v souhrnu 343 akademickych
Casopistt (267 —Education and Educational
Research, 44 — Education Scientific Disci-
plines, 44 — Education Special). Cesk4 re-
publika nemd v databdzi WoS Zddny ¢asopis
s impakt faktorem (IF), podobné jako ostat-
ni stdty V4 a Rakousko, coz je naptiklad
v porovndni s Holandskem (9 periodik)
ukdzka stfedoevropské pozice oboru. Pou-
ze Litva md v databdzi WoS zaregistrovdn
Casopis Journal of Baltic Science Education
(Q4; IF = 1,232, AIS = 0,150). V publi-
kacich autort ze stfedoevropskych zemi
zaostdvd v tomto litevském Casopise obor
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Education v CR s 12 publikacemi pouze
za Slovinskem (18 publikaci), zatimco napt.
Slovensko vykazuje 6 publikaci, Estonsko 4
a Polsko 3 publikace.

V rdmci Emerging Source Citation In-
dex je v databdzi WoS evidovdno 528 ¢a-
sopist (472 —Education and Educational
Research, 38 — Education Scientific Disci-
plines, 18 — Education Special). Pozitivem je
pietrvdvajici registrace dvou eskych ¢asopi-
sti: Czech-Polish Historical and Pedagogical
Journal (Masarykova univerzita) a journal
on Efficiency and Responsibility in Education
and Science (Ceskd zemédélskd univerzi-
ta v Praze). To je na trovni pfedkladateltt
z Polska (2 tituly), Litvy (2 tituly), Slovenska
(1 titul), Slovinska (1 titul), Bulharska (3 ti-
tuly) i Ukrajiny (3 tituly), ale zcela nesrov-
natelné s desitkami ¢ekatelt ze Spanélska
(67 titultt) a dal$ich zemi. Orientace na tyto
Casopisy bez pridéleného IF se v oboru jiz
zacind projevovat v publikacich ¢eskych au-
tor0 (Czech-Polish Historical and Pedagogical
Journal — 20 publikaci, Journal on Efficiency
and Responsibility in Education and Science
— 21 publikaci). Zaméfeni na zvyseni kva-
lity téchto ¢asopisii je pro obor Education
prioritou.

Obor Education md v databdzi Scopus
1369 periodik (1281 ¢asopisti v roce 2020)
a v kategorii E-learning 71 periodik. Z Ces-
ké republiky je v soucasné dobé v databdzi
Scopus registrovin v segmentu Q2 ¢asopis
Eurapean Journal of Adapted Physical Activi-
1y, v segmentu Q3 Casopis Journal on Effi-
ciency and Responsibility in Education and
Science. V segementu Q4 pak sedm Casopisti
(Studia Paedagogica, Orbis Scholae, Caritas
et Veritas, Studia Sportiva, Acta Comeniana,
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Aussiger Beitrage a Acta Facultatis Philosophicae

Universitatis Ostravienis Studia Germanisti-
ca). V roce 2020 méla Cesk4 republika dva
Casopisy v segmentu Q3 a pét ¢asopisti v seg-
mentu Q4, coz naznaluje pozitivni trend,
pokud se nebude rozifovat pocet periodik
v dimenzi Q4 a nastane vyraznéj$i posun
do kvalitnéjsich dimenzi. Hodnoceni ,es-
kych® ¢asopisti se pohybuje v SJR na niz$f
trovni v rozmez{ od 0,102 do 0,379. Polsko
vykazuje v segmentu Q1 Casopis Studies
in Second Language Learning and Teaching
(SJR 1,757), dva ¢asopisy v segmentu Q2
a $est Casopistt v segmentu Q3. Také Litva
mé v segmentu Q1 Casopis [nformatics in
Education (SJR 0,956) a Journal of Baltic
Science Education v segmentu Q2. Sloven-
sko vykazuje na Grovni Q2 casopis European
Journal of Contemporary Education (SJR
0,609) a na trovni Q3 Casopis International
Journal of Media and Information Literacy
(SJR 0,20).

AKTUALNI DISKUSE K PROBLEMATICE
HODNOCENI SPOLECENSKYCH VED

Pro obor pedagogika byla uzite¢nd dis-
kuse, kterd probéhla v roce 2021 v panelu
spolecenskych véd Rady vlddy pro vyzkum,
vyvoj a inovace. Uastnici diskuse konstato-
vali, Ze ve vSech oborech spolecenskych véd
vykazuje CR (ve srovndn{ se zemémi EU15)
velmi nizky publika¢ni vykon v ¢asopisech
zafazenych do prvniho kvartilu a ve vétsiné
obortt naopak mimotddné vysoky vykon
v Casopisech fazenych do &evrtého kvartilu,
tj. Casopistt védecky mélo vlivnych. Nadpro-
dukce ¢ldnki Ceskych autord v ¢asopisech
¢evriého kvartilu je pravdépodobné zptiso-

bena poctem Casopist, které jsou vyddviny
v CR a SR a jsou sou¢asné indexoviny v da-
tabdzich WoS/Scopus. Cdst diskutujicich
viak upozortiovala, ze publikovdn{ v domi-
cich Casopisech (zejména ve spolecenskych
véddch), v nichz existuje fada lokdlnich
a ndrodnich témat, nelze chdpat negativné.
Mechanické aplikovdni bibliometrickych
hledisek by nemélo vyustit v potlac¢ovdni
téchto uzite¢nych aktivit.

Jind ¢4st diskutujicich uzndvala, ze pub-
likace v ¢eskych ¢asopisech jsou sice potieb-
né, ale nemély by téméf nahrazovat kvalitni
védecké vysledky, co se pry ¢asto déje. Ces-
k4 republika md (oproti vyspélym zemim
EU15) jen tietinu, nékde dokonce jen Etvrti-
nu publikovanych védeckych vysledku v ¢a-
sopisech fazenych v prvnim a druhém kvar-
tilu. Vzdyt i v zemich EU15 existujf lokdln{
a ndrodni témata, a pfesto vyzkumnici stih-
nou publikovat své vyzkumy v prestiznich
Casopisech. Zaznél i ndzor, Ze pokud chceme
délat kvalitni védu, nemtzeme ji délat v lo-
kalnich ¢asopisech (Rabusic, 2021, s. 7).

Otevienou otdzkou zistdvd, zda pfe-
vzetd my$lenky o dileZitosti posuzovat ¢a-
sopisy podle jejich umisténi v piislu§ném
kvartilu je pravé pro spoledenské védy ten
nejvhodnéjsi piistup. Navic v situaci, kdy
u téhoz ¢asopisu se hodnota impakt fakto-
ru méni z roku na rok, kdy tentyz ¢asopis
v fadé ptipadt figuruje v rznych kvarti-
lech podle toho, ktery ,zebfi¢ek Casopist®
bude pfi posuzovdni pouzit.

Nézor L. Rabusice jisté v obecné ro-
viné plati. Soucasné je tieba vzit v tivahu
specifické posldni nékterych spoleden-
skych véd. Naptiklad pedagogika md svou
nezastupitelnou roli: napomghat svymi
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vyzkumy vychové, vzdéldvdni a vycviku
Ceskych zdka a studentt, pomdhat i vy-
uCujicim. M4 napomdhat pééi o novou
generaci. Jinak feceno, pedagogika musi
pracovat naplno na dvou frontdch — do-
mdci i mezindrodni.

ZAVER

Rabusic, kdyz shrnoval divody, pro¢
se pracovnikiim ve spolecenskych véddch
nedafi publikovat v ¢asopisech indexova-
nych na Web of Sciences, dospél k témto
zavertim:

o ,,Cesky systém instituciondlniho financo-
van{ ve spoledenskovédnich oborech dlou-
h4 1éta silné motivoval k publikaéni kvan-
#ité na ukor kvality, coz vedlo nase autory
k méné ndro¢nému publikovdni v lokdl-
nich casopisech. Po ukonceni aplikace
staré Metodiky 2013-2015 pred nékolika
lety bylo financovdni vice méné zafixové-
no, takze v principu pfetrvdvd finan¢ni
zvyhodnovén{ publika¢ni kvantity.

* V piipadé habilita¢nich a jmenovacich fi-
zeni je na vét$iné akademickych pracovist
Casto nadéle upfednostiiovana publika¢ni
kvantita pted kvalitou.

¢ DPublika¢ni kvalita zatim neni dostate¢né
docenovéna v kritériich pro potieby tée-
lového projektového financovéni (ndrod-
nf granty GA CR artp.), kde vysoky tlak
na pldnovany a po skondeni grantu také
vykdzany polet publikaci (jen s malym
ohledem na védecky vliv ¢asopisit) moti-
vuje spiSe ke kvantité nez kvalité.

* V mnoha vyzkumnych organizacich (¢as-
to na akademickych pracovistich) vénuji-
cich se spole¢enskym véddm stdle zfejmé
nepusobi dost védeckych pracovniki, kte-
i by méli dostate¢nou védeckou kapacitu
a motivaci délat vyzkum publikovatelny
ve $pickovych casopisech Ql a Q2. Lze
snad olekdvat, Ze s postupnou generani
obménou, kdy velka ¢dst mladych ceskych
vyzkumnikd md jiz diky zahrani¢nim
studiim a stdzim zkuSenosti s evropskou
& svétovou védou, se tato skute¢nost pro-
meéni.

e Zd4 se, e v CR i SR stéle existuje tzkd
persondlni propojenost mezi redakénimi
radami a vydavateli éeskych a slovenskych
Casopist, které jsou evidovdny v databdzi
WoS,? a autory, ktefi v nich hojné pub-
likuji. Tim stdle existuji silné motivace
k lokdlnimu publikovéni, k tlelovému
citovdn{ a ptili§ lokdlnimu akademickému
diskursu bez konfrontace s externi ndrod-
ni a mezindrodn{ védeckou komunitou.”
(Rabusic, 2021, s. 5-6.)

Z hlediska specifik oboru pedagogika
piedkldddme dalsi, obecnéjsi zdvéry:

* V kvalifika¢nich doporudenich prosazovat
princip substituce, umoziiujici nahrazo-
vat Cetné publikace na nizsich stupnich
kvality nebo v ¢asopisech ,open access”
excelentni publikaci trovni D1, korespon-
den¢nim autorstvim ve vyznamné publi-
kaci mezindrodniho vyzkumného tymu,
editorstvim ve vyznamném Casopise nebo
publikaci v ,tradi¢cnim® svétové uzndva-
ném Casopise i s niz§{m impakt faktorem.

3 Rabusic v tomto textu mluvi o vech spole¢enskych véd4ch, nejen o pedagogice. Proto zmitiuje i pfipady, kdy

jsou Ceské Casopisy indexovdny ve WoS.
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* V doporuéenich pro habilita¢ni a profesor-
sk tizeni oboru pedagogika v Ceské re-
publice rychleji a i¢innéji reagovat na ak-
celeraci zmén v ,,publikaénim pramyslu®.

* Podporovat editorstvi , special issue” ve vy-
znamnych ¢asopisech, zaméfené na posile-
nim mezindrodni vyzkumné kooperace,
podporu specifické edukacni problemati-
ky zemi s obdobnym politickym vyvojem
i ziskdni potfebné citanf historie.

* Diverzifikovat skupinovou publikaéni orien-
taci Ceskych akademickych pracovniku:
a) na ,excelentni publikace®, i kdyz méné
pocetné, b) na kvalitni odborné publikace
s ptinosem do eduka¢ni teorie, ale i pra-
xe, ¢) na publikace pfevdzné orientované
na implementaci edukaéni teorie do praxe
a profesni pfipravy. S tim souvisi i zvyseny
publika¢ni tlak na vSechny tyto skupiny
akademickych pracovniki. Zd4 se, ze apli-
kované zptsoby motivace ke zvyseni pub-
lika¢nich aktivit jsou mélo G¢inné, a ze je
proto tfeba prosazovat ndro¢néjsi zpiisoby
hodnoceni a Géinnéjsi persondlni politiku
vyzkumnych organizaci.

* Provést analyzu pfinosu Cetnych dil¢ich
Casopistt vyddvanych domdcimi vyzkum-
nymi organizacemi, omezit jejich poéet
a stanovit prioritn{ oborové ¢asopisy.

* Jiz na drovni pregradudlntho studia, v rdmci
tematicky zaméfenych magisterskych praci,
publikovat se studenty v databdzi Scopus
nebo i na WoS. Do doktorského studijniho
programu pfijimat pouze studenty s tako-
vouto publika¢ni drovni. Pievdiny pocet
studentti doktorského studijniho programu
v oboru pedagogika by mél ptedklddat di-
zertaln{ préci jako soubor publikovanych
praci na odpovidajici databdzové trovni.

* V poditcich reforem se zaméfit i na zvy-
$enou produkei v ovéfenych casopisech
»open access, aby se zvysil pocet akade-
mickych pracovnikii s dostate¢nou pu-
blika¢ni historif a vyuzilo se moznosti
rychlejsiho a vice planovitého publikovéni
v rdmci vyzkumné organizace.

* Zvyit interdisciplindrni spoluprici oboru
pedagogika tak, aby preferovala spole¢né
publikace s pifbuznymi védnimi obory,
které uz maji vynikajici publika¢ni vystupy.

* Prohloubit dlouhodobou mezindrodni ko-
operaci a tim vyrazné podpotit pravidelné
publikace se zahrani¢nimi spoluautory.

* Spolu s polskymi, slovenskymi, slovinsky-
mi i ,balkdnskymi partnery rozsifit vy-
zkumnou spolupréci k prosazen{ ,nasich®
ptistupti k rozvoji edukacni teorie.

* Zvizit, zda v oboru pedagogika neobodovat
vsechny oborové a odborné piibuzné ¢aso-
pisy v databdzi WoS a v databdzi Scopus,
obdobné jako v polském pfistupu k hodno-
cen{ védeckych vystupt. Zvysila by se pub-
lika¢ni gramotnost, zlepsila by se inter- i in-
traindividudlni moznost kontroly a moznost
prosazovani Zidouci oborové publika¢ni
strategie. Zejména se jednd o snahu primér-
né publikovat v nejkvalitngj$ich zahrani¢-
nich Casopisech, coz by respektovalo i ,nd-
rodn{* z4jmy rozvoje oboru pedagogika.

* podporu & omezeni benefitt publikovdni
v Casopisech v obou databdzich a podporu
a preferovani publikovini v nejkvalitngj-
$ich Casopisech, respektujici i ,ndrodni“
z4jmy rozvoje oboru.

* Usilovat o vytvdfeni vyzkumnych tymi
s jasnym odbornym zaméfenim, jasnou
publikaéni strategif a individudlni publi-
ka¢ni zodpovédnosti.
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e Zaméfit se na kontinudlni zvySovdni véetné orientace v indikdtorech kvality,
publika¢n{ gramotnosti vech akademic- v pozici a trendech vyvoje oborovych
kych pracovnikti oboru pedagogika, a to Casopisa.
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