Pedagogika, roc. 73, & 2, 2023, s. 271-290

http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/ PIV{EHLEDOVA STUDIE
I

Hodnoceni pisemnych slohovych praci
v némecké a Ceské didaktice —
komparativni pohled'

Hy~ek KRATKY, MARTINA SMEJKALOVA

Abstrakt: Studie se zabyvd komparaci p¥istupii k hodnoceni pisemnych slohovych praci v né-
meckém a Ceském prostiedi. Ceskou a némeckou didaktiku ndrodnibo (mateiského) jazyka sice
rozdéluje typologickd rozdilnost némdciny a Cestiny, ale spojuje je historickd blizkost vadélavacich
systémil, stejné jako podobné didaktické pristupy k vyuce jazyka. Metodologicky se studie opiri
0 vybér odbornych publikaci v prostiedi centrilnibo vyhledavate UKAZ (prameny Ceské a an-
glosaské provenience) a vyhleddvace Google Scholar (prameny némecké provenience). Ziskany
seznam odborné literatury némecké a Ceské oborové didaktiky byl dile rozsifovdn o relevanini
tituly sekunddrni literatury obsazené v téchto pramenech. Ze zkoumanych aspektii hodnoceni
pisemnych slohovyjch praci se studie zaméfuje zejména na uplatnéni kriteridlniho hodnocent,
pricemz zkoumd riizné pristupy k hodnoticim kritériim i jejich vize. Ukazuje vyhody pFistupii
v némecky mluvicich zemich a nabizi inspiraci pro soucasné domdci diskuse o hodnocent.

Kli¢ovd slova: hodnoceni, pisemné slohové price, Cesky jazyk, némecky jazyk, komparace,
hodnotici ndstroje, funkce hodnoceni

1. Uvop A ciL

K zdkladnim ¢innostem kazdého udite-
le jazyka patii hodnoceni pisemnych sloho-
vjch praci (ddle v textu PSP). Tato ¢innost
pfitom jak svou ndro¢nosti, tak i zpochyb-
fiovdnim vlastnich vysledka a dal§imi ¢asto
kritizovanymi jevy (Béth, 1995; Cechovi,
1998; Cernd, 2009; Gejgusovi et al., 2006;
Kliewer & Pohl, 2006; Kostecka, 1993,

2012; Stépanik, 2021; Wild, 2019 aj.) pted-
stavuje jeden z kritickych boda vyuky a je
ptedmétem neutuchajicich diskusi oboro-
vych didakeik. Nase studie si klade za cil
analyzovat a komparovat pfistupy k proble-
matice hodnoceni pisemnych slohovych praci
v Ceském a némeckém prostiedi.
Vychdzime od problematiky hodnoce-
ni pisemnych slohovych praci Ceskych 2kt
v Ceském jazyce a némeckych (rakouskych)

! Vyzkum a ¢ldnek byly podpofeny Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 264122). Podékovéni
za jazykovou a formdln{ korekturu: Be. Tereza Valachovi¢ovd a Be. Marek Bajger.
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24kt v némeckém jazyce. Prioritné se tedy
budeme vénovat oborové didaktice jazyka
narodniho (matefského),? ale véiime, Ze nase
analyza poslouzi jako vychodisko k zamysle-
ni nad systémem a kritérii hodnocen{ jazy-
kovych projevii obecné, a tedy k zefektivné-
nf této zdsadni vychovné-vzdéldvaci ¢innosti
i v ostatnich jazykovych ptedmétech (srov.
napt. Hirschovd, 2017).

Studie je zaloZena na porovndni zpi-
sobu fedeni zvolené problematiky v né-
mecké a ceské didaktice ndrodniho ja-
zyka. Divodem pro komparaci ¢eského
stavu pozndni s némeckym je:

* geografickd i kulturn{ blizkost obou
zemi;

* historicky podobné skolské systémy;

* podobné pfistupy k didaktice ndrodni-
ho jazyka;

* podobné pfistupy k chdpdni cilti vyuco-
véni ndrodniho jazyka.

2. TEORETICKE
ZAKOTVENI

Teoretické zakotveni studie vychdzi
z komunikacniho pojeti vyuky’. Ackoliv

se muze zddt, ze se tento pojem v di-
daktické teorii za posledni desitky let
obsahové vyprdzdnil, védomé jej ve své
prici uzivame, protoze v jeho hlavni zd-
sadé¢, tedy udit nikoliv jen o jazyku, ale
predev$im udit ovldddni jazyka samého
(stov. napt. Cechovd & Styblik, 1998;
Sebesta, 2005; a mnozi dal¥i), spatfuje-
me zdGvodnén{ aktudlnosti tématu této
studie ve vztahu k dcelnosti pisemnych
slohovych praci v procesu edukace Ces-
kého jazyka. Z oboru obecné didaktiky
nase studie vyuzivd vychodiska koncepce
formativntho hodnoceni (Nutz, 2006;
Stary et al., 2022; Stary & Laufkovi,
2016; Wiliam & Leahy, 2016) a koncep-
ce kriteridlntho hodnoceni (ibid.; ddle
Scheidhammer, 2008). V oblasti hodno-
cen{ pisemnych praci vychdzime z bohaté
literatury domdci, doplnéné o literaturu
zahraniéni — viz Gdaje uvedené v soupisu
literatury. Obecny teoreticky zdklad vy-
chdzi z didaktickych kompendii (Heckt
& Neumann, 2004; Homberger, 2009;
Kliewer & Pohl, 2006) nebo i z aktudl-
nich sbornikii studii vénovanych vyuce
psani (napf. Kaplan & Petersen, 2019).

? Souhrnné oznaceni jazykt — ceského a némeckého — piindsi jistou terminologickou obtiz. ZazZity termin
,matefsky* jazyk nebo ,rodny* jazyk je ,obvykle chipan® dvéma zpisoby: ,,(1) jako jazyk, ktery si ¢lovék osvojil
v zivoté jako prvni (angl. first language, béiné zkricené oznatovén jako L1), (2) jazyk, se kterym se ¢lovék sdm
identifikuje, tj. ke kterému md nejblizsi vztah“ (Sloboda, 2017), pfi¢emz ,misto vyrazu mateisky jazyk" se
v odborném diskurzu ,preferuje jednoznacnéjsi termin prons jazyk (L1)“ (ibid.). My jsme se v této studii z di-
daktickych diivodt prioritné ptiklonili k oznaceni ndrodni (matersky) jazyk / ndrodni (matei'ské) jazyky, nebot (i)
s timto terminem / s témito terminy operuji rdmcové vzdéldvaci programy a (ii) nenf{ pro nds podstatné, v jakém
pofadi si zdk jazyk osvojil nebo jaky m4 k nému vztah. V jinych nasich studiich, kde ném jde o postupné osvo-
jovéni jazyka z hlediska Zdka, volime radéji hybridn{ oznaceni ,jazyk mateisky (prvni)* nebo jen ,jazyk prvni
(L1)“ (napt. in Smejkalové etal., 2021).

3 Komunika¢nim pojetim vyuky rozumime takové pojeti, které je zalozeno na dobré jazykové gramotnosti zdka
na trovni znalosti, dovednosti, schopnosti a postoji a zdroven respektuje pozadavek na ovliddni jazyka prioritné
jako néstroje komunikace.
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3. METODA VYHLEDAVAN{
RELEVANTNICH ZDROJU

Pro dosazeni stanoveného cile byly
nejprve vyhleddvény ceské zdroje pomoci
centrdlniho vyhleddvae Univerzity Kar-
lovy od A do Z (UKAZ), a to ve dvou
okruzich.

Prvni okruh pramentl ptfedstavuji
komplexni monografie zaméfené obecné
na didaktiku leStiny, pfipadné didakti-
ku slohu a komunikace; pro vyhleddvéni
téchto prament byly pouzity kombinace

klicovych slov ,didaktika ceského jazyka“

OR , didaktika cestiny” OR ,,vyucovdni slo-
hu“. V prvnim kroku vyhleddvdni bylo
nalezeno 621 tituld. Po upfesnéni vyhle-
ddvdni pomoci vyhleddvacich filtra Pred-
mét (hodnoty: didaktika Ctestiny na ZS;
didaktika Cestiny; cestina; ucebnice pro VS;
predmérovd didaktika; vyulovaci metody;
Cestina (predméy); stylistika; Cestina didak-
tika; Skoly zdkladni; didaktika teského ja-
gyka; didaktika; zdkladni Skoly; gymndzia;
didaktika cestiny stylistika) a Druh doku-
mentu (hodnoty: knihy; &ldnky; sborniky
z konference) bylo vyfazeno 372 tituldl, vy-
bér byl tedy ztiZen na 249 tituld. Po ana-
lyze abstraktl bylo vyfazeno 240 titulg,
vybér se tim déle ustdlil na deviti titulech.

Druhym okruhem byly knihy a vé-
decké nebo i metodické casopisecké
¢lanky zaméfené v prvni fadé na proble-
matiku hodnoceni Zékovskych vykoni.
Tyto zdroje byly chdpdny jako nadstav-
ba na predchdzejici oborovédidakticky
zdklad. Prameny v tomto okruhu byly
vyhleddvdny za pouziti kombinace kli-
Covych slov ,hodnoceni Zdkii“ OR , hod-

noceni Zdkii ve vyuce“ OR ,formativni
hodnoceni“ OR ,kritéria hodnoceni ™.
V prvnim kroku vyhleddvéni bylo na-
lezeno 557 titulti. Po upfesnéni vyhle-
dédvéni pomoci vyhleddvacich filcra
Piedmét (hodnoty: hodnoceni Ziki;
pedagogickd evaluace; formativni hod-
noceni; ulitel a Zdk; vyucovaci metody;
Skolni hodnoceni; pedagogickd diagnosti-
ka; slovni hodnoceni; zdkladni skoly; mo-
tivace; pedagogika; Teachers; pedagogickd
komunikace; Teacher Education; Zdci;
vedéldvini; Teaching Methods; Curricu-
la; Czech Republic; didaktika; hodnoceni
Zdkii Cesko; Academic Achievement; ové-
Fovdni znalostt; Qualitative Research),
Druh dokumentu (hodnoty: ¢ldnky;
knihy; sborniky z konference) a Jazyk
(hodnota: ¢estina) bylo vytazeno 450 ti-
tult, tedy vybér se zuzil na 107 tituld.
Po precteni a analyze abstraktd bylo
vyfazeno 91 tituld, vybér se tim tedy
ustdlil na 16 titulech.

K vyhleddni némeckych zdroji byl
pouzit vyhleddva¢ Google Scholar (vyhle-
ddvace WoS a Scopus se neukdzaly jako
vhodné, jelikoz jsou zaméfeny piedev$im
na anglickojazy¢né tituly, které ovSem ne-
ptedstavuji hlavni platformu némeckého
didaktického diskurzu). K vyhleddni rele-
vantnich titull bylo pouzito kli¢ové slovo
SAufsatzbewertung”. V prvni fizi vyhleds-
vén{ bylo nalezeno 103 tituld, po dpravé
vyhleddvacich kritérif byl rozsah seznamu
snizen na 85 tituldl. Na zdkladé obsahu
abstraktd bylo vyfazeno 81 tituld, vybér
se z0zil (musel obsahovat problematiku
hodnoceni PSP v oboru némeckého ja-
zyka) na (tyfi relevaneni publikace. Ty
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poslouzily jako vychodisko k prezen¢-
nimu studiu v némeckych univerzitnich
knihovndch v Drazdanech, Mnichové
a Gottingenu v 1été 2022; seznam zdrojl
byl prubézné rozsifovdn o tituly tam uve-
dené v seznamu literatury. Vysledkem je
seznam 16 némeckych zdrojti, které byly
zatazeny do této studie a dikladné ana-
lyzovény. Piehled ¢eskych nebo pieklado-
vych zdrojt ve zkrdcené podobé je uveden
v Piiloze (plné cita¢ni Gdaje viz seznam
literatury v zdvéru studie).

4, VYSLEDKY SETRENI —
— KOMPARACE

4.1 Zékladni pojmy

Ustfednim pojmem nas studie je pi-
rozené pojem hodnoceni. Jak je vieobecné
zndmo, hodnoceni je v ceské didaktice
chdpdno jednak jako vysledek, jednak
jako proces (o tom pro didaktiku jazyka
Kostecka, 1989, 1993; patrné nejnovéji
i pro jiné vyucovaci pfedméty Stary et al.,
2022%). Stéle silngji se prosazujici koncep-
ce formativntho hodnocen{ zduraziuje
fakt, Ze hodnoceni nelze chdpat jako izolo-
vany proces, ktery pfichdzi az v zdvérecné
fizi uleni; zdaraziiuje jeho integrélnost,
tj. provdzanost se véemi ostatnimi fizemi
uceni — zejména se stanovenim cil&i uéeni
(Stary et al., 2022).

Tomuto vnimdni hodnoceni jakozto
procesu napomdhd némeckd terminolo-
gie, kterd (zejména pro hodnoceni PSP)

pouzivd riizné terminy pro jednotlivé féze
hodnoceni, jez [épe odpovidaji fazim’ tvor-
by redlného komunikdtu v bézné komuni-
kaéni praxi nez pfistup Cesky, ktery hod-
not{ (at uz jakymkoliv zplisobem) vzdy az
vysledek prace:
* Korrigieren odpovid4 pofizovani poznd-
mek v textu price;
Bewertung (Wert = hodnota) znadf po-
méfovéni skute¢ného produkeu s krité-
rii (vysledek pak nabyva hodnot povede-
nylnepovedeny);
Beurteilung (Urteil = Gsudek, posouze-
ni) se uzivd pro slovni vyjddfeni hod-
noceni, které je pak komunikovdno
zdkovi;
Benotung znali souhrnné hodnoceni
vSech fézi pomoci zndmky nebo pisme-
na (Becker-Mrotzek & Béttcher, 2022).
Pro sumérni oznadeni hodnoceni celé
préce, tedy pro hodnoceni nejblizsi ceské-
mu pojeti, pouzivaji némecti autofi nej-
Castéji termin Bewertung (ibid.).

Dal$im pojedndvanym klicovym ter-
minem je slohovd price, &imz je v Ceské
didaktice chdpdno komplexni cvieni
zavrSujici uritou etapu slohové vychovy
umoznujici, aby si Zdk ,osvojil pfistupy
a postupy, které mu umozn{ zpracovdvat
projevy na rozmanitd témata s riiznym
zaméfenim® (Cechovd & Styblik, 1998,
s. 240). Pro vyuku deského jazyka byla
a je slohovd prdce (dtive kompozice) zce-
la zdsadnim vystupem uéeni. Teprve az
ve 30. letech 20. stoleti se zacala prosazo-
vat i drobnégjsi slohova cviéeni, ale autorita

4 Ostatné i rukopisny zaklad této studie byl citovan ve zminéné monografii v &asti vénujici se ¢eskému jazyku
y Y y

(viz Stary et al., 2022).

> K tomu srov. i pozadavek na pojet{ psani jako procesu, tj. na procesné orientované psani, in Stary et al., 2022.
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pisemné slohové price nebyla dosud preko-
ndna (Havlovd & Hidjkovd, 1991).°

Je pozoruhodné, Ze oborovd definice
terminu slohovd pisemnd prdce je v soucas-
nosti spiSe tuSend, resp. odrdzi starsi stav
v literatufe, nez aby byla nové definovina.
Komplexni termin slohové pisemné price
neni zminén ani v zddném z rdmcovych
vzdéldvacich programi (viz jen letmd
zminka o ,pisemné prici“ v kontextu ma-
turitni zkousky). Provedli jsme rdmcovou
analyzu oborové stylistické literatury’
a zjistili jsme, Ze ani v odborné teorii neni
zanr/Gtvar pisemné slohové prdce vymezen —
je to tedy pravdépodobné termin povytce
didakticky bez opory v oborovém zdkladu.
Pokud mtZzeme soudit, takovych ptipadd,
kdy vysoce frekventovany, klasicky obsa-
hové-didakticky termin nemd zdroj ve své
matefské discipling, neni mnoho.

V soucasnosti se spiSe pouzivaji pojmy:
text, psany text, pisemny projev (Rdmcovy
vzdéldvaci program pro zdkladni skoly,
2021), souvisly text, pisemny projev (Rdmco-
vy vzdéldvaci program pro gymndzia, 2021).
Rovnéz ve studiich zabyvajicich se proble-
matikou $kolnfho hodnoceni obecné je
v tomto vyznamu pouzivn termin ,,souvisly
pisemny projev®, jejz zdk tvot{ ve vyuce Ces-
kého jazyka nejcastéji v rimci seznamovani
se slohovymi dtvary, ale miiZe jim byt na-
piiklad i zdpis do ¢tendfského deniku (Stary
et al., 2022; Stépénik, 2022). Jde totiz o to,
ze jestli je na$im cilem ptipravit zdka na ko-
munikaén{ praxi, mélokdy se setkd s krysta-

licky ¢istym slohovym ttvarem tak, jak jej
chdpou soucasné ulebnice eského jazyka.
V pribéhu Zivota vznikajici komunikdty
jsou vétinou jazykové heterogenni texty,
typické prolinajicimi se slohovymi postupy
a respektujici rtiznorodé komunikaéni situ-
ace provézejici nds zivotem (z nejnovéjsich
praci srov. Havlik, 2017; Stépénik, 2021).
PSP je z tohoto pohledu abstraktni model
vznikajici v simulované komunika¢n{ situa-
ci navozované ve skolnim prostiedi. Autofi
tohoto ¢ldnku vsak spattuji jisté opodstat-
néni i v osvojeni si dobfe strukturovaného
modelu jako zdkladu budouciho rozvoje pi-
satelskych dovednosti.

Podobny posun ve vniméni kdysi univer-
zélniho terminu pésemnd slohovd price sledu-
jeme i v némecké pedagogice. Ceskému poj-
mu slohovd prdce odpovidd némecky termin
Aufsatz, jenz vesel i do ndzvu slohové slozky
ptedmétu  Aufsatzunterricht. S odklonem
od pevnych, na komunika¢ni situaci neza-
vislych struktur slohovych dtvart a s pfesu-
nem téZist¢ vyuky ke kompetenénimu po-
jeti je postupné termin Aufsarz nahrazovin
pojmem 7Zext (Becker-Mrotzek & Béttcher,
2022; Béth, 1995), ¢emuz odpovidd nové
oznaceni odpovidajici predmétové slozky
Schreibunterricht (Schreibprozessunterricht).

Dalsi astfedni termin slohové vyuky
je slohovy ditvar. Timto terminem, pou-
zivanym tradi¢né v Ceském jazykovém
prostfedi, se rozumi typ jazykového pro-
jevu, ktery uréitym zptsobem zpracovi-
vd téma a uréitym zptsobem si k tomu

¢ Vime z vlastni pedagogické i hospita¢ni zkusenosti, Ze na ¢eskych stfednich Skoldch se vyuka slohu ¢asto redu-

kuje na dvé¢ az ¢tyfi pisemné préce ro¢né.

7 Rovné jsme se dotdzali v oddélent stylistiky a sociolingvistiky UJC AV CR, kde ndm neexistence tohoto

terminu v odborné stylistické teorii byla potvrzena.
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vybird a uspotdddvd jazykové prostiedky.
Je to tedy ustdlend forma projevu zaloze-
nd na urcitém slohovém postupu, kterd
se mize vyskytovat v rliznych stylovych
oblastech; tim dosud do zna¢né miry re-
spektuje strukeuralistické teorie z 30. let
20. stoleti (Cechovd & Styblik, 1998).
Ve skolské praxi pojem slohovy ditvar tra-
di¢né dominoval (a dominuje) pfi zad4-
vén{ slohovych praci zdkim (srov. napf.
i v maturitnich slohovych pracich pozada-
vek na ,dodrzeni slohového ttvaru®).

I v oborové didaktice némeckého ja-
zyka mé termin/pojem slohovy ditvar dlou-
hou tradici: jednu z klasifikaci provedl
napf. roku 1962T. Marthaler (zminéno
v Homberger, 2009), ktery slohové ttva-
ry rozttidil podle kritérif objektivity/sub-
jektivity, dédle podle pfevazujici metody
zpracovani tématu (asovd posloupnost /
prostorovd souvislost / myslenkovd souvis-
lost). V sou¢asné némecké didaktice neod-
povidd ¢eskému pojmu slohovy ditvar jed-
notny ekvivalent — nejéastéji se lze setkat
s pojmy Textart, lextsorte, Texttyp, Text-
muster, Textform. Diskuse o vzdjemném
vztahu téchto termind je v némeckém pro-
stfedi pomérné aktudlni; v tradi¢nim od-
borném diskurzu je nejrozifenéjsi termin
Textsorte, termin Textart se pouiivd pro
zdiraznéni{ povahy komunikace: nejde
jen o prosté pfifazeni vzoru, ale i o tvardi
rekonstrukei funkénich souvislosti. Pojem
Textmuster je spojen s abstraktnim vzorem
jazykovych projevit urtitych ryst, jenz
je odlisny od konkrétniho vytvofeného

projevu. Termin Textform se pouzivd pro
specifické (didaktické) ucely vyuky psani,
protoze se tykd i grafické podoby komu-
nikdtu, je tedy nejpatrnéji spojen s pisem-
nou podstatou textu (Becker-Mrotzek &
Bottcher, 2022).

Terminologickd situace v Ceském
prostiedi je v tomto ohledu vlivem silné
strukturalistické tradice, v prabéhu dalsi-
ho stoleti ukdznéné rozvijené, méné roz-
kolisan4.

4.2 Misto pisemnych slohovych
praci v kurikulu

Pisemnd slohovd price jako jedna
z nejzdsadnéjsich forem vystupu zdkovské
price neni v Ceské republice v platnych
kurikuldrnich dokumentech (rdmcovych
vzdéldvacich programech) zminéna. Tyto
dokumenty nezakotvuji ani povinnost
psét kontroln{ préce, tim méné aby stano-
vily jejich podobu a podil jejich klasifikace
na celkovém prospéchu v pfedmétu.

Pisemna préce je v CR zikonem® sta-
novena jako sou¢dst maturitni zkousky,
pfedstavuje ovSem jen jednu ze tff ¢dsti
maturitni zkousky z pfedmétu cesky ja-
zyk a je celd v gesci skoly (je tedy zdkonem
definovdna jako souddst profilové cdsti,
nikoliv stdtni ¢4sti maturitni zkousky).
Prospéch u maturitni zkousky (kromé sa-
motného faktu jejtho absolvovdni) nemd
ze zékona zddny vyznam v pfijimacim
fizeni na vysokou $kolu;’ uchaze¢ o vyso-
koskolské studium musi v kazdém ptipadé

8 Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky

zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, § 79.

9 Zakon ¢ 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch, ¢4st patd, § 48-54a.
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slozit pfijimaci zkousku (nestanovi-li vy-

sokd gkola jinak).

V' némeckém systému vzdéldvdni
oproti tomu maji — pfes diléi odliSnosti
v jednotlivych spolkovych zemich — pi-
semné slohové prdce v celém procesu pie-
chodu studenta z gymndzia na vysokou
$kolu mnohem vyznamnéjsi postaveni:

* V maturitn{ zkou$ce z némeckého ja-
zyka md pisemnd zkouska dominantn{
pozici — na rozdil od ¢eského modelu
maturitnich zkousek neni doprovéze-
na dal§imi dil¢imi zkouskami (Gstni
zkouskou nebo dalsi pisemnou zkous-
kou ve formé didaktického testu).

* Pisemnd maturitni zkouska z ném¢i-
ny, stejné jako kontroln{ price v tomto
pfedmétu v poslednich dvou ro¢nicich
vyss$iho gymndzia, md charakter PSP —
podstatou zkousky je tvorba komplex-
niho jazykového komunikdtu. O ndro¢-
nosti tkolu svéd¢i ¢asovy limit, ktery
maji maturanti na zkousku (180-240
minut).'

* Némeckd maturitni zkouska md vétsi
véhu, protoze jeji absolvovdni opraviu-
je absolventa k pfijeti na konkrétni vy-
branou univerzitu (némecké univerzity
nevyzaduji dal$i samostatné ptijimaci
zkousky)."!

Je tedy logické, ze vzdéldni na vy$$im
stupni némeckych gymndzii je vice za-
méfeno na Uspé$né zvlddnuti maturitni

zkousky a ze se patfi¢ného mista v kuri-
kulu dostavd i pisemnym slohovym pracim.
Skolské zakony, resp. providéci predpisy
zemskych ministerstev $kolstvi zminuji
kontrolni pisemné price jako dilezitou
slozku klasifikace predmétu; v nékte-
rych zemich tyto predpisy také pomérné
podrobné stanovi jejich dal$i nélezitos-
ti — napf. pocet téchto kontrolnich praci
béhem $kolniho roku (Skolsky zakon spol-
kové zemé Severni Poryni — Vestfélsko;
Nafizeni Saského stdtniho ministerstva
kultu o vSeobecné vzdéldvacich gymnd-
ziich a maturitn{ zkousce ve Svobodném
staté Sasko'?). V ndvaznosti na tato cen-
trdlni vymezeni $koln{ fddy jednotlivych
kol bud pfimo stanovi podil zndmek
z téchto kontrolnich praci na celkové
zndmce z pfedmétu (napf. 50 %), nebo
vyslovné uklddaji pedagogické konferenci
skoly, aby tento podil uréila.

4.3 Cile hodnoceni PSP

Hodnoceni skolnich vykontl obecné —
véetné hodnoceni pisemnych slohovjch praci
—slouz{ mnoha cilam ¢i funkcim. Napiiklad
Kolir (2009) uvadi, ze hodnoceni ve $kole
obecné ma funkci motivaéni, informativni,
regulativni, vychovnou, prognostickou a di-
ferenciaéni (z hlediska obecnédidaktického
srov. i Slavik, 1999). Autofi, keefi se spe-
cificky zabyvaji hodnocenim v pfedmétu

' Dohoda konference ministrt kultu o podobé maturitni zkousky na vy$$im gymnazidlnim stupni (Vereinba-
rung iiber die Abiturpriifung der gymnasialen Oberstufe in der Sekundarstufe II; Beschluss der Kultusminister-

konferenz vom 13. 12. 1973 i.d.E vom 24. 10. 2008).

" Charakteristiky némeckého vzdéldvaciho systému jsou pievzaty z disertacni price Skolni vzdéldvini v Némecku

(Jezkovd, 2008).

12 https:/ [www.revosax.sachsen.de/vorschrift/12517-Schulordnung-Gymnasien-Abiturpruefung
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Cesky jazyk, dospivaji k podobnému vyétu:
Cechovi a Styblik (1989) zmituji tikol kon-
trolni, regulativni, informativni, vychovny,
diagnosticky a prognosticky.

Z cilt lze odvodit pozadavky, které
ma hodnoceni plnit. Pfi mnozstvi cila
(tedy vySe zminéné kontrolni, regulativ-
ni, informativni, vychovné, diagnostické
a prognostické) se ale rozsah pozadavki
stévd nepfehlednym a pro praxi obtizné
pouzitelnym. Piehlednéj$i vymezeni tif
klicovych pozadavkil na klasifikaci navr-
huje na zdkladé praktickych zku$enosti
Kostecka (1989): objektivnost, jednotnost
a spravedlivost; nelze vSak nevidét, Ze toto
vymezen{ je ponékud vdgni. Nicméné bli-
zi se némeckému pohledu zdaraziujicimu
mendi mnozstvi dominantnich cila (viz
dale).

S ponékud jinymi kritérii ptichdzi
koncepce formativniho hodnoceni, kterd
mezi mnoha cili hodnoceni zduraziuje
funkci motiva¢ni. Cilem je, aby efektivni
hodnoceni zejména podpofilo dalsi u¢eni
74ka (Cechovd, 2017a; Stary & Laufko-
véd, 2016; Wiliam & Leahy, 2016). Tento
piistup rozvadéji ve své neddvné publi-
kaci Stary et al. (2022): zminuji pozitiv-
ni potencidl hodnoceni pro zéka jakoZto
yindividudln{ a uzite¢né informace o ak-
tudlnim stavu porozuméni a zapamato-
vani“ (kap. Hodnoceni a ucenf). Ziroven
zdiiraznuji postaveni takového hodnoceni
nikoliv az v zdvéru vyucovaciho procesu,
ale po celou dobu jeho trvdn{; hodnoceni
je tedy ,integrdlni soucdsti u¢eni® (ibid.).

Z komparatistického pohledu vychd-
z{ najevo, ze i v modernich némeckych
publikacich (napf. Becker-Mrotzek &
Béttcher, 2022) se zdaraznuje funkce mo-
tiva¢ni, tedy diileZitd pro dal$f uceni Zéka;
v tomto smyslu nabizi némeckd didakti-
ka fadu konkrétnich a v praxi respekto-
vanych doporudeni (napt. systém korek-
turnich znalek, ponechdni okraji podél
textu price aj."%). Vedle toho zde v$ak silné
zaznivd pozadavek na transparentnost,
objektivitu, srovnatelnost hodnoceni mezi
raznymi hodnotiteli, jak uz bylo zminéno
vyse. Skute¢nost, Ze v némeckém prostie-
di zaznivaji silné obé skupiny pozadavka
na hodnoceni, tedy jak na jeho schop-
nost motivovat zdka k dal§imu uceni, tak
i na objektivitu a transparentnost, souvisi
zfejmé s postavenim PSP v systému vzdé-
l4vani.

Rozdilny duraz, resp. rozdilnou miru
konkrétnosti rozpracovdni tohoto mo-
tivaéntho principu hodnoceni lze pozo-
rovat ve zminéném ditrazu na formdlni
a estetickou (prava) strdnku zdkovskych
pisemnych komunik4td: némeckd didak-
tika i $kolnf{ praxe Ipi na ponechdni okrajii
podél textu price pro citelné pozndmky
ucitele nebo na ustdleném, a tedy zdkovi
srozumitelném systému hodnoticich zna-
ek (konkréeni kéd pro jednotlivé katego-
rie chyb — napf. 8§b pro chybnou stavbu
véty nebo R pro pravopis) (Scheidhammer,
2008). V ceské didaktice nenf na jednot-
nou podobu korekturnich znadek kladen
takovy dtiraz. Konkrétni systém hodnoti-

'3 Pfipomerime, Ze podobny systém existoval i v ¢eském/eskoslovenském Skolstvi pied rokem 1989 (srov. také

Smejkalovd, 2010).
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cich znadek na zdkladé své zkusenosti na-
bizeji Cechové a Styblik (1989), soutasnd
praxe na Ceskych $koldch se vSak vyzna-
¢uje volnosti uditelt v stanoveni vlastnich
systémil.

4.4 Kriterialni
hodnoceni

Mezi vyhody kriteridlniho hodnoceni
patfi snaz§{ moznost kvantifikace vysled-
kit hodnoceni (Kalhous & Obst, 2009),
dédle G¢innéj$i zamezeni subjektivnich
(i neuvédomélych) aspektil souvisejicich
s okamzitou ndladou ucitele nebo jeho
vztahem k nékterym zdkam (,oblibenci®
a ,neoblibenci“) (Kostecka, 1989).

V Ceské didaktice byla koncem 80. let
20. stoleti stanovena tii zdkladni krité-
ria hodnocen{ PSP, kterd umoziiovala
obséhnout jejich komplexni charakter:
tematicko-obsahové, slohové a jazykové
v uz$im smyslu (Cechov4, 1998; Cechov4
& Styblik, 1989). Jenze blizsi rozpracovi-
ni téchto kritérii, jez by umoziiovalo ote-
viit diskusi o jejich relativni vdze, dlouho
chybélo. Po nékolika dil¢ich pokusech
o zpfesnéni hodnoticich kritérii ve sloho-
vé vyuce (napt. Cernd, 2009; Gejgusova
et al., 2006) doslo k vyraznému posunu
zejména v disledku zavedeni centrdlnich
maturit v roce 2011 a centrdlniho hodno-
cen{ maturitnich pisemnych praci v roce
2012. S obéma tendencemi je spojeno
jméno Jitiho Kostecky.

Koste¢ka (2012) argumentoval potie-
bou sjednotit hodnocenf stejné price riz-

nymi hodnotiteli, resp. potfebou zamezit
ptipadiim, kdy stejny hodnotitel hodnoti
shodné préice rizné kvality. Slo mu o ,na-
staveni voditek, umoznujicich kalibraci
hodnotiteld, ale respektujicich v konkrét-
nich pfipadech moznost jejich profesio-
nilniho dsudku® (s. 145).

Ke Koste¢kovym myslenkdm pak
mél blizko systém pro hodnoceni ma-
turitnich pisemnych praci, tzv. systém
CERMAT, na jehoz ndvrhu se ostatné
sdm podilel a ktery byl zaveden do pra-
xe soubézné se stdtnimi maturitami
v roce 2012. Tento systém byl zalozen
na 6 holistickych kritériich; stupen
naplnéni kazdého z téchto kritérii byl
popsdn pomoci indikdtort v 6 Urov-
nich. Nasazen{ systému bylo doprovo-
zeno vyddnim metodické ptirucky pro
hodnotitele a zejména pak masivnim
certifikaénim $kolenim hodnotiteld,
ktet{ pomoci tohoto systému maturit-
ni price hodnotili. Pro &esky jazyk to
jsou ndsledujici kritéria'* (citovdno na-
posledy v kapitole Pisemné préce v Ces-
kém jazyce a jejich hodnocen{ in Stary
et al., 2022):

1. Vytvofeni textu podle zadanych kritérii
1A — téma, obsah

1B — komunikaéni situace, slohovy

utvar
2. Funkeni pouziti jazykovych prostfedki
2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba
2B — lexikum (adekvdtnost jazykovych
prostfedkd, pouziti pojmenovén{
v odpovidajicim vyznamu, $ite
a pestrost slovni zdsoby)

! Srov. k tomu tabulku v Pfiloze 2.
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3. Syntaktickd a kompozi¢ni vystavba textu
3A — vétnd stavba, textovd koheze

3B — nadvétnd syntax, koherence

textu

Pfestoze byla po nékolika letech zdvaz-
nost systému CERMAT legislativné zru-
$ena, doznal tento systém znac¢ného rozsi-
feni ve stiedoskolské praxi —a to nejen pro
hodnocen{ maturitnich pisemnych prac,
ale i pro hodnoceni PSP v pribéhu studia.
Je viak tieba v této souvislosti zminit jeho
omezen{ — vzhledem k téelu, k némuz byl
vyvinut, vychdz{ z principt sumativniho,
nikoliv formativniho hodnocenf.

Snahy zavddét kritéria a kvantifikovat
hodnocen{ PSP jsou nékterymi didakeiky
prijimany nejednoznaéné (Cechovid, 1985,
1998, 2013; Stépanik, 2018). Z argumen-
td proti pouziti kvantifikovatelnych kri-
térif parafridzujeme, ze takové pomiicky
mohou pomoci uditeli orientovat se ve slo-
zitém komplexnim dtvaru souvislého jazy-
kového projevu, a tedy vést ke sjednocové-
ni pozadavki ve vyuce i ke sjednocovéni
v hodnoceni slohovych praci, ale pfesto jsou
uzite¢né jen pro nezkuseného nebo nesamo-
statného uditele (Cechovd, 2013, s. 5).

S novym impulzem k zavedeni jasnych
hodnoticich kritérii (nyni ovSem nevni-
manych pouze jako hodnotici ndstroje)
ptichdzi koncepce formativniho hodnoce-
ni. Diraz na jasnd kritéria hodnoceni ne-
jsou tentokrdt ddna ani tak pozadavkem
na objektivitu, transparentnost a srovna-
telnost hodnoceni, ale zejména pozadav-
kem na motiva¢ni funkci hodnoceni pro
yaka (Cernd, 2009; Stary et al., 2022; Sta-
ry & Laufkovd, 2016; Wiliam & Leahy,
2016).
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Pohled némecké didaktiky rovnéz vy-
chézi ze shody o zdkladnich hodnoticich
kritériich: jazyk (sprdvnost a vhodnost
uzitf jazykovych prostfedkt — to je mimo-
fédné dualezité pro didaktiku éeského ja-
zyka, kterd dlouhodobé musi napt. v me-
didlnim terénu obhajovat opodstatnénost
jazykové sprdvnosti jako nedilné souédsti
jazykové kultury), obsah, kompozice. Du-
lezité je, Ze praktické modely hodnoceni
kontrolnich pisemnych praci z némeckého
jazyka maji v némeckojazy¢nych zemich
dlouhou tradici, o niz se ucitelé mohou
optit (Wolf, 1984). Je pfirozené, ze ani zde
nepanuje jeden monolitni ndzor, nicméné
navzdory diskusim o riznych ptistupech
k hodnoceni (holisticky x analyticky
pistup) existuje nékolik konkrétngjsich
rozpracovdni (napf. Becker-Mrotzek &
Bottcher, 2022; Scheidhammer, 2008),
vét§inou zalozenych na metodé katalogu
kritérii vychdzejicich z Nussbaumerova
rastru pro textovou analyzu (Nussbaumer,
1996) a respektujicich jej.

Autorem myslenky katalogu krité-
rif je $vycarsky didaktik Nussbaumer
(1996), ktery plivodné navrhl tzv. curys-
sky rastr pro textovou analyzu (Zircher
Textanalyseraster) pro vyzkum hodnoceni
vice nez 200 slohovych praci Svycarskych
maturanti (Becker-Mrotzek & Béttcher,
2022). Tento soupis kritérii byl poté zjed-
nodusen pro praktické potfeby hodnoceni
slohovych praci ve skoldch (ibid.) a vznik-
ly jeho razné varianty, které se mirné liily.

I kdyz se tedy jednotlivé varianty ka-
talogu svou strukturou v nékeerych zélezi-
tostech navzdjem lisi, maji spole¢né prvky:
jsou vidy jednostrinkovym pfehledem
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viech kritérii, kterd jsou sefazena ve dvou
trovnich: tzv. Groven dimenze (= skupina
kritérii) a tzv. troven dil¢ich kritérii (viz
Ptiloha 2). V dil¢ich kritériich, ale i v rela-
tivn{ véze jednotlivych dimenzi Ize tento
katalog pomérné snadno pfizptisobit kon-
krétnimu slohovému ttvaru / konkréeni-
mu zaddni.

V této podobé popsany princip pak
zmifiuje a pouzivd celd fada teoretickych
praci zabyvajicich se hodnocenim PSP
(napt. Abraham, 2010; Grabowski et al.,
2014).

4.5 Nejcastéji diskutovand
hodnotici kritéria
a jejich viha

Je nezbytné nutné znovu zminic krité-
rium tzv. jazykové sprévnosti, jelikoz m4
v Ceském jazykovém prostfedi tradi¢né
klicové postaveni, a to navzdory tomu,
ze pozadavek jazykové spravnosti byl uz
velmi dévno relativizovdn v souladu s tim,
jak se rozvijelo funkéni chdpdni jazyka,
definice jazykové kultury a komunikaéni
pojeti vyuky.® Toto kritérium md mezi
hodnotici kritéria patfit i nadile, ov§em
s men${ vahou — z peclivé analyzy vyse
zminénych pozadavkt CERMATu je vi-
dét, ze kritérium jazykové sprdvnosti je
jednim, av$ak zdaleka ne jedinym krité-
riem hodnoceni. Nicméné v porovndni
s némeckym prostfedim a s tam jasnymi
vahami nastavenymi pro jednotlivé as-

pekty PSP (napf. s vySe jmenovanymi
hodnoticimi katalogy) je uditeli v Ceské
republice stdle tkorné vnimdna absence
jasnych a pouzitelnych ndvrhi, jak tuto
vdhu nastavit.'® Zndmym problémem je
v Ceské klasifikadni realité¢ rovnéz praxe,
kdy o hodnoceni PSP podle kritéria jazy-
kové sprévnosti rozhoduje absolutni pocet
chyb v textu celé price bez ohledu na jeji
rozsah (Kostecka, 1989, 1993, 2012).

V némeckojazy¢nych zemich se kla-
sifikace provadi daleko funkénéji podle
relativniho vyskytu chyb zohlediiujictho
rozsah textu; sledovany parametr je tedy
definovdn jako pocet chyb na stranu textu
nebo na 100 slov (napf. Scheidhammer,
2008).

Uz bylo rovnéz uvedeno, Ze také
od kritéria dodrzeni zadaného slohového
ttvaru ¢eskd didaktika spiSe upousti, coz
je i v Ceské republice stile konfrontovi-
no s praxi, kterd se struktury slohovych
Gtvar®i tradi¢né — podporovdna udéebni-
cemi — spiSe ptidrzuje. Viha vztahujici se
ke kritériu dodrzeni zadaného slohového
ttvaru se oslabuje i v némeckych zemich
(srov. opousténi tradi¢niho terminu Auf
satzunterricht a nahrazovdni terminem
Schreibunterricht), ale — podobné jako
v Ceské didaktice — zaznivaji hlasy obhaju-
jici znalost slohovych Gevard. Zd4 se tedy,
ze obé oborové didaktiky fesi principidlni
rozpor mezi modelovosti na jedné strané
a volnou funkén{ procesudlnosti na strané

druhé.

1> Nepatiime k tém uditelim, ktefi by si mysleli, Ze efektivni komunikace a jazykov4 sprévnost se nutné museji

vylucovat.
16

(Holubov4, 2015).

Pohled z praxe nabidla napiiklad ve své rigorézni prici dlouholetd stfedoskolskd ucitelka Petra Holubovd
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4.6 Zpétnd vazba zikovi

Pii zdiiraznéni funkce motivaéni (srov.
formativni hodnoceni) je zpétnd vazba
zdkovi patrné zcela klicovym aspektem
hodnoceni. Slovn{ hodnoceni vsak miize
ve srovndni se zndmkou pisobit jako mo-
tivaéni stimul mnohem vyrazngji; slovni
hodnoceni je tedy ,vychovné vyznamnéjsi
ne? zndmkovani® (Cechovd, 1998, s. 154).
Ptiklady konkrétnich formulaci doporu-
¢enych pro slovni hodnoceni i ptiklady
formulaci, jimz je tfeba se vyhnout, uvdd{
pro Cesky jazyk AndrdSové (2006).

V konkrétni oblasti hodnocen{ pi-
semnych slobovjch praci v pfedmétu Cesky
jazyk na 2. stupni ZS je kombinace zn-
mek a slovniho hodnoceni oznalovina
za ,dobrou tradici“ (ibid.). Kombinaci
slovniho hodnoceni a zndmky jako nej-
Castéj$i formu hodnoceni (ve 43% pfi-
padit) potvrzuje i vyzkum Cerné (Cernd,
2009).

Ptistup némecké didaktiky je shodny;
jisty rozdil je mozno spatfit pouze v dis-
kusi o tom, zdali slovn{ hodnoceni miize
nahradit vyplnény katalog pozadavki
(Scheidhammer, 2008), a dile v ¢etnéjsich
nabidkdch sad konkréenich formulaci pro
slovni hodnoceni nebo v ndvrzich hod-
noticich formuldfa, které zpétnou vazbu
hodnotitele Zikovi usnadriuji (Becker-
-Mrotzek & Béttcher, 2022).

5. ZAVER A DISKUSE
Analyzované materidly vypovidaji

vesmés o tom, ze hodnoceni pisemnych
slohovjch praci ma v némeckém i Ceském
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prostiedi velky vyznam pro modernizaci
pojeti vyuky matefského jazyka a zdroveri
je vnimdno jako jedna z nejndro¢néjsich
¢innosti uditele. V cilech hodnoceni je
shodné¢ zdtrazfiovdna motiva¢ni/vychov-
nd funkce (formativni hodnoceni), avsak
v némeckém prostiedi je v kompetenénich
modelech price ucitele vyZadovina dobrd
dovednost hodnoceni diraznéji (tzv. dia-
gnostickd kompetence).

Rozdily v ptistupech obou vzdéldva-
cich systémt (némeckd didaktika klade
vét$i diiraz na transparentnost a srovna-
telnost hodnoceni, vénuje vétsi pozornost
praktické podobé hodnoceni, kriteridln{
hodnoceni je zde vice rozsifené a propra-
cované) souvisi s formdlnim postavenim,
keeré pisemné slohové prdce v némeckém
systému vzdéldvani maji.

Didaktickd teorie v problematice hod-
noceni pisemnych slohovych praci sméfuje
v obou srovndvanych zemich stejnym
smérem: nejdualezitéj$im cilem hodnoceni
je podporovat a rozvijet u¢en{ zdka, moti-
vovat jej k dal$imu pokroku (formativni
hodnoceni).

V Ceském prostiedi se projevuje rezer-
vovanéj$i postoj ¢dsti uditeld a didakeikd
(Cechovi, 2013, 2017a, 2017b; Stépénik,
2018) k jednomu z hlavnich principt
formativniho hodnoceni, tedy kriteridl-
nimu hodnoceni (zejména v analytickém
a kvantifikovaném pojeti), coz vytvofeni
jasného systému hodnoceni PSP ponékud
komplikuje. Jedinym takovym systémem,
ktery se pres veskeré vyhrady ujal a de
facto supluje odbornou didaktickou inter-
venci, je systém CERMAT vyvinuty ov-
$em se specifickym ulelem (a proto musi
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jit o hodnocen{ sumativni).”” Ackoliv byl
systém CERMAT po nékolika letech jako
zdvazny zruen, dodnes jej fada skol pou-
zivd, a to nejen k hodnoceni maturitnich
praci.

Ve Spolkové republice Némecko
vyplyvé vétdi diiraz na hodnoceni PSP,
protoze funkce PSP napii¢ systémem
vzdéldvdni je normativni a preskriptiv-
ni, a zejména bezprostiednéji souvisi
s moznosti pfijeti na vysokou skolu.
Autorita PSP je tim daleko vy$si, nez je
tomu v Ceské republice. S tim souviseji
vy$$i ndroky na transparentnost, a tedy
zdivodnitelnost hodnoceni PSP. Sice
ani v némeckych spolkovych zemich
neexistuje v tomto ohledu jednotny
pfedpis podoby hodnoceni a v disku-
sich o problematice hodnoceni PSP
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KRATKY, H., gME]KALOVA, M. Assessment of Compositions in
German and Czech Didactics

The study deals with the comparison of approaches to the assessment of compositions in both
German and Czech environments. Czech and German didactics of a mother tongue are divided
by the typological difference between German and Czech. However, they are connected by the
historical proximity of educational systems and similar didactic approaches to teaching a national
language. The study is methodologically based on a selection of reference works from the search
engine UKAZ (sources of Czech and Anglo-Saxon provenance) and the Google Scholar search
engine (sources of German provenance). The selected list of reference works on German and Czech
subject didactics was further extended by relevant titles of secondary literature contained in those
sources. Concerning the examined aspects of the assessment of compositions, this study is mainly
Jocused on the application of criterion-referenced assessment and examines different approaches to
evaluation criteria and their importance. The study presents the advantages of methods used in
German-speaking countries and offers inspiration for current domestic discussions on evaluation.

Keywords: assessment, compositions, Czech language, German language, comparison,
assessment methods, assessment function
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PriLoHA 2

Zikladni katalog pozadavki slouzici jako vzor k rozpracovdni podle specific-
kého zaddni v némecky mluvicich zemich (podle Becker-Mrotzek & Béttcher, 2022,
s. 132, ptelozil H. K.)

Jazykova sprivnost 0|05 1
Pravopis 1. Odpovida pravopis vEetmé interpunkce probranémm uémmu?

Gramatika 2. Je text gramaticky spravny (morfologie, syntax)?

Vhod SEN e tFedlsi

Vi poj ceeo | 53 Jsoufp?;:n.enm‘a’ni (slova) vybrana vhodné? (napi. odbome

4. Jsom syntaktické prostfedicy pouZity vhodné a piiméfend

NPt vzhledem k &tendti a zadani?
Obsah

P s S
Filavni myslen] 3. Lze v textu rozpoznat hlavmi myElenku pfiméfenou zadani?

(napt. vhodny nadpis)

F.aozzah / relevance 6. Je rozsah a obsah textu pfiméfeny zadani?

Kompozice
Slohowy atvar 7. Je wyuzit piiméfeny slohovy tvar?
K . 8. Je text logicky strukturovan? Lze rozeznat vmitinivnéjsi

tlenéni? (odstavee atd )

Rozvijeni tématu 9. Je téma rozvijeno pomoct vhodnych otizek?

10.Je Etenai altivmé v textu veden? Jeou pouZity vhodné prostiedior

Zietel ke Etendfi strulbcturujic text?

Plinovani / editace 11. Vykazuje text stopy fézi pléncvini a editace?

Originalita / 12 Wykazuje text vijimeénou jazykovou originalitu? Je néjakoym
kreativita zplisobem kreativni?
CELKEM bodi:
Enémka:
I
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