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Abstrakt: Reformy zalogené na zavddéni trznich principii do vzdéldvdni zatim spise zkla-
maly ocekdvdni, Ze povedou k celkovému zlepseni vzdéldvacich vysledkii dki. Mezindrodni
Setteni PISA 2012 tento poznatek rovnéé potvrdilo. Avsak v pripadé Ceské republiky byly publi-
kovdny vysledky nuvddéjici, Ze i po zohlednéni sociockonomickych a demografickych rozdilit mezi
Zdky a dalsich relevantnich faktorii na drovni Skol dosahuji lepsich vysledkii v matematice Zdci
v téch Skoldch, které jsou vystaveny vétsi lokdlni konkurenci. Nds dlanek predstavuje kritickou
revizi téchto vysledkii. Vysli jsme ze stejnych datovich souborii z Setieni PISA a pouzili jsme
dvoutiroviiové modely, kde proni viroveri byla Zdkovskd a drubd skolni. Pokud model (na rozdil
od postupu uplarnéného autory Setieni PISA) zohlediioval skutecnost, Ze ve vzorku jsou zastoupe-
ny zdkladni skoly, viceletd gymndzia a stiedni Skoly, pak zddnlivy vicinek konkurence mezi sko-
lami vymizel. Konkurence mezi Skolami jednoho typu tedy ani v Ceské republice nevede k lepsim
znalostem a dovednostem Zdkii v matematice.

Kli¢ovd slova: volba skoly, konkurence mezi Skolami, vysledky Zikii, matematika, Ceskd
republika, PISA.

Moznost rodi¢a volit konkrétni Sko-
lu, v niz bude dité plnit povinnou $kolni
dochdzku, a s tim souvisejici konkuren¢ni
,boj skol o zdky se v poslednim zhruba
evrt stoletd staly dalezitym rysem vzdéld-
vacich systémii mnoha zem{ (van Zanten,
2009). Volbou skoly se proto v posledni
dobé i v Ceské republice zabyvalo vice pra-

cf, které zkoumaly postoje a chovéni rodicu,
resp. socidlni dusledky tohoto jevu (napf.
vznik etnicky segregovanych kol). Setfent
PISA vsak skytd moznost sledovat i peda-
gogické dopady konkurence mezi $kolami,
jimiz by podle nékterych ptedpokladii méla
byt rostouci efektivita vyucovdni vedouci
k lep$im znalostem a dovednostem Zzdki

' Vyzkum byl podpoten projektem GA CR Vztahy mezi dovednostmi, vzdélivinim a vysledky na trhu price:

longitudindlni studie (P402/12/G130).

2 Autofi dékuji dr. Josefu Baslovi (CSD) za poskytnuti nékeerych dat a dr. Jaroslavé Simonové (UVRV PedF UK)

za cenné pfipominky k prvni verzi rukopisu; rovnéz dékujeme obéma recenzentiim za konstruktivn{ zpétnou

vazbu.
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v téch $koldch, které ,bojuji o své zdkazni-
ky“. V tomto textu se zabyvdme kritickou
analyzou publikovanych zévéra (OECD,
2013, 2014b), naznalujicich pro Ceskou
republiku pozitivn{ vliv konkurence mezi
$kolami na jejich efektivitu/vysledky.

1. RODICOVSKA VOLBA
A KONKURENCE MEZI SKOLAMI

V minulych dvou stoletich stdty pre-
biraly odpovédnost za zajistovani nékte-
rych sluzeb pro své obcany, protoze citi-
ly potfebu kompenzovat nevyhody trhu
v téchto oblastech. V neposledni fadé $lo
o poddte¢ni vzdéldvdni. Nejprve v rozvi-
nutych, pozdéji i v rozvojovych zemich
tak bylo diky kvantitativni expanzi vefej-
ného sektoru dosazeno prakticky univer-
z4ln{ dostupnosti primdrniho a v rostouci
mife i sekunddrniho vzdélivdni’> Novym
problémem se vSak stala nestejnd kvalita
takto dostupnych $kol. Pfitom kvalita
vzdéldvani mize byt pro osvojeni potieb-
nych znalosti a dovednosti dilezitgj$i nez
jeho délka (Gillies, 2010). Reseni problé-
mu kvality skol ¢dst odborniki, politikil
i rodi¢t oéekdva od vstupu/ndvratu dal-
$ich aktért do oblasti poskytovdni vzdé-
lévdni a od jejich soutéze.* Situace se tedy

obraci a v poslednich zhruba dvaceti péti
letech fada zemf{ provddi reformy vychdze-
jici z pfedpokladu, Ze selhdvdni stdtu jako
poskytovatele vzdéldvini bude v oblasti
kvality kompenzovat trh.

1.1 Podoby konkurence mezi
$kolami

Trzni mechanismy ve vzdéldvani jsou
propagovdny neoliberdly, ktef{ véi, Ze
konkurence® vyvold tlak na Spatné Sko-
ly a povede bud k jejich zlep$eni, nebo
zdniku. Prikopnikem této myslenky
a zakladatelem nadace pro posileni trhu
ve vzdélavéni byl ekonom a pozdéjsi no-
sitel Nobelovy ceny Milton Friedman.®
Rozsifend moznost volby $koly mé rovnéz
zvysit pravdépodobnost, Ze si Zdci (resp.
jejich rodice) vyberou Skolu, jez nejlépe
odpovidd Zékovym potiebdm a preferen-
cim a kde tedy budou dosahovat optima
jeho vysledky i spokojenost (Gibbons,
Machin & Silva, 2008). Kone¢né posileni
role rodi¢t jako ,zdkaznikd“ vzdéldvaci-
ho systému podporuji i ti, kdo volbu koly
povazuji za zékladni lidské prévo (Strako-
vd & Simonovd, 2015) a kdo si mysli, Ze
bohati lidé moznost volby maji vzdycky,
proto by ji méli dostat i ostatni.

3 Otdzka cili je oviem slozitgjsi, konkréeni akeéfi (politici, ufednictvo) pfi budovéni stdtniho vzdéldvaciho
systému mobhli sledovat i svou agendu v podobé sekularizace, indoktrinace apod. Navic v nékterych ptipadech

byli jiz pfed vznikem vefejného vzdéldvéni nestdtni poskytovatelé prekvapivé efektivni pii zajistovdni masového

vzdélavani (West, 2009, s. 365).

* Druhou dominantni, do ur¢ité miry komplementdrn{ strategii reformy s cilem zvySeni kvality je na testech
zalozend akontabilita (Bruns, Filmer & Petrinos, 2011). Oba pfistupy se shoduji zejména v potiebé vefejné
dostupnych informaci o vysledcich 24kt (West & Peterson, 2006) a podpote autonomie jednotlivych skol.

> Vyrazy konkurence a soutéz uzivime v textu jako ekvivalenty.

¢ Friedman navrhoval zdsadné pichodnotit tlohu stitu, i ve vzdéldvani vrdtit iniciativu nestdtnim subjektim
a stdtu ponechat pfedev§im kontrolni roli, popt. financovdni nékterych aktivit (Simonovd, 2015b).
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Pokud jde o samotnou terminologii,
pfedstava (pocdte¢niho) vzdéldni jako
zbozi muzZe byt pro fadu lidi obtizné pfi-
jatelnd. Zd4 se, Ze vybér Skoly zni lépe nez
trh se vzdéldvinim, i kdyZ pfinejmensim
Casti zastdncl volby skoly pfesné o trz-
ni mechanismy jde. V soucasnosti tak
miZeme vzrastajici soutéz mezi $kola-
mi vnimat v souvislosti s jinymi procesy
probihajicimi ve $kolstvi (van Zanten,
2005) — posilovdnim autonomie a profi-
lace $kol, pfechodem od hierarchického
k heterarchickému uspofdddni s fadou
riznych aktéra podilejicich se na posky-
tovdni a sprévé vzdéldvani, ndstupu tak-
zvané nové dobrocinnosti (Ball, 2008),
kde se bohulibé cile pti zakldddni novych
¢ restrukturalizaci stdvajicich $kol stdva-
ji ndstrojem budovédni image komer¢nich
firem nebo ptimo novou pfilezitosti pro
generovén{ zisku.

Podpora volby $koly ve zde sledova-
ném smyslu tedy mize sméfovat ke dvé-
ma riznym piipadiim konkurence mezi
$kolami podle toho, kdo jsou jejich zfizo-
vatelé (Hess, 2009): 1. Posileni préva ro-
di¢d vybirat si v rdmci sité vefejnych kol
se snazi donutit vefejné Skoly, aby mezi
sebou soutézily a aby se vice chovaly jako
podnikatelské subjekty. Zde stdt muze
napf. jit cestou odstranéni administrativ-
nich prekdzek volby skoly, ale tieba i doto-
véanim zdkovského jizdného (které pomd-
hd ptekonat ekonomickd omezeni rodin).
2. Podpora nestdtnich zfizovateld chce
do sektoru vzdéldvdni pfildkat nové akeé-

ry, tedy nové lidské i finan¢ni zdroje. Sou-
Casné se tak posiluje soutéz mezi $kolami
vefejnymi na strané jedné a soukromymi
(cirkevnimi) na strané druhé. Naptiklad
vzdéldvaci kupony (vouchery) umoziujf
v nékterych zemich Zédkam vyuzit vefej-
nych prostfedkt pro studium na soukro-
mych a cirkevnich Skoldch, které by jim
jinak byly finan¢né nedostupné. Drivejsi
konzervativni vlddy ve Spojeném krilov-
stvi systémem stdtnich stipendif (Assisted
Places Scheme) zvySovaly pfistup nepri-
vilegovanych zdka do privdtnich skol ne-
zdvislych na stdtu, aby tim ekonomicky
i mordlné podporovaly systém elitnich
kol (Walford, 1996). V posledni dobé
fada zemi navic experimentuje se systé-
mem polovefejnych $kol, kde skolu provo-
zuje nestdtni subjekt (komeréni ¢i neko-
meréni), ale podstatnou nebo celou vysi
provoznich ndkladil nese stdt (svobodné
$koly ve Svédsku, charter schools v USA,
akademie ve Spojeném krélovstvi aj.).
Tradi¢né je rozsdhld moZnost volby
mezi stdtn{ a nestdtni $kolou napt. v Belgii
a Nizozemsku, kde cirkevni{ gkoly, popf.
i jejich ucelené systémy existovaly vedle
stdtnich skol jiz pfed vlnou zdjmu o trzni
ptistupy ve vzdéldvdni diky zdjmu rodict
(¢asto ndbozensky motivovanému), ktefi
cheéli mit moZnost vice ovliviiovat ob-
sah a podobu vyuky nebo kulturu $koly.”
Vyznamnou roli privdtni poskytovatelé
méli jiz difve také v zemich, kde se stdt
ujal organizace vzdéldvani pomérné pozdé
(nékteré anglosaské zemé) a sit skol se vy-

7 Nébozensky ¢i naciondlné motivované skupiny se snazily vytvdfet na stdtu nezdvislé struktury edukacniho
plisoben{ dokonce i v komunistickych zemich, kde si stdt monopolizoval $kolni vzdéldvéni (Dvotdk, 2007).
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tvéfela ,zespodu” iniciativou riiznych ak-
térl. Za specificky ptipad uplatnéni priva
na volbu $koly miiZeme povazovat domdci
vzdéldvani. Naproti tomu v némecky mlu-
vicich zemich vzdéldvaci politika nekladla
takovy daraz na trzni principy (Alerichter
etal., 2011).

V diferencovanych vzdéldvacich systé-
mech, jako je ¢esky, existuje jiz na trov-
ni nizstho sekunddrniho vzdéldvdni jesté
konkurence mezi rdznymi typy instituci
— naptiklad mezi zdkladnimi $kolami a vi-
celetymi gymndzii (viz &dst 1.3).

1.2 Efekty konkurence mezi
$kolami

Jak jsme uvedli, primdrni{ motivaci za-
védéni trznich mechanisma do $kolstvi je
snaha zvysit kvalitu price kol prostfed-
nictvim soutéze mezi nimi a lep$i aloka-
ce zaka. Kvalitu gkoly vsak lze pojimat
mnoha odliSnymi zpisoby, proto se fada
autortl zaméfuje na pomérné Uzce vy-
mezenou ¢fektivitu, chipanou jako tro-
veti vzdéldvacich vysledkit v pfedmétech
tvoficich jédro kurikula (achievement),
v posledni dobé také na miru dokonco-
vani $koly (attainment). Diskuse o tom,
zda soutéz mezi skolami vede k zlep$eni
vysledkd z4ka,?® je velmi obsdhld a fada
autortt dosavadni poznatky povazuje
za rozporné (napf. Berends, 2015; Gib-
bons et al., 2008; Hess, 2009; OECD,
2013; Poder & Kerem, 2012). I pokud by
se ukdzalo, Ze Z4ci v novych skoldch, které
vstupuji na trh jako alternativa stdvajicich,

dosahuji lepsich vysledkd, miize to pou-
ze znamenat, ze alternativni $koly pfild-
kaly lepsi zdky z béznych skol (Jezkovd,
Dvoidk & Chapman, 2010, s. 203-204)
a ze problém neefektivity se jen pfesunul
do jinych $kol. Musi nds zajimat, zda tam,
kde je vy$si konkurence mezi $kolami, se
zlep$uji celkové pramérné vysledky Zdka
vsech gkol (bud v celé zemi, nebo na urci-
tém lok4lnim vzdéldvacim trhu).

Proto je otdzka volby skoly také pred-
métem zdjmu vyzkumu PISA a do po-
slednich cykla byly zahrnuty otdzky,
které zjistovaly, jak velké konkurenci jsou
jednotlivé skoly vystaveny. Zjisténi z nej-
novéjstho Setfeni PISA 2012 byla shrnu-
ta do ndsledujicich tezi (OECD, 2014b):
Ve vétsiné zem{ dlastnicich se Setfeni
PISA 2012 se vice nez polovina patndc-
tiletych 74kt (na néz studie PISA cili)
vzdélavd ve skoldch, které si konkurujf
s jinou $kolou nebo $kolami ve snaze zis-
kat Zaky z téZe sidelni oblasti. AvSak pfi
analyze v rdmci jednotlivych vzdéldvacich
systému se neprokazuje, ze by mira souté-
ze o z4ka ovliviiovala efektivitu skol. Du-
vodem muze byt, Zze akademicky vykon
skol je sice pro rodice pti vybéru skoly vy-
znamny, ¢asto jim ale je$té vice jde o bez-
pedi déti, prostiedi skoly a o jeji povést;
pro déti samé jsou Casto velmi vyznamné
vrstevnické vztahy a pfi vybéru $kol maji
tendenci kopirovat volbu kamardda. Ro-
dice berou pfi vybéru Skoly v potaz i fadu
dalsich kritérif — pro socioekonomicky
znevyhodnéné rodice jsou pii vybéru sko-
ly ve srovndni s efektivitou skoly stejné vy-

8 Legitimni jsou také otdzky po fiskdlnich dopadech trzné orientovanych reforem.
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znamné nebo dokonce jesté vyznamnéjsi
finan¢ni ndklady spojené s dojizdkou
do ure¢ité skoly.

To je ve shodé s dosavadnimi poznat-
ky (Hess, 2009, s. 508-509), podle nichz
zddouci ptsobeni trhu ve vzdéldvani kom-
plikuje zejména absence shody o kritériich
kvalitni sluzby, omezend nebo nerovno-
mérné prostorové rozdélend kapacita al-
ternativni nabidky, transakéni ndklady
spojené se zménou poskytovatele sluzby
(transfery mezi $kolami), faktory spoje-
né s cenovou konkurenci (neni motivace
k aspordm z hlediska vefejnych zfizovate-
1d). Prostd myslenka vyuziti trhu ve vzdé-
l4vani mé proto fadu kritik(i a odpircd,
keeti bud zpochybnuji princip sim, nebo
poukazuji na jeho vedlejs{ a nezamyslené
negativni dusledky.

V neposledni fadé je problémem redl-
ného fungovéni trhu ve vzdéldvini zmi-
néné pokuseni skol vybirat si ,perspek-
tivnéj$i“ zdky. Mechanismus volby $koly
totiz mize byt vidy (i kdyZ to oficidlné
tfeba neni pipustné) interpretovin dvo-
jim zptisobem: skola je Zdky/rodici vybi-
rana, ale také si skola zdky/rodice vybird
(Jennings, 2010).” Specifickd demografic-
k4 situace (docasny nadbytek z4ku) stejné
jako prestiz a ziskand pozice v hierarchii
na mistnim trhu (Nekorjak, Souralovd &

Vomastkovd, 2011) umoziiuji skole zpfis-
nit kritéria pfijimdni mimospddovych déti
(kritéria mohou byt nejen akademickd, ale
i absence problému v chovdni — srov. van
Zanten, 2009, s. 93). Moznost volby $koly
a nutnost $kol soutézit o zdky proto zvysSu-
je socidln{ segregaci $kol, a m4 tak dopady
na spravedlivost vzdéldvani a socidln{ ko-
hezi nebo miru inkluze Z4kd se specidl-
nimi vzdéldvacimi potfebami (Waitoller
& Thorius, 2015). Pti pohledu na zemé
zkoumané ve vyzkumu PISA se sice mezi
lety 2003 a2 2012 nezvy$ila mira diferencia-
ce mezi $kolami podle socioekonomické-
ho pavodu zdka, avsak v roce 2012 bylo
méné pravdépodobné, ze z4ci s odlisnymi
akademickymi schopnostmi a potfebami
navitévuyji stejnou skolu (OECD, 2015).

1.3 Konkurence mezi ¢eskymi
$kolami

V Ceské republice byly kritce po za-
&atku  postkomunistické  transformace'
vytvofeny legislativni podminky pro
soutéz o zdka, tedy kvazitrzni prostiedi.!
Jiz ve vyzkumu provedeném v poloviné
devadesdtych let minulého stoleti Rabu-
Sicovou a Polem (1996a, 1996b) si Ceské
Skoly jasné uvédomuji, Ze se zacinaji ,po-
stupné ocitat v konkuren¢nim prostfedi

? Navic Skoly spolu soupefi i o dalsf zdroj, jimz jsou dobii uditelé ¢i feditelé.

19 Formdlné jednotné ¢eské zdkladni $kolstvi bylo ve skute¢nosti i pfed rokem 1989 do urcité miry diferen-
cované diky zfizovéni $kol s rozsifenou vyukou nékterych pfedmétit (a naopak specidlnich $kol), a rodice tak
do ur¢ité miry mohli $kolu pro své déti vybirat (Strakovd a Simonov4, 2015).

! Prof. Petr Vopénka vyprévél jednomu z autori, ze princip financovani $kol podle poétu zaki zavedl v dobé
svého ministerského ptisobeni z divodu, ktery nesouvisel se vzdélavaci politikou. Udajné v dobé rozpadu fe-
derace a diskusi o stitopravnim uspotddéni Ceské republiky zjistil, Ze na regiondlni Skolstvi v Cechdch jsou
vynakldddny relativné vétsi prostfedky nez na Moravé (domnivdme se, ze kvtli odlisné sidelni struktuie), a bél

se, Ze to bude zneuzito politicky.
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jinych Skol, jez — stejné jako ona sama —
potfebuji dostatek zdkt a s nimi ptiché-
zejicich penéz. V minulé dekddé k tomu
ptispél i prudky pokles celkového poctu
24k, o néz zdkladni skoly soutézily. Trzni
princip, kdy Zdci pfindseji Skoldm penize,
byl vsak nékde $kolami vnimdn jako ,ne-
$tastny“ krok stdtu. O nékolik let pozdéji
Rabusicovd a kol. (2003, s. 112) jiz kon-
statuji, Ze ve vztahu rodi¢t ke skole ,,drti-
vou mérou pfevazuje zdkaznicky ptistup.
(...) To znamend, Ze nejéastéji se na Ces-
kych skoldch, alespoti podle vyjédfeni na-
Sich respondentti, mizeme setkat s rodici
zdkazniky, keeti voli pro svoje dité skolu
zdmérné, pieji si, aby jejich déd udili jen
ti nejkvalifikovanéj$i ucitelé, a také poza-
duji, aby jim $kola poskytovala potfebné
informace.”

Cestou, kterou se snazi od poédtku
Skoly presvédéit rodice o kvalité nabize-
né sluzby v situaci, kdy u nds neexistuji
transparentni informace o vzdéldvacich
vysledcich, se Casto stdvd roz$ifend na-
bidka kurikula. Kvantitativni (Strakovd
& Simonovd, 2015), kvalitativni (Dvo-
fak, Stary & Urbdnek, 2015a) i smiSené
(Kucerovd, Bldha & Pavlasovd, 2015)
studie naznacuji, ze vyznam vybéru kol
rodi¢i stdle roste a prestdvd byt zédlezitosti
geograficky ¢&i socidlné omezené skupiny
obyvatel. Podil zédkladnich $kol se soukro-
mym zfizovatelem je sice v Ceské republi-
ce relativné nizky (OECD, 2014a), nejde
viak o jediny ukazatel konkurence mezi
S$kolami. V leském vzdéldvacim systému
dochdzi k vyznamné diferenciaci v rdmci

systému vefejnych Skol. Nejednd se jen
o systém viceletych gymndzii, ale rovnéz
o zékladn{ $koly s rozsifenou vyukou ci-
zich jazykt nebo néjakého jiného predmé-
tu, bilingvni vyukou a podobné. Ptestoze
tyto $koly spadaji do kategorie vefejnych
$kol, casto jsou nadstandardni sluzby
v téchto Skoldch poskytovdny za dhradu.
Zda se také, Ze (dolasny) obrat demo-
grafickych trendt v poslednich letech
pfedstavuje novy impulz pro vznik sou-
kromych skol, jejichZ zfizovatelé pruznéji
reaguji na situaci. Kone¢né také v Ceské
republice jsme zfejmé svédky ndstupu
,nové dobro¢innosti“ a vzniku nestdtnich
$kol zfizovanych ¢ podporovanych akté-
ry jako spole¢nost Scio nebo nadace The
Kellner Family Foundation.

V Ceské republice sledovali vyzkum-
nici mechanismy a d¢inky préva volit
S$kolu zejména kvalitativné a z perspek-
tivy etnické diferenciace $kol. Nekorjak,
Souralovd a Vomastkovd (2011) nebo
Kasparovd a Souralovd (2014) ukdzali,
jak dochdzi k vytvdfeni segregovanych
romskych a neromskych skol. Geografové
Kucerovi (2012) a Kuderovid et al. (2015)
sledovali dopad soutéZe na strategie ven-
kovskych $kol i na jejich komunity. Sou-
téz mezi $kolami nemusi vést k zpestien{
kurikuldrni{ nabidky, ale naopak muze
vést k unifikaci (Adnett & Davies, 2000)
— v Ceskych podminkdch se prostfedkem
soutéze Casto stdvd roz$ifend vyuka cizich
jazyk(,'? zejm. anglictiny (Dvofdk, Sta-
ry & Urbdnek, 2014, 2015b), nikoli asili
o zlepSeni vysledkti v pfedmétech jako

2 Podobné procesy popsali v Rakousku neddvno Altrichter, Heinrich a Soukup-Altrichter (2014).
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CeStina a matematika.”® Vyzkum efekel
soutéze mezi Skolami na vysledky zdkd
v$ak chybi (asi proto, ze v Ceské republice
neni dostatek srovnatelnych dat o vysled-
cich zak).

2. VYZKUMNY PROBLEM

Obecné se ptepoklddd, ze pro fungovi-
ni trhu jsou nezbytné informace, aby se z4-
kaznik mohl poulené rozhodovat. Pokud
m4 volba skoly vést k dosazeni vyssi efek-
tivity vyuky, rodi¢e by méli dostdvat ob-
jektivni data o vysledcich zdkd v raznych
$koldch. To se v mnoha zemich realizuje
formou plo$ného testovdni a zvefejiovani
vysledka skol. Zpréva z vyzkumu PISA
2012 v$ak pfinesla paradoxni vysledek.
Prestoze akeéfi Ceského vzdélavani postrad-
daji zpétnou vazbu v podobé spolehlivych
informaci o vysledcich jednotlivych $kol,
OECD uvédi (viz té2 Ptiloha 1), 7e v Ces-
ku je mechanismus konkurence déinny
pravé v oblasti efektivity: ,Pouze v Ceské
republice a Estonsku plati, Ze skoly souté-
zici s jinymi Skolami v téze oblasti o zdky
dosahuji v praméru lepsich vysledk nez
$koly, které konkurenci vystaveny nejsou,
kdyz bereme v tvahu socioekonomicky
status zdka a demografické sloZeni i dalsi
charakeeristiky $kol“ (OECD, 2013, s. 54).

Cilem této price je porozumét uvede-
nému piekvapivému vysledku tykajicimu
se Ceské republiky.

Ve vyzkumu PISA je cilovd skupina
definovdna nikoli ro¢nikem skolni do-

chédzky, ale prostfednictvim véku. Ci-
lovou skupinu tvoii vSichni zdci, ktefi
v kalenddfnim roce testovdni dosahujf
16 let. To znamend, ze v Ceské republi-
ce do nf patfi nejen Z4ci z rdznych ro¢ni-
ka, ale dokonce stupiitt vzdéldni: zhruba
polovina testované populace se nachdzi
v poslednich ro¢nicich povinného vzdéld-
vani (. v 9. ro¢niku a v malé mife rov-
néz v 7. a 8. ro¢niku) a zhruba polovina
v prvaim ro¢niku stfedn{ koly (10. ro¢-
nik $kolni dochdzky). Skute¢nost, Ze se
v Ceském datovém souboru nachdzeji jak
zdkladni $koly, tak rizné typy stfednich
$kol, nebyla pii vyse prezentované analy-
ze zohlednéna. Nasim cilem je ovéfit, zda
efekt konkurence pfetrvd i tehdy, kdyz
bude typ Skoly do analyzy zahrnut. Ana-
lyza tedy hledd odpovéd na ndsledujici
vyzkumnou otdzku: Vykazuje konkurence
mezi Skolami pozitivni efekt na vysledky
vzdéldvini patndctiletjch Zdkii i po zohled-
nént typu Skoly?

Dalsim cilem bylo zjistit, zda, ptipad-
né jak se faktor konkurence a dalsf fakto-
ry na urovni Skoly uplatiiuji v homogen-
néj$im souboru s$kol, tedy konkrétné zda
konkurence mezi Skolami a dalsi Skolni
proménné pozitivné ovliviyji vysledky
vzdéldvani patndctiletych zdka navstévu-
jicich zdkladni skoly. Zdkladnim Skoldm
jsme vénovali specidlni pozornost z dii-
vodu rostouci diferenciace, kterd probihd
v systému Zivelné a neni nikterak monito-
rovdna. Zatimco u stfednich $kol je vybér,
odli$nost a s tim spojend konkurence po-

13 Pravdépodobné se viak cizi jazyky priddvaji k zdkladnim pfedmétim, podle nichZ jsou vzdéldvaci vysledy
$koly hodnoceny, a moznd dokonce angli¢tina z této pozice vytlatuje tradi¢ni dovednosti trivia (Dvordk, Stary

& Urbdnek, 2015a).
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vazovéna za pfirozenou a zddouci, v rimci
sit¢ zdkladnich $kol se jednd o relativné
novy fenomén, ktery mize mit (a pravdé-
podobné jiz md) nepfedvidané dusledky.
O povaze téchto duasledka je tfeba se co
nejlépe poucit. To mimo jiné znamend
zjistit, jaké md konkurence mezi zdklad-
nimi $kolami dopady na efektivitu vzdé-
ldvdni.

3. DATA, METODY

K analyzdm byly vyuzity ceské datové
soubory z vyzkumu PISA 2012 obsahujici
vysledky z4dka a data z zZdkovskych a skol-
nich dotaznika. Soubory obsahovaly tda-
je od 5236 zika ze 126 zdkladnich $kol,
57 viceletych gymndzii, 20 Ceyfletych
gymndzii, 53 stfednich odbornych skol
s maturitou a 25 stfednich odbornych
ucili$t bez maturity. Datové soubory ob-
sahovaly jesté idaje od 91 zdka z 16 prak-
tickych a specidlnich $kol, které jsou
uvedeny v deskriptivn{ tabulce 1, avak
v nasich analyzdch tito Z4ci ddle nebyli za-
hrnuti. Vybér respondentii probihal dvou-
stupiiové: nejdiive byly ndhodné vybriny
$koly z databdze vSech skol, které navseé-
vuji Z4ci v definované vékové kategorie,

v téchto skoldch pak ndhodné tficet zaka.
Aby bylo mozno v Ceské republice prova-
dét analyzy védomosti a dovednosti zdkt
na konci povinného vzdélavdni, byl prove-
den nadvybér 7dka v 9. ro¢nicich ZS a od-
povidajicich ro¢nicich viceletych gymni-
zif. Pfi analyzdch byly vyuzivdny zdkovské
véhy, které zohlednuji vybér a zachovdvaji
proporce jednotlivych typa kol tak, jak
jsou zastoupeny ve vzdéldvacim systému.

Efekt skolnich proménnych na vysled-
ky vzdéldvani byl zkoumdn prostfednic-
tvim dvoutroviiovych modeld, kde prv-
ni troveil byla zdkovskd a druhd skolnf,
stejné jako tomu bylo v modelech OECD.
Vypolty byly provedeny v programu
HLM 6.0, ktery zohlediuje vybér vzorku
a umozfuje rovnéz spravné pracovat s zd-
kovskymi skéry.4

Jako zdvisld proménnd figuroval v po-
uzitych modelech vysledek z matematiky
vyjddfeny prostfednictvim péti plauzi-
bilnich hodnot.® Na Zdkovské trovni
do modelu vstupoval jesté index kultur-
niho, socidlniho a ekonomického statusu
(escs), ktery je standardni soul4sti datové-
ho souboru z vyzkumu PISA a je vypo-
¢ten z proménnych uddvajicich vzdéldni
a povoldn{ rodi¢a a vybaven{ domdcnosti

' Diky skute¢nosti, ze vybirdme nejprve Skoly a ndsledné Zdky v téchto $koldch, nemtzeme povazovat vybér

za striktné ndhodny. Mezi respondenty existuje vétsi podobnost, nez by existovala, kdybychom provddéli vybér
jednostupniové a vybirali respondenty ndhodné z celé populace patndctiletych zdki. Software HLM byl vyvinut
specidlné pro préci s vicetroviiovymi daty a pii vypoctu standardnich chyb zohlednuje jejich hierarchickou
strukturu. Vicetroviiové modely lze viak fddné poéitat i v fad¢ dalsich béZné pouzivanych i specializovanych

programil. Bliz${ poudeni o vicetiroviiovém modelovén{ v pedagogickych véddch ziskd ¢tendf ve vyborném ¢ldn-

ku Petra Soukupa (Soukup, 2006).

>V mezindrodnim vyzkumu PISA jsou vysledky stanovovédny prostfednictvim péti ndhodnych hodnot z prav-
dépodobnostniho rozdélen{ zikovské zdatnosti v dané oblasti (plausible values — plauzibilni hodnoty). Statistic-
ké vypolty je tieba provadét oddélené s kazdou hodnotou a vysledky zprimérovat. Standardni chyba vysledku
je pak stanovena z rozptylu vysledku jednotlivych plauzibilnich hodnot.

213



Duotik, D., Strakovd, .

(zjistovéna je nejen celkovd majetkovd si-
tuace, ale i vybaveni kulturnimi pfedmé-
ty, knihami apod.).
Na trovni skoly byly pouzity nédsledu-

jici nezdvislé proménné'S:
* KONKURENCE - ve spiddové oblasti
dané gkoly je alespon jedna skola, kterd
se uchdzi o zaky dané skoly."”
DIFERENCIACE - Zici jsou rozdélo-
véni do tfid/skupin podle schopnosti
nebo zaméfeni.!®
* RODICE - oé&ekdvdni rodi¢t: souhlas
s tvrzenim Mnoho rodici po nasi Skole ne-
ustdle vyZaduje, abychom na Zdky kladli vy-
soké ndroky a abychom zajistili, Ze nasi Zdci
budou dosahovat vibornych vysledki.”
VELIKOST - celkovy pocet zaka ve Skole.
* SBOR - mezindrodni indikdtor vytvo-

feny na zdklad¢é miry souhlasu feditele

s tvrzenimi mordlka uéiteltt v nasi sko-

le je vysokd, ulitelé pracuji s nadsenim,

uditelé jsou na Skolu hrdi, ucitelé oceriuji
studijni dispéchy Zdki.*®

* VEREJNA - vetejn $kola (vs. soukro-
md nebo cirkevni).?!

* ESCS - index ekonomického socidlniho
a kulturniho statusu agregovany na tro-
veti Skoly.

Dile byly do analyzy zahrnuty Ctyfi
proménné charakterizujici velikost sidla
skoly:

* NAD_3000 — obec s poétem obyvatel
nad 3 tisice obyvatel,

* NAD_15 000 — obec s po¢tem obyvatel
nad 15 tisic obyvatel,

* NAD_100 000 — obec s po¢tem obyva-
tel nad 100 tisic obyvatel,

* PRAHA.

Do analyzy zdkladnich $kol byly zata-
zeny jesté ndsledujici nezdvislé proménné:
* VYBER - #ici jsou do $koly vybirdni

podle schopnosti.??

1¢ Jednd se vesmés o proménné pouzité v mezindrodni analyze. V analyze zdkladnich $kol byla ddle zatazena
proménnd charakterizujici sili feditele vénované propagaci skoly.

17 Protoze se jednd pro nase téma o klicovou proménnou (proménnd SC04 ve $kolnim dotazniku), je potieba si
povsimnout pfesného znéni éeské verze: Zajimd nds, jaké mognosti maji rodice p#i vjbéru skoly pro své déti. Keeré
z ndsledujicich tvrzeni nejlépe vystihuje, jaké mognosti maji rodice v misté, kde se nachdzi Vase skola? Reditel $koly
pii tom vybiral ze tif nabidnutych moznosti: Ve spddové oblasti nasi skoly jsou dvé nebo vice dalsich kol / jesté
Jedna dalsi Skolal neni Sddnd dalsi skola, které se uchdzeji o nase Zdky. Ceska verze tedy nahradila pomérné obecnou
formulaci origindlniho anglického dotazniku ,in this area® konkrétnéjsi ,ve spddové oblasti nasi skoly“. (Pro
srovndni — slovensky skolni dotaznik na odpovidajicim misté uzivd ,v tejto lokalite st dve alebo viaceré iné
$koly, ktoré s nami sttazia o Ziakov®.) Nelze vyloudit, ze u ¢eského dotazniku doslo k posunu vyznamu, protoze
v piipadé zdkladnich skol by ve spddové oblasti neméla byt jind (vefejnd) skola stejného typu nikdy. V této
souvislosti je zvldstni, ze Ceskd republika je jedind zemé OECD, kde na tuto a dalsi otdzky $kolniho dotazniku
odpovédélo méné nez 85 % fediteld.

'8 Jednd se o Skoly, které uvedly, Ze v nékterych tiiddch jsou Zdci na vyuku matematiky rozdélovdni podle
schopnosti a/nebo Ze v riiznych tiiddch jsou vyucovdny obsahové celky s riiznou obtiznosti (proménné SC15
ve skolnim dotazniku).

¥ Proménné SC24 ve $kolnim dotazniku.

2 Proménnd TCMORALE ze $kolniho datového souboru.

2! Tento indikdtor byl vyuzit pouze v analyze pro patndctileté zéky nav§tévujici viechny typy skol. V souboru
24ka zdkladnich $kol bylo Zdkii nestdtnich Skol piili§ mélo.

2 Proménnd SC32 ve $kolnim dotazniku.
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* PROPAGACE - ¢etnost préce fedite-
le na zlepSovani dobrého jména skoly
(na Sestistupniové skdle).??

sledky analyzy vlivu konkurence na vy-
sledky 74kt v matematickém testu PISA.

4.1 Deskriptivni tidaje o mife

4. VYSLEDKY konkurence
Tabulka 1 uvadi miru fediteli vnimané
konkurence podle typu skoly. Je zfejmé, Ze
viceletd gymndzia a stfedn{ $koly pocituji

Nejprve uvedeme nékolik prevdzné
popisnych informaci o Skolami vnimané
mife konkurence. Pak pfedstavime vy-

Tab. 1a. Pocty $kol ve vzorku PISA, jejichz feditelé vnimaji rozdilnou miru konkurence lokalnich kol

Poéet konkurenénich skol
Typ skoly Celkem
dvé a vice jedna 7adnd neuvedl

VA 61 20 27 18 126
VG 42 4 1 10 57
4G 16 0 0 20
SOS 41 7 53
SOuU 20 2 25
Spec. 4 3 5 4 16
Celkem 184 32 35 46 297

Pozndmbka: Cramérovo V = 0,32

Tab. 1b. Podily kol ve vzorku PISA, jejichZ feditelé vnimaji riiznou miru konkurence lokdlnich skol

Pocet konkurenénich skol
Typ skoly Celkem
dvé a vice jedna z4dna neuvedl
Z8 48 % 16 % 21 % 14 % 100 %
VG 74 % 7 % 2% 18 % 100 %
4G 80 % 0% 0% 20 % 100 %
SOS 77 % 9 % 0% 13 % 100 %
SOU 80 % 0 8 % 12 % 100 %
Spec. 25 % 19 % 31 % 25 % 100 %
» Proménnd SC3401 ve skolnim dotazniku.
—
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Tab. 2. Podil zdkladnich $kol ve vzorku PISA, jejichz feditelé vnimaji konkurenci lokdlnich skol, podle

velikosti sidla Skoly (pocty skol a fddkovd procenta)

Velikost obce Pocet konkurenénich skol Rédkvovjf
dvéavice | jedna 7z4dnd | neuvedl soucet

obec s méné nez 3 tisici obyvatel | 6 (33 %) 1(6%) |11 (61 %) 18 (100 %)
malé mésto s 3-15 tisici obyvatel | 13 (41 %) | 9 (28 %) | 10 (31 %) 32 (100 %)
mésto s 15-100 tisici obyvatel 24 (69 %) | 7 (20 %) | 4 (11%) 35 (100 %)
velké mésto se 100 tisici 10 (77%) | 2(15%) | 1(7%) 13 (100 %)
az 1 milionem obyvatel

Praha 8(809%) | 1(10%) | 1(10%) 10 (100 %)
neuved| 18 18
Sloupcovy soudet 61 20 27 18 126

Pozndmbka: Cramérovo V = 0,34

vyraznéji konkurenci okolnich skol, coz je
ddno mimo jiné jejich polohou ve vétsich
sidlech. Moznd tim feditelé vyjadiuji, ze
Z4ci a jejich zdkonni zdstupci musi v pii-
padé stfednich skol vzdy aktivné vykonat
urcité rozhodnuti (strukturné dand volba).
Interpretace odpovédi feditelt viceletych
gymndzi{ je do jisté miry problematickd,
protoze nenfi zfejmé, zda hodnotili pocet
konkuren¢nich $kol pro niZsf stuperi, pro
vy$si stuperi, anebo celkovy pocet pro oba
stupné gymndzia.

Tabulka 2 uvddi vztah vnimané
konkurence a velikosti sidla pro ceské
zdkladni Skoly ve vzorku PISA 2012.
Zajimavé je, ze konkurenci jinych $kol
uvddi i ¢dst skol v nejmensich obcich
— nevime ale, zda feditelé pocituji kon-
kurenci sousednich zikladnich $kol, ¢&i
viceletych gymndzii. Naopak absen-
ce pocitované konkurence u ¢&4sti $kol
v nejvétsich sidlech miize naznalovat
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sebevédomi feditelu, ale také problema-
ti¢nost Ceského znéni otdzky.

Tabulka 3 ukazuje rozdéleni od-
povédi fediteld pouze zdkladnich skol
na otdzku: Jak Casto jsou pii prijimdni
Zdkii do Vasi Skoly zvaZovdny studijni vy-
sledky zdka (véetné vysledku prijimacich
zhkousek)? 1 kdyz na Grovni zdkladnich
$kol vétsina feditelt uvddi, Ze nedochdzi
k vybéru zdkt $kolou podle akademic-
kych kritérii, tak k selekci 24k docha-
z{ nejvice tam, kde plisobi konkurence.
Abychom mohli zminény vztah otesto-
vat, vytvofili jsme slou¢enou kategorii
~vybér obéas nebo vidy“ a sloucenou
kategorii ,jedna a vice konkuren¢nich
$kol“. V takto upravené tabulce se pro-
kazuje statisticky vyznamné (p=0,03,
ptiloha 2) dvoji tvéf fenoménu volby
$koly i v &eskych podminkich — moz-
nost vybéru skoly rodi¢i zdka zvysuje
pravdépodobnost vybéru zdki $kolou.
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Tab. 3. Vztah vnimané konkurence lokalnich kol a selekce zakii podle vysledkii u zdkladnich $kol ve
vzorku PISA (pocty $kol a sloupcovd procenta)

Vybér podle vysledi Pocet konkurenénich kol R{ldkvovi
dvé a vice jedna z4dnd neuvedl soucet
nikdy 35 (57 %) | 13(65 %) | 22 (82 %) 70
obcas 18 (30 %) | 2 (10 %) 2 (7 %) 22
vidy 3 (5 %) 3 (15 %) 1 (4 %) 7
jind odpovéd, neuvedl 5 (8 %) 2 (10 %) 2 (7 %) 18 27
Sloupcovy soucet 61 (100 %) | 20 (100 %) | 27 (100 %) 18 126

Pozndmbka: Cramérovo V = 0,23

4.2 Konkurence a vysledky
éeskych zaka

V tabulce 4 jsou uvedeny parametry
dvoutroviiového modelu, ktery vysvétlu-
je vysledek v matematickém testu viech
patnictiletych zdka pomoci socioekono-
mického statusu na trovni zdka a gkoly
a pomoci vybranych charakteristik $koly.
Nulovy model ukdzal, ze 44% rozpty-
lu v matematickych vysledcich je mozno
vysvétlic rozdily mezi Skolami. Velikost
rozdili mezi $kolami, keerd tradi¢né patii
ve srovndni zem{ OECD k nejvys$sim, je
jisté ovlivnéna skute¢nosti, ze do souboru
PISA jsou zatazeny sSkoly poskytujici z4-
kladni i stfedni vzdél4ni.

Tabulka obsahuje parametry tfi mo-
delt. Prvni model obsahuje vSechny nezi-
vislé proménné a nezohlednuje typ skoly,
druhy model obsahuje rovnéz vsechny
nezdvislé proménné a zohlediuje typ Sko-
ly, tfeti model obsahuje pouze proménné,

které se prokdzaly jako statisticky vy-
znamné, a zohlednuje typ koly.*

Model 1 ukazuje, Ze konkurence mezi
$kolami se bez zohlednéni typu skoly
skute¢né jevi jako faktor, ktery pozitivné
ovliviiuje vysledky zdka. Nase analyza
tedy odpovidd vysledkim analyzy zve-
fejnéné v publikaci OECD. Zatadime-
-li v§ak do modelu typ Skoly (referen¢ni
trovni je stiedni odborné ucili§té¢ bez
maturity), vyznam konkurence zmizi.
Je tedy ziejmé, Ze se nejednd o pozitivni
dopad konkurence na vysledky z4ka, ale
o efekt odlisnych vysledkt zéka jednotli-
vych typt $kol. V poslednim modelu jsou
zafazeny pouze proménné, které se pro-
kdzaly jako statisticky vyznamné. Kromé
typu Skoly a socioekonomického statusu
na udrovni zdka i na drovni skoly (socio-
ekonomické sloZeni zdk(i dané skoly) je
to téZ typ zfizovatele a diferenciace. Ve-
fejné Skoly dosahuji lepsich vysledkt nez
$koly ostatnich zfizovatelt a $koly, které

24 Prediktory nejsou centrovdny.
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Tab. 4. Skolni faktory ovliviiujici vysledek &eskych patnactiletych zakii v matematickém testu

Model 1 Model 2 Model 3
koef. s.e. sig. koef. s.e. sig. | koef. s.e. sig.
Konstanta 490,75 13,75 | 0,000 |450,25| 15,94 | 0,000 | 437,78 | 13,29 | 0,000
escs 13,93 | 2,31 | 0,000 | 13,92 | 2,31 | 0,000 | 13,92 | 2,31 | 0,000
Velikost 0,02 0,01 | 0,113 | 0,019 | 0,01 | 0,106
SBOR -2,45 | 3,61 | 0,499 | -2,71 | 3,26 | 0,408
VEREJNA 18,60 | 10,64 | 0,082 | 25,1 | 10,62 | 0,019 | 29,86 | 9,88 | 0,003
KONKURENCE | 21,09 | 8,58 | 0,015 | 7,94 | 9,38 | 0,399
DIFERENCIACE |-11,07| 5,91 | 0,062 |-11,77| 5,22 | 0,025 |-12,45| 5,65 | 0,028
RODICE 7,22 | 7,63 | 0,345 | 3,41 | 6,14 | 0,580
ESCS 113,73 9,08 | 0,000 | 60,46 | 12,44 | 0,000 | 54,98 | 11,93 | 0,000
78 23,82 | 10,16 | 0,020 | 25,87 | 10,04 | 0,011
VG 100,87 | 15,83 | 0,000 | 108,46 | 15,47 | 0,000
4G 88,47 | 15,03 | 0,000 | 95,23 | 14,15 | 0,000
NN 55,91 | 10,89 | 0,000 | 57,97 | 10,60 | 0,000
Nad_3000 -18,85| 11,76 | 0,110 [-19,25| 10,61 | 0,071
Nad_15 000 -8,12 | 8,06 | 0,315 | -6,28 | 6,67 | 0,348
Nad_100 000 5,81 6,63 | 0,382 | 6,52 7,65 | 0,396
Praha -31,7 | 11,53 | 0,070 |-14,94| 10,55 | 0,160
Vysvétleny rozptyl na trovni skoly | 65 % 77 % 76 %

uplatnuji diferenciaci, dosahuji statistic-
ky vyznamné horsich vysledkd nez skoly,
které ji neuplatiiuji. Posledni fddek tabul-
ky ukazuje, ze posledni model vysvétluje
76 % rozdila na drovni skoly.

Tabulka 5 ukazuje parametry modelt
pouze pro zdkladni Skoly. V pifipadé z4-
kladnich $kol je mozno vysvétlit rozdily
mezi Skolami 21 % rozptylu ve vysledcich
zakt. Do prvniho modelu je opét zafazen
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na Urovni zdka socioekonomicky status
a na urovni $koly vSechny $kolni promén-
né. Druhy model obsahuje pouze faktory,
které se prokdzaly jako statisticky vy-
znamné. Tabulka ukazuje, Ze stejné jako
v piipadé viech $kol vzdéldvajicich pat-
ndctileté Zdky, i v piipadé zdkladnich Skol
jsou vysledky ovlivnény socioekonomic-
kym statusem na drovni zdka i na irovni
$koly. Zde se vSak neprokdzal vliv zddné
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z uvedenych proménnych s vyjimkou ve-
likosti obce, v niz skola plisobi. To zna-
mend, Ze se pozitivné neuplatnila ani kon-
kurence, ani diferenciace, ani vybérovost,
jako statisticky nevyznamné se vSak ukd-
zaly rovnéz vSechny faktory tykajici se pti-
stupu rodi¢t a $koly. Ponékud necekany
je negativni efekt velikosti lokality. Pokud
porovndvdme vysledky skol v riiznych sid-
lech, se zvétsujici se velikosti sidla se vy-
sledky zlepsuji. Vysledky naseho modelu
naznacuji, ze se jednd vylu¢né o efeke riz-
ného slozen{ obyvatel a Ze Skoly v malych

sidlech naopak odvadgéji leps$i praci.

5. DISKUSE

Nase analyza nepotvrdila tvrzeni pre-
zentované v publikaci OECD, ze kon-
kurence mezi $kolami pusobi pozitivné
na vysledky zdkt. Poté, co byly do ana-
lyzy zahrnuty typy skol, efekt konkuren-
ce vymizel. Vicetdroviiové modely ovsem
potvrdily silny efekt typu stfedni $koly,
kde mezi vysledky zdkt jednotlivych stfe-
dogkolskych vétvi standardné shleddvdme
velké rozdily i po zohlednéni socioeko-
nomického statusu, jehoz efekt je rovnéz
vyznamny (zde se nejednd o novi zjisténi,

Tab. 5. Skoln{ faktory ovliviiujici vysledek &eskych patndctiletych Zakit ZS v matematickém testu

Model 1 Model 2
koef. s.e. sig. koef. s.e. sig.
konstanta 516,74 18,29 0,000 503,39 4,82 0,000
escs 19,00 3,90 0,000 19,02 3,90 0,000
VELIKOST 0,03 0,02 0,116
SBOR 5,37 4,79 0,266
KONKURENCE 15,22 9,00 0,094
DIFERENCIACE -9,60 7,70 0,216
RODICE -9,73 10,19 0,343
ESCS 93,29 16,05 0,000 93,06 16,51 0,000
PROPAGACE -0,85 3,00 0,777
VYBER —7,44 9,55 0,438
NAD_3000 -25,83 11,99 0,034
NAD_15000 -16,88 8,64 0,054
NAD_1000000 19,85 9,88 0,047
PRAHA —40,84 15,10 0,009 —44,02 15,38 0,006
Vysvétleny rozptyl na trovni skoly 59 % 52 %
—
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pouze se opét potvrzuje vyraznd diferen-
ciace ¢eského vzdéldvaciho systému podle
rodinného zdzemi z4ka). Prekvapivy neni
ani pozitivni efekt vefejnych skol. I kdyz
v Ceském vzdéldvacim systému existu-
ji elitni soukromé stfedni skoly, celkové
dosahuji vefejné skoly lepsich vysledka.
Na soukromych stfednich Skoldch totiz
Casto konéf Zdci, kteff neuspéli v pfijima-
cim Fizeni na vefejné Skoly a jejichz vstup-
ni znalosti jsou tedy hors${ nez v ptipadé
24kt vefejnych Skol. Efekt diferenciace,
ktery se objevil v souboru patndctiletych
24k ze viech typu skol, pravdépodobné
souvisi se skute¢nosti, ze k diferenciaci
dochdzi ¢astéji v sektoru odbornych gkol,
jejichz z4ci maji celkové horsi vysledky.

Vysledky analyz provedenych na vy-
bérovém souboru vsech patndctiletych
24k jsou negativné poznamendny nesrov-
natelnosti zdkladnich a stfednich skol.
Cesti vyzkumnici vénovali v minulosti
znaénou pozornost zkoumdni druhého
stupné povinného vzdélavdni z pohledu
diferenciace mezi zdkladnimi $kolami
a viceletymi gymndzii. Dosud mald po-
zornost byla vénovdna diferenciaci mezi
samymi zdkladnimi skolami. Tady vidime
pfinos nasi price.

Pro &eské zdkladni skoly plati, podob-
né jako tomu je v mezindrodnim primé-
ru, ze velkd vétina z nich pocituje kon-
kurenci okolnich $kol v soutézi o zdky.
Konkurence se dotykd i mnoha kol
v nejmensich sidlech (do 3 tisic obyvatel),
coz odpovid4 zjisténim Simonové (2015a)

a Kucerové a kol. (2015), Ze i rodice z ma-
lych mist ¢asto zvazuji moznost vozit/po-
silat dité do Skoly do vétstho mésta (pokud
tam dojizdéji za praci, ale nékdy i nezdvis-
le na tom), pokud se domnivaji, Ze méstské
Skoly poskytuji efektivnéjsi vzdéldni.?

Z toho davodu jsme provedli analy-
zu oddélené na vybérovém souboru zi-
kladnich $kol. Jeji vysledky naznacuji,
ze rovnéz zde z4ddny dopad na vysledky
24kt nemd ani konkurence, ani promén-
na specifikujici vybérovost skoly. To muze
byt ovSem zpisobeno efektem socioeko-
nomického slozen{ z4ka, ktery mize byt
natolik dominantnf, Ze ostatn{ efekty za-
stini. V této souvislosti je zajimavy nega-
tivni efekt prazskych skol, ktery je tfeba
podrobit dalsimu zkoum4ni.

Analyza neukdzala zddny efekt spo-
jeny s pedagogickym sborem nebo pfi-
stupem rodic¢t zékd. To je ovSem velmi
pravdépodobné zptsobeno tim, jak byly
tyto indikdtory ve vyzkumu PISA opera-
cionalizovdny — ve vSech pfipadech se jed-
n4 pouze o subjektivni hodnocenf feditele
$koly. Obdobné byl pro Ceskou republiku
maly vliv faktort pedagogického sboru
a vnimané podpory rodi¢t na vysledky
24k zjiseén i v Setfeni TIMSS a PIRLS
2011 (Martin et al., 2013; Mullis et al.,
2012; Dvotik, 2015).

Pokud jde o nasi dstfedni otdzku,
kterou byl vliv soutéZe na vysledky $kol,
po zohlednéni existence rtznych typt
$kol se situace v Ceské republice nelisi
od vysledku typickych pro soubor zemi

» Podle Kucerové a kol. (2015) existuje naopak skupina rodi¢d, kteff na zdkladé svych kritérif cilené preferuji

pro své déti malé, obvykle venkovské skoly kviili mensim poctiim déti ve ti{dé. Data v tabulce 5 naznacuji, ze
to mize mit uréity podklad i v oblasti akademickych vysledki (zde v ptipadé druhého stupné zdkladnich skol).
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Ucastnicich se Setfeni PISA. Fungovdni
mechanismu konkurence v Cesku, které
by bylo odli$né od ostatnich sledovanych
zemi, se zdd nepravdépodobné. Ostat-
né Ball a Maroy (2009) v mezindrodni
srovndvaci studii zjistili, Ze jedndni Skol
na lokdlnim trhu se v riznych zemich
fidi velmi podobnou logikou navzdory
tomu, ze se ndrodn{i rdmce li§f v nasta-
veni podminek pro rodic¢ovskou volbu
a mechanisma soutéze $kol. Soutéz mezi
zdkladnimi skolami v urlitém misté sama
o sobé nevede k lep$im vysledktim zdku
z této lokality v matematice. Jisté¢ k tomu
piispivéd, ze i ¢esti rodi¢e podobné jako
jinde upfednostiiuji pti vybéru jind kri-
téria nez kvalitu vyudovdni zdkladnich
pfedmétt (Simonovd, 2015a). Ur¢itou po-
tiz pii interpretaci pfedstavuje formulace
otdzky na soutéZ mezi Skolami (viz pozn.
16), resp. jeji preklad do ¢estiny. Nevime,
zda u zdkladnich $kol pfi jejim zodpovi-
dédni feditelé brali v tvahu konkurenci
viceletych gymndzii, kterd se teoreticky
vzato tykd kazdé skoly (ale regiondlné se
jeji mira lisi).

Absence dopadu konkurence na vy-
sledky zaku je v souladu se zjisténim rovnéz
vyplyvajicim z dat PISA 2012, ze vedeni
Ceskych skol se dnes v praméru vic zamé-
fuje na budovdni vnéjstho obrazu gkoly,
resp. na predchdzeni problémim a jejich
feeni (coz patti k pédi o prestiz $koly) nez
na kvalitu vyucovéni. Také v blizkém Ra-
kousku trzni mechanismy sice vybudily
aktivitu $kol navenek (smétujici k rodi-
¢im a dal$im aktéram), ale men3i péce je
vénovdna kvalité procestt uvnitf skol a tfid

(Altrichter et al., 2014, s. 679).

Domnivdme se, ze skute¢nosti uvedené
v tomto ldnku maji vyznamné duasledky
pro vzdéldvaci politiku. Pfes dynamicky
ndrast poltu zéka ve $koldch s nestdenim,
zejména soukromym zfizovatelem nadéle
naprostd vét§ina Ceskych déti ziskdvd zd-
kladn{ vzdéldn{ ve vefejnych $koldch. Me-
chanismus soutéze o zéky mezi vefejnymi
$kolami spojeny s incentivou financovdni
z fady divoda v Cesku (tak jako jinde)
nefunguje tak, jak si zastdnci trhu pfed-
stavuji. Mohou ovSem existovat piznivé
efekty, které nejsou predmétem naseho
hodnoceni (napfiklad v oblasti socidlniho
klimatu $koly). Soutéz mezi Skolami vsak
nevede k lep$im vysledkm Zdkd v mate-
matice jako zdkladni dovednosti, jejiz vy-
znam jako souddsti vSeobecné gramotnosti
i nutné souddsti pfirodovédného a tech-
nické vzdéldni se zalind i u nds znovu do-
cefiovat. Z literatury rovnéz vime, ze ani
existence elitnich ¢i jinych alternativnich
$kol v systému, at uZ vefejnych, nebo ne-
stétnich, nezpiisobi sama o sobé (naptiklad
$ifenim dobré praxe) zdsadni zvysen{ efek-
tivity béznych skol. Navic do¢asné ptiznivd
demografickd situace piisobenf trznich po-
bidek ddle oslabuje (Dvotdk et al., 2015a;
Kucerovd , 2015).

O Ceském zptsobu zavedeni trhu
ve vzdéldvdn{ asi plati to, co se vytykd
i Ceské cesté k trzni ekonomice vibec. K li-
beralizaci a poskytnuti $iroké autonomie
doslo pfi absenci jasnych pravidel a funk-
¢nich instituci. K negativnim diisledktim
marketizace vzdélavini v Ceské republice
muze patfit i zaméfen{ $kolskych manaze-
ri prevdzné na vnéj$i propagaci $koly mis-
to na jeji vnitfni pedagogicky rozvoj.
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Neviditelnd ruka trhu sama o sobé
nedokdze piekonat negativni dopady ne-
koncepénosti a nestability ceské vzdéld-
vaci politiky i zjevné neschopnosti jejich
akeéra (Vesely, 2015) a malé kapacity pod-
parného systému vzdéldvdni. Zahrani¢ni
zkuSenosti ukazuji, Ze za uréitych specific-
kych podminek rodicovskd volba a soutéz
mezi $kolami mohou pfindSet pfevazujici
pozitivni efekty, avSak vyZzaduje to kva-
litni nastaveni dal$ich instituciondlnich
podminek véetné pfedchdzeni negativnim
efektim, k nimZ patfi rozvoj segregace
nékterych skupin Zaki.

6. ZAVER

V textu diskutujeme limity analyz
vzdéldvaci politiky provddénych OECD.
Vicetiroviiové modely ukdzaly nedplnou
interpretaci dopadu konkurence mezi
$kolami na vysledky 74k v Ceské repub-
lice ze strany autord mezindrodni zprévy
PISA 2012 (OECD, 2013). Nenasli jsme
lepsi (ani horsf) vysledky v matematice
tam, kde jsou zdkladn{ $koly mezi sebou
vystaveny vétsi konkurenci. Jiné pfipadné
pozitivni ¢i negativni efekty konkurence
nebyly pfedmétem zkoumdni.

LITERATURA

Zivérem by neméla byt skepse k Se-
tteni PISA jako takovému, ale vyzva
k zapojeni Sirstho okruhu akeéra do je-
jich analyz a interpretaci. Dosavadni
rozporné vysledky vyzkumu efektd trz-
nich mechanismii jako ndstroje vzdéld-
vaci politiky vedou v zahrani¢i jednak
k dal$im vyzkumim (napf. zaméfenym
na dokoncovan{ Skoly jako hlavni zdvis-
lou proménnou), ale i k hleddni alter-
nativnich mechanisma zlep§eni price
$kol i vysledka vSech zdka. Kromé jiz
zminéné akontability to mize byt roz-
vijeni jinych mozZnosti, jimiz by rodi-
¢e a zdci mohli Glinné vyjadfit (voice)
svou piipadnou nespokojenost s kvali-
tou $kolami poskytovanych sluzeb, nez
je odchod do konkuren¢ni skoly (exit) ¢i
mimo vefejny vzdéldvaci systém (Jacob-
sen, 2008). Na strané $kol je to pak nejen
soutéZ, ale i spolupréce $kol (Chapman,
2014; Chapman & Muijs, 2014) a tzv.
systémové vedeni (systemic leadership).
Existuji i zemé (napf. vldmskd komunita
v Belgii), které v posledni dobé omezu-
ji volbu gkoly a uplatiuji pfi umistovd-
ni 24kt do $kol centrdlni regulaci, nebo
potencidlné konkurencni Skoly slucuji

(OECD, 2013, s. 133).

Adnett, N., & Davies, P. (2000). Competition and curriculum diversity in local schooling
markets: theory and evidence. Journal of Educational Policy, 15(2), 157-167.

Altrichter, H., Bacher, J., Beham-Rabanser, M., Nagy, G., & Wetzelhiitter, D. (2011). The
effects of a free school choice policy on parents’ school choice behaviour. Studies in Edu-

cational Evaluation, 37(4), 230-238.

Altrichter, H., Heinrich, M., & Soukup-Altrichter, K. (2014). School decentralization as
a process of differentiation, hierarchization and selection. Journal of Education Policy,

29(5), 675-699.

222



Konkurence mezi skolami a vysledly Zkii v Ceské republice: pohled zblizka na setieni PISA 2012 =

Ball, S. (2008). New philanthropy, new networks and new governance in education. Political
Studies, 56, 747-765.

Ball, S. J., & Maroy, C. (2009). School’s logics of action as mediation and compromise between
internal dynamics and external constraints and pressures. Compare: A Journal of Compara-
tive and International Education, 39(1), 99-112.

Berends, M. (2015). Sociology and school choice: What we know after two decades of charter
schools. Annual Review of Sociology, 41, 159-180.

Bruns, B., Filmer, D., & Petrinos, H. A. (2011). Making schools work. New evidence on
accountability reforms. Washington, D.C.: World Bank.

Dvofék, D. (2007). Nezdvislé ndbozenské vzdéldvani za ,,normalizace”. Soudobé déjiny, 14(2-3),
449-470.

Dvotdk, D. (2015). Diiraz skoly na akademicky dspéch: TIMSS 2011 jako sonda do reformy
v Ceské republice. Pedagogicki orientace, 25(4), 583—604.

Dvotdk, D., Stary, K., & Urbdnek, P. (2014). High autonomy and low accountability: Case
study of five Czech schools. Pedagogickd orientace, 24(6), 919-940.

Dvordk, D., Stary, K., & Urbdnek, P. (2015a). Skola v globdlni dobé: Promény péti Ceskjch
zdkladnich skol. Praha: Karolinum.

Dvordk, D., Stary, K., & Urbdnek, P. (2015b). Mald skola po péti letech: promény skoly
v dob¢ reformy. Pedagogickd orientace, 25(1), 9-91.

Gibbons, S., Machin, S., & Silva, O. (2008). Choice, competition and pupil achievement.
Journal of the European Economic Association, 6(4), 912-947.

Gillies, J. (Ed.). (2010). The power of persistence: Education system reform and aid effectiveness.
Washington, DC: USAID/Equip 2.

Hess, F. M. (2009). A market for knowledge? In G. Sykes, B. Schneider & D. N. Plank (Eds.),
Handbook on education policy research (s. 502—512). New York: AERA & Routledge.

Chapman, Ch. (2014). From within- to between- and beyond-school improvement: A case
of rethinking roles and relationships? International Council for School Effectiveness and
Improvement Monograph Series 3. Springwood: ICSEL

Chapman, Ch., & Muijs, D. (2014). Does school-to-school collaboration promote school
improvement? A study of the impact of school federations on student outcomes. School
Effectiveness and School Improvement, 25(3), 351-393.

Jacobsen, R. (2008). The voice of the people in education policy. In G. Sykes, B. Schneider & D. N.
Plank (Eds.), Handbook on education policy research (s. 307-318). New York: AERA & Routledge.

Jennings, J. L. (2010). School choice or schools’ choice? Managing in an era of accountability.
Sociology of Education, 83(3), 227-247.

Jezkovd, V., Dvotdk, D., & Chapman, Ch. (2010). Skolni vzdéldvini ve Velké Britdnii. Praha:
Karolinum.

Kagparovd, 1., & Souralovd, A. (2014). ,Od lokalni k cikdnské Skole“: homogenizace $kolni
tiidy a ménicf se role ulitele. Orbis Scholae, 8(1), 79-96.

223



I %3 ;
E— Duotik, D., Strakovd, .

Kucerovd, S. (2012). Promény tizemni struktury zdkladniho skolstvi v Cesku. Praha: Ceskd
geografickd spole¢nost.

Kucerovd, S. R., Bldha, J. D., & Pavlasovd, Z. (2015). Malé venkovské skoly na trhu se zdkladnim
vzdéldvénim: Jejich plisobnost a marketing na ptikladu Turnovska. Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review 51(4), 607-636.

Martin, M. O., Foy, P., Mullis, L. V. S., & O’Dwyer, L. M. (2013). Effective schools in read-
ing, mathematics, and science at the fourth grade. In M. O. Martin & 1. V. S. Mullis
(Eds.), TIMSS and PIRLS 2011: Relationships among reading, mathematics, and science
achievement at the fourth grade—implications for early learning (s. 109-178). Chestnut
Hill, MA: TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College.

Mullis, I. V. S., Martin, M. O., Foy, P., & Arora, A. (2012). TIMSS 2011 international results in
mathematics. Chestnut Hill: TIMSS & PIRLS International Study Center, Boston College.

Nekorjak, M., Souralovd, A., & Vomastkovd, K. (2011). Uviznuti v marginalité: vzdéldvaci
trh, ,romské skoly“ a reprodukce socidlné prostorovych nerovnosti. Sociologicky casopis,
47(4), 657-680.

OECD. (2013). PISA 2012 Results: What makes schools successful (Volume IV): Resources, poli-
cies and practices. Paris: OECD Publishing.

OECD. (2014a). Education at a Glance 2014: OECD Indicators. OECD Publishing.

OECD. (2014b). When is competition between schools beneficial? PISA in Focus, 42 (August).

OECD. (2015). How have schools changed over the past decade? PISA in Focus, 52 (June).

Poder, K., & Kerem, K. (2012). School choice and educational returns in the EU: With a focus
on Finland and Estonia. Baltic Journal of European Studes, 2(2), 65—86.

Rabusicovd, M., & Pol, M. (1996a). Vztahy $koly a rodiny dnes: hled4ni cest k partnerstvi (1).
Pedagogika, 46(1), 49-61.

Rabusicovd, M., & Pol, M. (1996b). Vztahy skoly a rodiny dnes: hleddni cest k partnerstvi
(2). Pedagogika, 46(2), 105-116.

Rabusgicovd, M., Trnkovd, K., Sedov, K., & Cihd&ek, V. (2003). O ¥koldch, v nich jsou rodice
i feditelé spokojeni se vzdjemnou spolupraci. Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské uni-
verzity, U 8, 103-116.

Simonov4, J. (2015a). Postoje rodic¢t k volbé zékladni $koly. Studia paedagogica, 20(3), 69—-88.

Simonovd, J. (2015b). Volba skoly v primdrnim vadéldvini jako dillezity mechanismus ovliviu-
Jjict spravedlivy pristup ke vadélivdni. (Doktorskd disertace). Dostupné z hetps://is.cuni.cz/
webapps/zzp (133185).

Soukup, P. (20006). Pro¢ uzivat hierarchické linedrni modely? Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review, 42(5), 987-1012.

Strakovd, J., & Simonovd, J. (2015). Vybér zékladni skoly v CRa faktory, které jej ovliviiuji.
Sociologicky casopis, 51(4), 587-6006.

Vesely, A. (2015). Ndrodn{ rada pro vzdélavini 1994-2014: Geneze zdméru a priciny jeho
neuskutec¢néni. Orbis scholae, 9(1), 11-28.

224



Konkurence mezi skolami a vjsledky Zikit v Ceské republice: pobled zblizka na setfeni PISA 2012 E—

Walford, G. (1996). School choice and the quasi-market in England and Wales. Oxford Studies
in Comparative Education, 6(1), 49-62.

Waitoller F. R., & Thorius, K. K. (2015). Playing hopscotch in inclusive education reform:
examining promises and limitations of policy and practice in the US. Supporz for Learning,
30(1) 23-41.

West, M. (2009). Public choice and the political economy of American education. In G. Sykes,
B. Schneider & D. N. Plank (Eds.), Handbook on education policy research (s. 362-371).
New York: AERA & Routledge.

West, M. R., & Peterson, P. E. (2006). The efficacy of choice threats within account
ability systems: Results from legislatively induced experiments. The Economic Journal,
116(March) C46-CG62.

van Zanten, A. (2005). New modes of reproducing social inequality in education: The changing
role of parents, teachers, schools and educational policies. European Educational Research
Journal, 4(3), 155-169.

van Zanten, A. (2009). Competitive arenas and schools’ logics of action: A European comparison.
Compare, 39(1), 85-98.

RNDry. Dominik Dvotdk, Ph.D.,
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickd fakulta, Ustav vizkumu a rozvoje vzdéldvdni;
e-mail: dominik.dvorak@pedf .cuni.cz

RNDy. Jana Strakovd, Ph.D.,

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickd fakulta, Ustav vizkumu a rozvoje vzdéldvdni;
e-mail: jana.strakovd @pedf.cuni.cz

225



Duotik, D., Strakovd, .

DVORAK, D., STRAKOVA, J. School Competition and Pupil Achievement in the
Czech Republic: A Close Look at the PISA 2012 Study

Several studies have shown that market-based reforms of education generally fail to
improve the pupil performance across or within national school systems. On the other
hand, the PISA 2012 survey found, however, that in the Czech Republic schools that
compete with other neighbouring schools for pupils tend to perform better in mathematics
even after accounting for the socio-economic and demographic background of pupils
and for relevant school characteristics (OECD, 2013). In our study, we re-evaluate this
result. The impact of school variables on student achievement was studied using the PISA
datasets and two-level models with pupils at the first level and schools at the second level.
After we took into account the different types of secondary schools in the Czech school
sample, the apparent positive effect of school competition disappeared.

Keywords: school choice, school competition, achievement, mathematics, Czech Republic,

PISA.

Piiloha 1. Vliv zmény skére miry soutéze mezi Skolami na vysledky v matematice dle regresniho
modelu PISA (po odisténi dalsich charakeeristik Zdki a $kol) — zvyraznéné hodnoty jsou statisticky
vyznamné (zdroj: OECD, 2013, tabulka IV.1.12¢)

Zména Zména

skére s.¢ skére s-¢
Clenové OECD Ostatni
Cesko 21,6 (7,9) Hongkong (Cina) 23,2 (27,9)
Nizozemsko 12,1 9,2) Singapur 12,2 (16,4)
Izrael 9,3 (5,3) Srbsko 9,1 9,4)
Estonsko 9,2 (4,4) Katar 8,1 (6,8)
Dinsko 8,6 (5,5) Uruguay 6,5 (3,9)
Madarsko 7,0 (5,6) Argentina 5,3 (6,4)
Recko 4.8 (5,9) Albdnie 43 (5,1)
Slovinsko 3,7 (4,8) Peru 41 (4,7)
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Konkurence mezi skolami a vjsledky Zikit v Ceské republice: pobled zblizka na setfeni PISA 2012 = -
Korea 2,8 (7,9) Kypr 2,9 (4,9)
Spanélsko 2,5 (4,2) Kostarika 2.4 (4,8)
Chile 2,0 (4,9) Thajsko 2,3 (7,5)
Turecko 1,9 (6,5) Sanghaj (Cina) 1,6 (6,2)
Belgie 1,8 (7,7) Brazilie 0,3 (3,2)
Norsko 1,7 (4,7) Rusko -0,7 (7,2)
Finsko 1,1 (2,9) Jord4nsko -2,0 (5,0)
Italie 1,1 (2,8) Vietnam -2,8 (6,4)
Kanada 1,1 (3,6) Chorvatsko -3,2 (4,6)
Polsko 0,9 (5,4) Tunisko -3,2 6,1)
Portugalsko 0,1 (5,5) Kolumbie -3,6 (5,9)
Francie 0,0 (4,4) Malajsie -4,1 (5,0)
Priimér OECD -0,2 (1,0) Bulharsko -6,5 (7,0)
Neémecko -0,2 (6,0) Kazachstin -6,9 (6,5)
Mexiko -3,6 (3,3) Spoj. arab. emirdty -7,8 (5,4)
Island -4,6 (5,9) Tchajwan -8,2 (11,0)
Rakousko -4,7 (5,2) Rumunsko -8,6 (4,8)
Irsko -5,6 (4,4) Indonésie -9,3 (25,3)
Svédsko -5,9 (5,7) Litva -13,2 (5,2)
SV}'/carsko -7,0 (4,0) Lotyssko -24.4 (6,3)
UK -8,9 (7.5)

Slovensko -9,0 (7,2)
USA -10,5 (5,9)
Austrilie -12,2 (8,2)
Japonsko -13,2 (7,9)
Novy Zéland -13,7 (6,3)

Pfiloha 2. Kontingen¢ni tabulka pro vztah miry konkurence a selektivity u zékladnich kol

Konkurenéni skola v dané lokalité Ridkovy soudet
Vybér zdki podle vysledki jedna a vice z4dnd
nikdy 48 /52,32 22/17,68 70
ob¢as nebo vzdy 26/21,68 3/7,32 29
Sloupcovy soudet 74 25 99
Pozndmbka: Chi? = 4,83, stup. vol. = 1, p = 0,028, Cramérovo V = 0,22
—
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