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K problematice télesnych trestl ve vyvoji
rodinné vychovy a skolniho vzdélavani

KareL RYpL, HELENA ZITKOVA

Abstrakt: Predmétem ndsledujiciho textu je poskytnuti prebledu vyvoje problematiky téles-
nych (fyzickych) trestii v Ceskych zemich jako logického zdroje soucasného stavu ndzorii na fyzické
trestdni déti. Pod vlivem nového paradigmatu v pojeti ditéte se postupné méni spoleéensky pohled
na fadu pedagogickych kategorii, véetné trestii, i kdyz jde o proménu velmi zdlouhavou. Autori
se opiraji 0 nové poznatky neurovéd, které prokazuji negativni viiv trestii na zdravy vyvoj ditéte
a potvrzuji dosavadni intuitivni vysledky respektujicich a nendsilnjch pedagogickjch pristupi
ve Skoldch i p¥i vychové v rodiné. Z Ceské legislativy je ziejmé, Ze ve Skoldch nejsou télesné tresty
Pripustné, nicméné neptipustnost télesnych trestii v rodinném prostiedi neni nikde deklarativné
ukotvena, ackoli byla Ceskd republika na tento nedostatek upozornéna Evropskym vyborem pro
socidlni prdva jig v roce 2015. Zdvérend (st textu je vénovina aktudlnimu stavu problematiky,
Jak ji vnimd i pod mezindrodnim viivem nejen Sirokd verejnost, ale také ceskd justice a soucasné
politické elity. Autori tak v textu nahlizeji na aktudlni spolecenskou diskusi o tématu télesnych
trestii a proces implementace nového ustanoveni do plainé ceské legislativy.

Kli¢ovd slova: spolecnost, skola, dité, Zik, ucitel, rodié, télesné tresty, nové paradigma,
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UvoDEM

Kategorie autoritativné vymezenych
odmén a trest patfi zjednodusené fe-
¢eno do pedagogické vybavy tradi¢né
organizované $koly. V rdmci vzdéldvdni
ve $kole byli a stdle jesté jsou pouzivdny
jako ndstroje na ovldddni novych gene-
raci pfi pfeddvdni vybranych informa-
cf, které se jejich predavatelé naudili
v obdobi profesni pfipravy. Prdvé tento
typ predavatell potfebuje k vykonu své
¢innosti klid, ticho a poslu$nost poslu-
chac¢tl (zdkt a studenti). Podle vztahu
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k této podmince jsou pak poslucha-
¢i déleni na hodné a zlobivé a je na né
pedagogicky reagovdno formou odmén
a trestd.

Organizace tradi¢ni Skoly byla
v obecnych principech a cilech velmi
podobnd tovdrné organizované podle
potfeb fordovské pdsové vyroby (Pla-
cak, 2021), coz bylo pro tehdejsi spole¢-
nost, troven technologif a stav gramot-
nosti znaéné efektivni. Skola tak sériové
produkovala figurky afednika, fidica,
uéitelt, lékard a dalsich spolecensky
spofddanych jedinct, ¢emuz napomi-
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halo zpoc¢dtku povinné stejné zdkladni
kurikulum pro viechny (tzv. vieobecné
vzdéldni), které bylo po jeho zvlidnu-
ti proménéno v kurikulum odborné
a specializa¢ni. Na tom by asi primdr-
né nebylo nic $patného, kdyby se ale
k zaji$tovdni jeho zvlddnuti nepouzival
autoritativni pristup se svymi mocen-
skymi prostfedky, na které si lidé zvyk-
li i proto, Ze dlouho neexistovala jind
funkéni piedstava. Takovd predstava se
vSak ¢asem postupné promériuje a s tim
se mén{ i celkové paradigma v oblasti
vychovy a vzdéldvéni.

Na zékladé pozorovini a zkoumdni
¢lovéka, a hlavné détd z odlisnych hle-
disek raznych védnich oboru i laickych
ptedstav doslo na pfelomu 19. a 20. sto-
leti k druhé proméné paradigmatu v ob-
lasti vychovy a vzdéldvani. Dit¢ se v ném
z objektu vzdéldvéni, jak tomu bylo dfive,
stévd jeho subjektem. Je pochopitelné, ze
k této proméné nedoslo jednordzové, ale
probihd v zdsadé¢ neustdle. Dnes se opird
o stéle novéj$i poznatky neurovédy, kte-
ré clasto potvrzuji dosavadni intuitivni
vysledky détem neublizujicich pedago-
gickych pfistupti ve Skoldch, ale i v ro-
dindch. Pod vlivem nového paradigma-
tu se postupné méni spolecensky pohled
na fadu pedagogickych kategorii, pfi¢emz
nejzietelnéj$i se zda byt pohled na kate-
gorii odmén a trestd. Jak se vyvijel vztah
spolecnosti zejména viéi télesnym tres-
tim, je pfedmétem ndsledujictho textu.

Co VIME O TRESTAN{ DET{
PRED ZAVEDENIM POVINNE
SKOLNI DOCHAZKY

Télesné tresty' provdzeji lidstvo
od jeho poédtkd. Odkud a pro¢ byly
télesné tresty prevzaty do lidské kul-
tury, neni pfilié zndmo, protoze mezi
zvifaty nic podobného v takové mifte
pestrosti a dusledkt neznime. Rada
historiktt pedagogiky zvefejnila v mi-
nulosti razné domnénky, které vyply-
valy bud ze spekulativnich interpretact
archeologickych nédlezt z obdobi pravé-
ku, nebo z porovndvéni zplisobu Zivo-
ta pfirodnich ndrod®, které cestovatelé
popisovali ve svych knihdch, denicich
a pozndmkovych sesitech od poloviny
16. stoleti jako zcela nové informace
zejména z mimoevropskych nové obje-
vovanych a kolonizovanych (civilizova-
nych) svétadila. Vzhledem k dobovym
znalostem antické kultury pak asi bylo
sprévné rozliSovdno mezi tresty za po-
ruseni tlupovych, kmenovych, rodo-
vych nebo rodinnych pravidel souzit,
které mohlo koncit i vyloudenim ze
skupiny (coz se v praxi vét§inou rovnalo
asmrti), a inicia¢nimi zkouskami zdat-
nosti, dospélosti nebo za¢lenéni mezi
lovce apod., pti¢emz télesné tyrdni bylo
pti téchto zkouskdch uzndvanou meto-
dou pro zjisténi odolnosti jedince vici
bolesti a bylo chdpdno jako mira hrdin-

! Definice télesného (fyzického) trestu, kterd vychdzi z definice pfijaté Vyborem OSN pro prdva ditéte v roce
2001: , Télesnym trestem ditéte se rozumi kazdy trest, kde je pouzita télesnd sila zptisobujici bolest, ¢i byt ne-

patrny diskomfort ditéte. Télesny trest za pouziti pfedmétu, na citlivou &st téla, nebo kdyz po randch ztstdvaji
na téle stopy, je jiz povazovdn za tyrdni ditéte.“ (Vyjadieni vlddy CR, 2013).
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stvi, stateCnosti a obranyschopnosti ne-
jen sebe sama, ale i ostatnich.

Z obdobi starovékych F3i jiz mdme
dochovdny grafické (pisemné a obra-
zové) artefakty dokumentujici dobové
metody trestdn{ neposlusnosti, vzdoro-
vitosti a neschopnosti déti dospélymi
uditeli (knézimi) a rodic¢i. Mizeme tak
zminit doklady z riznych starovékych
kultur, které télesné trestdni zminuji.
Napfiiklad sumerskym znakem pro té-
lesny trest byla htl a maso, ze Staro-
vékého Egypta je dochovany vyrok, ze
zdk md usi na zddech a poslouchd, jen
kdyz je bit, nebo existuji ¢etné zdznamy
o viednosti télesnych trest ve $koldch
antické civilizace, kde v prosazovdni
tuhé kdzné a bezvyhradné discipliny
proslula zejména Sparta. Ve vsech staro-
vékych kulturdch, véetné ¢inské, indic-
ké a perské, bylo u zdka ptisné télesné
trestdno zejména lhani, podvddéni, ne-
poslusnost a vzdorovitost virdi uéiteli.

Prvnim dosud zndmym myslitelem,
ktery se vefejné vyslovil proti pouzivdni
télesnych trestd ve vychové, byl fimsky
rétor Quintilidnus. Podle ného je té-
lesny trest nesmyslny, protoze nevede
k ndpravé, ale spiSe k zatvrzeni duse.
Pfirovndval to k pfikladu otroka, kte-
ry se zatvrdi véi bitl. Télesny trest je
podle Quintilidna zptisoben hlavné ne-
dbalosti uitele a pti Fddné péei ulitele
o zaméstndn{ zdka se stdvd télesné tres-
tdn{ nepotfebnym. Pro ndsledujici sta-
leti stfedovéku byly Quintilidnovy né-
zory ov§em zapomenuty. Skoly se velmi
Casto stdvaly misty ndfkd a kfiku, kde
byl systém biti zdkdt za neposlusnost,

vzdorovitost a neznalost stdle zdokona-
lovédn. Ve spole¢nosti vlddla predstava,
ze kdo chce byt vyskoleny, musi se pfi-
zplsobit ndrokim skoly a naplnit jeji
predstavy bez jakychkoli kdzeriskych
tlev. Preceptofi latinskych méstskych
nebo kldsternich skol nahrazovali nedo-
statky v didaktickém uméni tuhou kdz-
ni a tvrdou disciplinou. Naptiklad Ro-
bert ze Sarbonnu vyslovné predepisoval
pouzivdni hole, nikoli jen vii¢i Z4dkiim,
ale i mladym ucitelim, a to nejen kva-
li mravnim pokleskiim, ale i z diivodii
nezdjmu o udivo a proti tézkopddnosti
vlastniho uceni se. To vedlo mimocho-
dem k tomu, Ze se pojmy ,gramatika“
a ,vyprask® staly béhem stfedovéku
pro fadu zdkt i uliteld téméf synony-
my. Biti ¢asto zanechdvalo na Z4cich
bez ohledu na jejich vék trvalé ndsled-
ky v podobé zchromnuti koncetin nebo
i 4mrti. Jinymi pouzivanymi tresty byly
kromé biti i dal$i ponizujici zptsoby
trestdni, jako napiiklad piti splaskové
vody, jezen{ ze psi misky, noSeni pldscé
»ostudy” nebo papirové osli hlavy, seze-
ni v osli lavici ¢i pfivdzdni ke skolnimu
pranyii (Lindner, 1884, s. 446). V roce
937 zaznamenaly kroniky kld$tera v St.
Gallen ptipad, kdy jeden zdk, aby za-
chrénil pfed trestni masovou exekuci
sebe i spoluzdky, zapdlil kldster, ktery
pak téméf cely vyhotel (Ratpert / Ekke-
hard IV, 2020).

Situace se v zdsad¢é nijak moc ne-
zménila ani v obdobi
Metla ztstdvala naddle symbolem $koly
a ucitelského povoldni. Novy uditel byl
do skoly ptijimdn slavnostnim obfadem

reformacnim.
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pfeddvdni metly ¢i rédkosky. Potrestani
zé4ci museli uditele polibit na tvaf a slibit
vlastni ndpravu. Télesné trestdni zdki
bylo zcela bézné i v prabéhu 16. stole-
ti, jak o tom svéd¢i fada Skolnich rdda
a nafizen{ (srov. napt. Rydl, 1998, s. 10;
Rutschky, 1977). Puasobivé priklady
uvddi ve své encyklopedii také Lindner
(1884, s. 447).

I po vdle¢ném bésnéni v 1. poloviné
17. stoleti byly ve viech vrstvdch spole¢-
nosti povazovdny télesné tresty u déti
i dospélych za néco samoziejmého a po-
tfebného, protoze to utuzovalo kédzen
v rodindch, ve $koldch i jinych institu-
cich. Déti byly v té dobé stdle povazo-
vany za malé, ale velmi hloupé dospélé,
protoze o specifickém vyvojovém stadiu
détstvi se védélo velmi mdlo. Vychova
tak byla ddna snahou pfizplsobit déti
pozadavkiam dospélych a odpor se tres-
tal. Malou metlou nebo rukou byly tres-
tdny i malé déti, které z vlastniho kondn{
nemély vibec zddny rozum (Lenderovd,
2021, s. 153). V dobovych pedagogic-
kych spisech lze nalézt i obrdzky s ukdz-
kami télesného trestdni déti ve Skoldch
nebo pfi domdcim vyucovdni. Objevime
je také ve spisech Jana Amose Komen-
ského, napt. v dile Eruditionis scholasti-
ce, pars prima Vestibulum, které napsal
v Uhrdch v roce 1652. Po vzoru Jana
Augusty, ktery prohlasoval, ze ,slui se
s détmi détinsky naklddati, ne trpce se
s nimi miti“, odmitala hrubé zach4zeni
s détmi i vétsina ¢lent Jednoty bratrské
prostfednictvim svych postil, ale v praxi
ho nemohli zcela vymytit. I Komensky
popisoval tehdejdi skolu jako ,dam kfi-
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ku pro chlapce a muéirnu ducha a robo-
tirnu slz* a sliboval takové skoln{ zafi-
zeni, kde vzdéldvdni probihd ,bez bit,
tvrdosti a nuceni, co moznd nejsnadné-
ji, nejpijemnéji a samo od sebe hrou,
hostinou a rdjem“ (Komensky, 1926,
s. 34-35). V nejnutnéj$im pripadé i Ko-
mensky ptipoustél télesné trestdni détf,
ovéem nikoli hrubou formou. V Infor-
matoriu Skoly matefské napsal: ,druhy
stupent kdzné jest pfemrstiti metlickou
neb rukou plestiti; pro ten cil, aby se
dité upamatovalo, zahanbilo a napotom
pozornéjsi bylo* (Komensky, 1973b,
s. 252-253). Ve spise Didactica magna
piSe, Ze trestat se nemd ve vzteku, vd3ni
nebo nendvisti, a Ze kdyZ nestaéi pokd-
réni, ,vzdy to obmysluje, aby zahanbeni
vice nez rdny bolelo a jini také hanby
takové vice nez biti se bdli“. Hovofi
zde o trestech jako o formé ndpravy,
aby v budoucnu jiz dit¢ podobné chyby
(oplzlost, vzpurnost, rouhdni se apod.)
nedélalo (Komensky, 1973a, s. 177).
Ve stejné dobé se ve svych skoldch k té-
lesnym trestim negativné vyjadfovali
i nékeef{ ¢lenové jezuitského a piaristic-

kého fddu.

VYVO] NAZORU NA TELESNE
TRESTANI DETI A JEJICH
SMYSLUPLNOST OD ZAVEDENI
POVINNEHO VZDELAVANI

Lindner ve své Encyklopedii uvédi,
ze v tehdejdi soulasnosti se jiz nékteré
stity od pripustnosti télesnych tresta
odkldnély, i kdyz téma stdle budilo sil-
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né kontroverze. Lindner byl pfesvédce-
ny, ze télesné tresty ni¢f mravn{ vztah
mezi uditelem a zdkem, stejné jako pré-
vo rodiéd na télesné trestdni vlastnich
déti niéi vztah rodiny a $koly (1884,
s. 448—449). Nicméné principidlné té-
lesné trestdni déti vylucovala jen Ra-
kouskd monarchie a Bddensko. V fad¢
zem{ byly fyzické tresty legdlné povo-
lené jesté v prabéhu minulého stoletf,
napf. ve Velké Britdnii, u déti byly za-
kdzdny zdkonem az v roce 2020 (Skot-
sko) a 2022 (Wales a Severn{ Irsko).
Télesné tresty byly vnimdny jako
funkeni a efektivni, sice s riiznymi tle-
vami a obdasnym zmirfiovdnim, také
v dobé evropského stfedovéku a novo-
véku. Pro soucasnou diskusi o smyslu
télesnych trestll nejsou poznatky z ob-
dobi stfedovéku a raného novovéku
prilis dalezité a jiz viibec ne inspirativ-
ni, protoze z hlediska dne$nich norem
a stavu psychologického pozndni roz-
voje osobnosti by se jednalo o dlouho-
dobé psychické a fyzické tyrdni hrani-
¢ici se sadomasochistickymi dchylkami
perverzniho charakteru trestajicich.
Vyuéovaci tdd Marie Terezie z roku
1774 z dilny Igndce Felbigera, tzv.
Schulpatent, télesné tresty nezakazo-
val, ale ani je vzhledem k filantropické
osvicenské orientaci svého autora ni-
jak neprosazoval. Felbiger sdm se nad
efektivnosti télesnych trestd zamyslel
(Felbiger, 1768, s. 552-554) a za trest
povazoval jiz to, Ze zdci musi na biti
¢ekat vidy az do soboty, kdy byvala
vyplata tresta (Rydl, 1998). Cekdnim
ve strachu z fyzického potrestdni bylo

tak dité trestdno i psychicky. Za uplat-
flovdni nového vyulovaciho fiddu byli
odpovédni krajs$ti hejtmané, ktefi se
snazili prosazovat tresty podle trov-
né mordlniho pfestupku nebo miry
odporu vudi skole. Jedna véc byla ale
predstava, a druhd zazitd praxe. Mrav-
ni loajdlnost byla prosazovdna vétsinou
pravé riznymi télesnymi tresty hrani-
¢ieimi s tyrdnim, zejména u divek. Ob-
vykle se jednalo o kle¢en{ nebo stdtni
v kouté na hanbé¢, vyprasky rékoskou,
metlou nebo holi pfed celou tfidou,
biti rikoskou ptes prsty nebo dlané, ta-
héni za usi a vlasy a dal$i. Rada uéitelt
i katechett byla v této praxi velmi tvo-
fivd a vynalézavd (Vosahlikovd, 2016,
s. 245-2438).

Neéktefi osvicensti myslitelé se vy-
slovovali proti pouzivdni télesnych
trestll, ovSem jen ve Skoldch, nikoli
v rodindch. Télesné tresty vSak od-
mitali nikoli z divodu ochrany déti
pred fyzickou bolesti, ale kvili udite-
lim, ktefi tresty Casto vykondvali jen
pro svoje zvricené potéseni. Tehdejsi
béznou praxi bylo télesné trestdni déti
drédbem za pfitomnosti uditele, rodic¢a
a katechety. Nejednalo se vSak o tres-
téni za prohfesky ve $kole, ale napfi-
klad za polni krddeze, lhani, neslus-
nost a vzdorovité chovdni na vefejnosti
(tamtéz, s. 251). V roce 1788 specifi-
koval tzv. kdzni fdd tresty jako zdpis
do Cerné knihy (knihy hanby). T¢élesné
tresty mély byt uplatnény jen pii zd-
vaznych prohfescich, jako bylo lhani,
nebo v pfipadé, Ze jiné tresty (z4pisy
do knihy hanby apod.) nefungovaly.
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Od roku 1805 byla v habsburské mo-
narchii potvrzena platnost poslu$nosti
a piisnd ldska k porddku lidi vaci kfes-
tanskym, a tim i lidskym hodnotdm. Ty
byly détem ve $koldch v§tépovdny i pres
jejich odpor télesnymi tresty. Na mnozici
se hrubost a tvrdost trestdni détf ze strany
ucitell a katechet reagovalo gubernidlni
nafizen{ z 10. ledna 1822, které uklddalo
$kolnim dfednikiim a $koldozorcim do-
hlizet na trestdni dét{ jen v mezich plat-
nych pfedpistt (Ptitel mlddeze, 1826, s.
3-4). V dobovych pedagogickych ¢aso-
pisech se objevovaly ¢ldnky, kde uditelé
télesné tresty podporovali, ale odmitali
jejich zneuzivdni nesmyslnou hrubosti
a krutosti. V prabéhu 19. stoleti najdeme
v memodrové literatufe spoustu vzpomi-
nek na pouzivéni télesnych trestd i mimo
$kolu, hlavné v rodindch, a to bez ohledu
na jejich socidlnf status.

Pedagogicky smysl a aclel télesnych
trestd viréi zaktim osvétlil v prvni poloviné
19. stoleti némecky pedagog Johann Fried-
rich Herbart. Tento teoretik télesné tresty
déti chdpal jako formu likvidace ,zvifec-
kosti jejich duse” a zdivodiioval jejich po-
uzivéni ptipravou déti na Skolni vzdéldva-
ni, které vyzadovalo totdlni podrobeni se
pozadavkiam Skolniho, dnes jiz pfezitého
zplsobu vzdéldvéni, kde cilem neni kulti-
vace osobnosti ditéte, ale probrdni pfedem
stanoveného udiva. Jeho ndsledovnici do-
vedli jeho systém podrobeni se Zdka poza-
davkam skoly k tiplné dokonalosti, véetné
systému trestd a odmén.

PRVNI POKUSY O ZAKAZ
TELESNEHO TRESTANI DETI

V roce 1869 byl vyddn tzv. Hasne-
ruv zdkon, ktery povazoval télesné tresty
ve $kole za nepfipustné. V § 427 tento z4-
kon dokonce formuloval tresty pro udite-
le za télesny ttok na zdka, napt. za facku
bylo 3-10 dnii vézeni, pfi opakovaném
poruseni zasedla komise a mohla roz-
hodnout o nezpusobilosti ucitele k vy-
konu povoldni. Rdd $kolni a vyucovaci
z roku 1870 v § 24 poprvé ve Skolské
legislativé platné i v éeskych zemich for-
muloval vétu, Ze ,trestati ditéte na téle
neni{ v nizddné piipadnosti dovoleno®
(Natizeni, 1870). Ovsem prvotni reak-
ce na tento ve své dobé velmi moderni
zdkon a s nim souvisejici predpisy byly
i odmitavé a v ndsledujicich letech se té-
lesné trestdni détf ve Skolni praxi nadile
objevovalo, takze Gfady musely jejich z4-
kaz nékolikrit pfipominat. Rada uditel-
skych spolku také proti zdkazu télesnych
tresti protestovala, protoze jej povazo-
vala za ,pfilisny humanismus®. I mlady
Tomds Masaryk se béhem svych pfedni-
$ek (extenzi) pro uditele vyslovoval pro
obnoveni télesnych trestll, které jsou-li
uplatriovdny uvdzlivé, maji ten spravny
efekt, vétsi nez slova (Vosahlikovd, 2016,
s. 247; Kddner, 1929, s. 321). V té dobé si
ucitelé obecnych, méstanskych, ale i vys-
$ich skol oblibili misto télesnych trestli
tzv. karcery, tedy ponechdvdni Zdkd
po skondeni vyucovini ve skole.? Ackoli

2 Pojmem carcer” bylo nazyvino stitni vézeni v Rimé pod pahorkem Kapitol. Nejkrutgjsi &dsti podzemniho
kobkového vézeni byla tzv. tullianum, kde vézni ¢ekali na vykondni trestu smrti vefejnou popravou.
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bylo ponechdvani z4kt ve skole za trest
v Ceskoslovensku zruseno v roce 1936,
kdy byl vyddn novy $kolsky fdd, v bézné
s$kolni praxi se pouzivalo i naddle.

Podle § 82 tddu skolniho a vyuco-
vactho pro obecné a méstanské sSkoly
z roku 1905 mohla byt Zdkovi udélena
jen ditka ucitelem, tfidnim uditelem
nebo sprivcem $koly. OvSem dodnes
existuje dostatek dtikazi v pamétech
a vzpominkdch riznych osobnosti,
sekunddrni literatufe a dobovém den-
nim tisku, ze legislativni predstavy
v oblasti (nejen) skolstvi se hluboce li-
Sily od bézné praxe, kde jesté po néko-
lik desetileti pfevlddala zejména mezi
rodi¢i predstava o fyzicky zdatném
uditeli, ktery odstrasoval zdky svoji pro-
klamovanou silou, popfipadé tradi¢nim
symbolem ucitelstvi, totiz metlou nebo
rékoskou. V roce 1917 byl v$ak vydin
zdkon o sluZzebnim poméru wlitelstva,
kde se objevily pasdze o mozném tres-
tan{ ulitelli, pokud nepfiméfené trestali
zaky a pfekracovali tak své kompetence.

Po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska v roce 1918 zlistala v platnos-
ti legislativa byvalé monarchie také
pro oblast $kolstvi a rodinného Zivota,
s pfedpokladem 10 let, dokud vseobec-
né diskuse s fadou odbornych komisi
nenavrhne pro spole¢nost lepsi, a hlav-
né cilim nové republiky odpovidajici
legislativu. Reformni $kolské zdkony
se vénovaly zejména dil¢im problémam
odstranovdni jiz nefunkénich rezidui
z doby rakouské monarchie, takze pra-
xi mnohem rychleji ovliviiovaly niz-
§i legislativni normy, zvld$té rezortni

vyhldsky a fddy. Tak naptiklad oblast
odmén a trestii ve skolnich institucich
jiz netesily zdkony, ale kdzensky rid,
ktery byl v prozatimnim znéni vyddn
dne 12. bfezna 1919 pod ¢&islem 6636
ve Véstniku Ministerstva $kolstvi a nd-
rodni osvéty (MSANO) ¢&. 32. Proza-
timn{ platnost ovSem trvala az do roku
1936, kdy bylo vyddno definitivni znéni
vynosem MSANO ze dne 12. Zervence,
pod ¢&islem 32.024 ve Véstniku MSA-
NO ¢. 90. V tomto znén{ jsou odliSeny
kdrné prostiedky a tresty (hlavné da-
tky a vylouceni ze skoly), moznost uziti
télesnych trestd v ném uvedena neni.
Ve skolnim a vyucovacim fddu z roku
1938 jsou pfimo vyjmenované pripust-
né tresty, za nepfipustné jsou povazo-
vdny ty, které uvedeny nejsou, ,,zejména
mnohondsobné opisovdni nebo télesné
potrestdni“ (Vybor zdkont skolskych,
1938, s. 102).

VYVOJ FOREM TRESTANI DETI
VE SKOLACH PO ROCE 1948

Takzvany Nejedlého zdkon &. 95
z 21. dubna 1948 zrusil veskeré ¢ldn-
ky dosavadni $kolské legislativy, tedy
i do té doby platné ¢ldnky o zrusenti,
presnéji fe¢eno o nepfipustnosti téles-
nych trestit. V novém zdkoné nenizmi-
néna ani nevhodnost télesnych trestt,
ani jejich pfimy zdkaz. O odméndch
a trestech pro déti se tento zdkon totiz
nezminuje vitbec. Zdkon nehovofi ani
o vychovnych opatfenich jako ndhradé
za télesné tresty. Zvykové se ve $kol-
stvi pfedpoklddd, Ze télesné tresty jsou
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zrudeny, ale v dosavadni{ $kolské legis-
lativé po roce 1948 neni zdkaz téles-
nych trestd vyslovné potvrzen. V roce
1951 byl vyddn novy Skolni ¥4d, ktery
v dobovém ideologickém adoraénim
hdvu vymezil ocekdvané chovdni zdka
ve S$kole. Ov§em opét zde nejsou uve-
deny z4dné sankce nebo odmény pro
zéky, ktefi plni & neplni odekdvané
projevy chovdni.

V roce 1953 byl vydin zdkon
¢. 31/1953 Sb., o skolské soustavé
a piipravé uditela, kde také nejsou tres-
ty nebo odmény vyjmenovédny, ¢imz se
zfejmé piedpoklddalo, Ze nebudou po-
uzivdny. Nejsou do né¢ho zakompono-
vdna ani opatfeni vici dospélym (uci-
telam, vychovatelim), pokud télesny
trest pouziji. Problematiku odmén
a trestd nijak neformuluje ani vlddni
nafizeni ze 7. kvétna 1953 (&. 32/1953
Sb.), které bylo provddécim pfedpisem
zdkona.

Dalsi skolsky zdkon (¢. 186/1960
Sb.) byl vyddn v roce 1960. Jsou zde
v fadé paragrafi popsdny vychovné
a vzdéldvaci cile, které maji byt napl-
fiované skolou s pomoci dalsich vefej-
nych a stdtnich organizaci a instituci,
zdsadné v duchu ideologie marxis-
mu-leninismu. Nikde se ale nehovofi
o trestech, pokud by nékdo stanove-
né vychovné cile narusoval nebo ne-
dodrzoval. Patrné si zdkonoddrce ani
takové ,protizdkonné® chovdni nepfi-
poustél. Tento zdkon platil v zdsadé az
do roku 1984.

Vzhledem k formulovanym po-
zadavkim dobové ideologie na roli
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vzdéldvaci soustavy predchdzela vy-
ddni nového $kolského zdkona pomér-
né dlouhd odbornd i vefejnd diskuse,
oviem jen v rdmci predstav UV KSC,
které byly prezentovdny v tehdy kli¢o-
vém dokumentu s ndzvem Dalsi roz-
voj Ceskoslovenské vychovné vzdéldvaci
soustavy (1976). Rada ndvrhi z toho-
to dokumentu byla uzdkonéna o dva
roky pozdéji zdkonem ¢. 63/1978 Sb.,
o opatfenich v soustavé zdkladnich
a stfednich skol. Ani v tomrto zdkoné
se ovSem nehovoi{ o odméndch a tres-
tech, jen jsou znovu opakovdny teh-
dy bézné ideologické floskule. V roce
1984 byl vyddn zdkon ¢&. 29/1984 Sb.,
o soustavé zdkladnich a stfednich
$kol, ktery se také nezmifiuje o z4d-
nych odméndch a trestech pro zdky
nebo wlitele ani o jinych vychovnych
opatfenich kromé zavedeni mozZnosti
vychovného poradenstvi v otdzkdch
vychovy a vzdéldvéni podle § 45 da-
ného zdkona.

V roce 1985 vysla na Slovensku
dvoudilnd Pedagogickd encyklopedie,
kterd je ve vykladu trestt v duchu do-
bové ideologie plnd obecnych floskuli
a frazi (Pavlik, 1985, s. 457). Zdtraz-
fovala zejména zdsady socialistické
pedagogiky ve smyslu respektu k in-
dividudlnim zvld$tnostem zdka a dcté
k nim, kde nemaji télesné tresty misto
a jsou prévem zakdzané. Trest nesmi
narudit mezilidské vztahy a vzdjem-
nou davéru mezi uditeli a zdky (Pav-
lik, 1963). V Cechich se jiz v té dobé
hovofilo o vychovnych opatfenich,
na Slovensku byly v tehdy platném
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klasifika¢nim fddu formulovdny tyto
tresty: pokdrdni tfidnim uditelem pfed
tfidou, pokdrdni feditelem $koly pfed
tfidou, podmineéné vylouceni na je-
den rok a vylouceni ze vSech skol stej-
ného typu (Pavlik, 1985, s. 457).
Podobnd vychovnd opatfeni fungo-
vala také v pfislusnych sSkolskych zafi-
zenich, jejichZ ¢innost upravoval zdkon
¢ 76/1978 Sb., o skolskych zafizenich,
jehoz provddéci predpis byl vyddn az
v roce 1992. Jednalo se o vyhldsku
MSMT ¢&. 64/1992 Sb., o domovech
mlddeze, jejichZz vychovnd opatfeni pfi
poruseni fddu domova byla totoznd
s opatfenimi platnymi pro skoly. Spe-
cifickd vychovnd opatfeni platila po-
dle zdkona ¢. 76/1978 Sb. ve Skolskych
zafizenich pro vykon tustavni vychovy
a ochranné vychovy a preventivné vy-
chovné péce. Pfi poruseni povinnosti
danych vnitfnim fddem zafizen{ nebo
diagnostického dstavu existovala nd-
sledujici vychovnd opatfeni: tstni dat-
ka pfi osobnim pohovoru, tstni datka
pted kolektivem vychovné skupiny nebo
rodinné bunky, diitka pfed kolektivem
zafizeni nebo diagnostického ustavu,
odnéti prdva zucastnit se ¢innosti v sa-
mosprdvnych orgdnech zafizeni nebo
diagnostického Ustavu, zdkaz ndvitév,
docasné vylouceni z kolektivu na dobu
nejvyse 5 dnt, odnéti nékterych pfizna-
nych vyhod udélenych jako odmény.
Odmény a vychovnd opatfeni (nehovo-
fi se jiz o trestech) udéloval odpovédny
vychovatel vychovné skupiny nebo ro-
dinné bunky po projedndn{ s feditelem
zafizen{ nebo diagnostického tstavu.

ZmiNy v CR o ROCE 1989

Po zdsadni proméné politického
rezimu koncem roku 1989 byla u nds
novelizovdna i Skolskd legislativa. Jiz
v roce 1991 byla vyddna jako providdé-
cf predpis vyhldska MSMT ¢&. 291/1991
Sb., o zdkladni $kole, kterd v novych po-
litickych podminkdch fefila mimo jiné
i vychovnd opatfeni. Podle § 13 mél
uditel zdkladni $koly jako vychovné pro-
stiedky k dispozici jen napomenuti zika
nebo udéleni datky. Udélen{ ,tf{dni®
duatky musel ucitel neprodlené ozndmit
fediteli $koly. Nejsilnéjsi formou trestu
pro zdka byla potom diitka udélend fe-
ditelem s$koly na zdkladé predchoziho
projednédni v pedagogické radé. Udéleni
datky muselo byt spolu s divody toho-
to vychovného opatfeni prokazatelné
ozndmeno zdkonnému zdstupci zdka
a zdroven bylo zaznamendno do kata-
logového listu zdka. Formy vychovnych
opatfeni podle pfedchozich provideé-
cich ptedpist k zdkonu ¢&. 29/1984 Sb.
byly potvrzeny i v novelizaci této vy-
hlésky po dvou letech (¢. 225/1993 Sb.)
a po dalsich dvou letech se promitly
do novely zdkona ¢&. 138/1995 Sb., kte-
rou mizeme chdpat jako zdsadni novelu
$kolského zdkona z roku 1984. Problé-
mem zlstalo, ze oblast télesnych tresta
déti ve $koldch neni viibec v legislativé
zminovdna, natoz vyslovné zakdzdna.
Oblast vychovnych opatfen{ ztstala az
do vyddni nového zdkona v roce 2004
v podstaté obsahové nezménéna.

Mezitim v roce 1999 ratifikova-
la Ceskd republika Evropskou sociilni
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chartu, kterd je dodnes zdvaznym pravnim
dokumentem.> Cilem politiky Rady Evro-
py v této oblasti je prosazeni jasného zné-
ni zdkazu télesného trestdni a tyrdni déti
v pravné vymahatelnych dokumentech,
a to ve vSech 47 ¢lenskych zemich Rady
Evropy.* Ceskd praktickd politika na ten-
to pozadavek nijak nadSené nereagovala
a podléhala dlouhodobé zazité a vieobecné
roz$ifené predstavé o stdlé platnosti zdkazu
télesnych trestil v ¢eském $kolstvi a pravu
rodi¢d na trestdn{ déti v rodindch, pokud
trestdn{ nenaplni skutkovou podstatu
trestného ¢inu.’ V roce 2003 byl proveden
vyzkum, jehoz vysledkem bylo zjisténi,
e 80% rodin v Ceské republice pouzivd
ve vychové détl télesné tresty.® Podobné
tomu bylo i v Némecku okolo roku 2000,
kde se ale rychle pfijatymi legislativnimi
opatfenimi sniZil pocet trestajicich rodin
v roce 2003 na polovinu.

SOUCASNA LEGISLATIVA
A VEREJNA DISKUSE
O TELESNYCH TRESTECH

Prozatim nejnovéjsi skolsky zdkon byl
vyddn v roce 2004 (zdkon ¢&. 561/2004 Sb.).

O rok pozdéji byla jako provddéci ptedpis
vyddna vyhldska & 48/2005 Sb., o zdklad-
nim vzdéldvdni a nékterych néleZitostech
plnéni povinné skolni dochdzky. Zikon
v § 31 vymezuje vychovnd opatieni ve $ko-
le, kterymi jsou pochvaly nebo jind ocenéni
a kdzetiskd opatfeni, vyhldska v § 17 sta-
novuje dal$i druhy kdzenskych opatfeni
a podminky pro jejich ukldd4ni.
Nejptisnéj$im kdzetiskym opatfenim
v soucasné $kole je (podminéné) vylouce-
n{ zdka ze $koly nebo skolského zafizeni,
které v8ak nelze ulozit, dokud 74k nesplni
svou povinnou $kolni dochdzku. O pod-
minéném vyloudeni nebo o vylouceni zdka
¢ studenta rozhoduje feditel $koly nebo
$kolského zafizeni a o svém rozhodnuti in-
formuje pedagogickou radu. Tt{dni ucitel
a feditel skoly miiZze udélit pochvaly ¢i jind
ocenéni a ulozit i dal${ kdzenskd opatfeni
podle zdvaznosti poruseni povinnosti spe-
cifikovanych ve $kolnim fddu. Podle vy-
hl4sky ¢. 48/2005 Sb. lze zdkovi uloZit na-
pomenuti ti{dniho ulitele, diitku tfidniho
uditele nebo diitku feditele Skoly, kterou Ize
uloZit pouze po projedndni v pedagogické
radé. Vyhldska také doporucuje na problé-
mové chovédni Zdka reagovat i vhodnou pe-
dagogicko-psychologickou pomoci. Ud¢-

3 Evropskd socidlni charta je vysledkem ¢innosti Evropského vyboru pro socidlni prdva, ktery tvofi 10 expertt

z riznych ¢lenskych zemi Rady Evropy. Je protéjskem Evropské imluvy o lidskych prdvech a jejim obsahem

jsou socidlni a ekonomickd prava.

4V roce 1979 zrusilo fyzické trestdni déti ve $kolach, v rodindch i jinde Svédsko jako prvni élenskd zemé Rady Evropy. Nisle-
dovalo Finsko (1983), Norsko (1987), Rakousko (1989), Kypr (1994), Dénsko (1997), Litva (1998), Recko (1999), Némec-
ko (2000), Madarsko (2004), Polsko (2010), Malta (2014), Francie (2019), Skotsko (2020), Wales a Severni Irsko (2022).

> Viz informace o $kolské legislativé z roku 1948 ve vyse uvedeném textu.

¢ Podle priizkumu pfiznalo béZné pouzivdni télesnych trestii 5,8 % oslovenych dospélych, 38% oslovenych pouzivalo

vyvézené wélesné tresty a odmény a 56 % oslovenych uvedlo, Ze motivuje své déti ptevdzné jen odménami. Jen 13 % dédd

ale uvedlo, Ze nikdy nebyly télesné trestdny. Vice télesnych tresti vyuZivaji rodiny v malych méstech a na venkové. Nej-

Castéj$im télesnym trestem je podle tohoto priizkumu vyprask vatetkou, raminkem nebo voditkem na psa.
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lend vychovnd opatfeni se zaznamendvaji
do dokumentace $koly a oznamujf se Zdko-
vi a jeho zdkonnému zéstupci.

V soucasné skolské legislativé nejsou té-
lesné tresty nijak zminény. Nicméné z pova-
hy skoly jako vefejné instituce vychdzi, Ze
jeji ¢innost je vefejnou sluzbou a ve svém
pusobeni musi tudiZz vychdzet z toho, Ze
povinnosti mize uklddat pouze na zdkla-
dé opory v legislativé. Ve skoldch tak neni
»mozné bez dalstho pouzit nékteré zdsady
soukromého prdva — napt. zdsadu dispozi-
tivnosti vyjddfenou obvykle formulaci co
nent zdkonem zakdzdno, je dovoleno (Valen-
ta, 2015, s. 26). Z podstaty véci tedy vyply-
v4, e ve Skole nenf mozné uplattiovat zddné
jiné tresty nez kdzenskd opatfeni vyjmeno-
vand v zdkoné a provddécich predpisech.

To samé se vSak nedd fici o uplatiiovdni
télesnych trestl pti vychové v rodiné. A¢-
koli jsou k dispozici mezindrodni vyzkumy
s velmi varovnymi poznatky o $kodlivosti
télesnych trestd (napf. Greven, 1990; Fer-
guson, 2013; Gershoff & Grogan-Kaylor,
2016; Heilmann et al., 2021; Kang, 2022;
srov. WHO, 2021). Cesk4 republika stile
z0stdv4 ustrnuld na obecném vyjddfeni, Ze
pokud nejsou vychovné prostiedky rodicu
(tedy i télesné tresty) nepfiméfené, jsou
v intencich zdkona piipustné.

Jedna z intenzivnich vefejnych disku-
si o télesnych trestech byla aktivizovdna

na konci prvniho desetileti nového tisici-
leti, v ¢ervnu 2008, informacni kampani
Rady Evropy ohledné tplného zdkazu t-
lesnych trestt déti. Za plisobeni tehdejsi
ministryné pro lidskd prdva a ndrodnostni
mensiny Dzamily Stehlikové byla na za-
klad¢ pokynt Rady vlddy pro lidskd préva
v Ceské republice provedena analyza situa-
ce a zahdjena vefejnd informadni kampari
s cilem zménit myslen{ vefejnosti v oblas-
ti télesnych trestd. V roce 2009 tak byla
uskute¢néna kampari Stop ndsili na détech,
jejimz cilem bylo zvysit povédomi vefejnos-
ti o vech formdch ndsili na détech. Tyto
kroky v$ak nezavazovaly odpovédné orgi-
ny k zddné konkréeni legislativni zméné,
i kdyz ministryné Stehlikovd uklidnovala
vefejnost slibem o zahdjen{ ptiprav pod-
kladti zédkona do konce roku 2008 a jeho
vstoupeni v platnost do dvou let, tedy
do konce roku 2010. Zgsadni vétu o zd-
kazu télesného trestdni déti (dité md pravo
na vychovu bez nésili) plinovala Stehlikov4
vlozit také do zdkona o rodiné a do zdkona
o socidlné-prévni ochrané ditéte (Drtilo-
vd, 2008). Argumentovala tehdejsi situaci
a zkuSenostmi z Némecka, které mélo té-
lesné trestani déti ve skoldch i v rodindch
vzhledem ke stavu tehdejstho vefejného
minéni vyfeSeno uspokojivé.” K uzdkoné-
ni zédkazu télesnych trestll vSak nedoglo.
Vlida sice v roce 2010 projedndvala pfije-

7Od roku 2000 plati podle ob¢anského zakoniku v Némecku zdkaz télesného a psychického trestdni déti ve sko-
léch a ve vSech dalsich institucich a organizacich, véetné rodiny. Za poruseni zdkazu tresténi oviem nenf ulo-
zena 74dnd sankce. Pouze v zdkoné o péi o dité¢ je mistnim samosprévdm uloZena povinnost zajistit rodindm
poradenskou sluzbu a informace o vychové déti bez nésili. V priabéhu tif let platnosti se tak podle prazkumu
podafilo sniZit pocet trestajicich rodin z 90% na 50%. K informacim o dal$im sniZovédni v pozdéjsich letech
do soucasnosti zatim chybi pfesnd ¢isla. Predstava DZamily Stehlikové byla takovd, Ze by socidlni pracovnici
dochdzeli do rodin a poucovali rodi¢e podle némecké inspirace, jak vychovévat déti bez ndsili.
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ti prévni dGpravy, kterd by télesné trestdni
déti nepfipoustéla, v tehdy platném zdkoné
o rodiné viak ztstalo ustanoveni, Ze rodice
maji pii vychové svych déti prévo pouzi-
vat pfiméfené vychovné prostiedky (§ 31
odst. 2 zdkona ¢&. 210/1998 Sb.).

Vi snahdm prosazujicim  prin-
cipidlni zdkaz vSech télesnych trestl
bez vyjimky byl naptiklad v roce 2012
v Mladé fronté Dnes zvefejnén nézor,
ktery pojimal télesné tresty déti v du-
chu konzervativniho uvazovdni, a to
tak, Ze v urditém véku jsou télesné tres-
ty uéinnéjsi, protoze slovnim vykladim
o nevhodnosti chovdni déti prosté ne-
rozumi. Rychly télesny trest, ktery ne-
zanechdvd ndsledky (ovSem jen fyzické,
nikoli psychické — pozn. autort), pry
vymezuje jasnéji pevné hranice, ve kte-
rych se mé dité citit bezpe¢néji (Lajkep,
2012). K tomuto konzervativnimu po-
jeti se v Uitelskjch novindch ve stejném
roce vyjadfil vyznamny $kolni psycho-
log a liberdlni pedagog Zdené¢k Helus,
kdyZz vzpominal na svd $kolni léta: ,Tu
wlitelskou autoritu podporovali i rodi-
¢e. Neexistovalo, aby po strané o udi-
teli hovofili jako o néjakém nedoukovi.
Byla to také doba télesnych tresti, kte-
rymi uditelé svou autoritu jaksi podtr-
hovali. A rodi¢e to nejen akceptovali,
ale dokonce ucitele nabddali, aby dal
ditéei, kdyz zlobi, pofddny vyprask.
Ve ttidé byla ridkoska uloZend vzadu
za lavicemi a 74k, ktery zlobil, si pro ni
musel dojit a o potrestdni pékné popro-

sit. (Svancar, 2012). K tehdy aktudlni
diskusi o télesnych trestech, kdy se ob-
jevovaly i ndzory, ze je $koda je zrusit,
Helus odpovédél: ,Neni. Doba se pfe-
valila nékam dplné jinam, télesné tresty
jsou nepfedstavitelné. (...) V dne$nim
chdpdni je télesny trest né¢im velmi po-
nizujicim (tamtéz).

V roce 2012 byl vyddn novy obcan-
sky zdkonik (zdkon &. 89/2012 Sb.), kte-
ry ve své druhé ¢4sti nazvané Rodinné
pravo nahrazuje do té doby platny zd-
kon o rodiné. Ackoli na mezindrodn{
trovni panuje $irokd shoda lidskoprav-
nich orgdnti v tom smyslu, Ze v prdvni
tpravé kazdého stdtu md byt zakotven
vyslovny a aplny zdkaz télesnych trestt
u déti, ustanoveni nového obéanského
zdakoniku o vychové v rodiné ztstala té-
méf shodnd s témi v zdkonu o rodiné.
Znamend to, Ze ani tento novy legisla-
tivni dokument nepfinesl zdkaz téles-
nych trestt v rodindch.?

A tak stdle pokracuje diskuse mezi
dvéma protikladnymi pojetimi, vklddaji
se do ni ombudsmani, ministfi, nezis-
kové organizace, vyzkumnici, rodice
a laickd i poudend vefejnost. Ziejmé
jako reakce na rozvijejici se diskusi o zd-
kazu télesného trestdni déti vysla v roce
2013 zdsadni prakticky a aplika¢né ori-
entovand publikace psychologa Viclava
Mertina. Je urlena pfedev$im uditelim
a rodi¢im déti, a Mertin v nf uvadi i na-
vody na postupy feseni nejcastéj$ich ty-
pickych koliznich situaci feSitelnych bez

8 Zékon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v § 884 odst. 2 uvddi: ,Vychovné prostiedky lze pouzit pouze
v podobé a mife, kterd je pfiméfend okolnostem, neohroZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotykd se lidské

dustojnosti ditéte.”
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pouziti télesnych trestt (Mertin, 2013).

Dalsi vlnu diskus{ vyvolal opakova-
ny pozadavek Evropského vyboru pro
socidlni préva zcela zakdzart fyzické tres-
tan{ déti ve vSech ¢lenskych zemich. Ten
reagoval na oficidlni stiznosti nevlddni
organizace s ndzvem Asociace na ochra-
nu déti (Association for the Protection
of All Children — APPROACH) z roku
2013, kterd se vymezuje proti tomu, Ze
nékteré ¢lenské zemé Rady Evropy, totiz
Belgie, Kypr, Ceskd republika, Slovin-
sko, Itdlie, Irsko a Francie, porusuji ¢la-
nek 17 Evropské socidlni charty z roku
1961, kdyz ve svém vnitrostdtnim prévu
stdle nemaji zanesen ,vyslovny a G¢inny
zdkaz télesného trestdni déti v rodiné
a ve viech formdch neinstituciondlni
péce o dité“ (Council of Europe, 2013).
Vlida CR se k této kolektivn{ stiznosti
vyjdfila v tom smyslu, zZe i kdyz ¢eskd
legislativa ,,neobsahuje explicitni zdkaz
veskerych télesnych trestt déti v rdmci
rodiny i v jiném prostfedi, rozhodné [to]
nelze vyklidar tak, e v Ceské republice
je télesné trestdni déti dovoleno...“ Nic-
méné jako podpirny argument tohoto
tvrzeni je ve vyjddfeni vlddy uvedeno,
ze dle platné legislativy je ,nepfiméfené
télesné i jiné trestdni® pfi vychové v ro-
diné zakdzdno a sankcionovidno a ,dle
minéni vlidy se pfitom pfiméfenymi
vychovnymi opatfenimi nerozumi{ té-
lesné tresty®. S timto odivodnénim
pak vldda povazuje stiZznost za neopod-
statnénou (Vyjadieni vlddy CR, 2013,

s. 1). Evropsky vybor pro socidln{ prdva
stiznost proti Ceské republice provétil
a v roce 2015 vydal zprdvu, kterd jeji
opravnénost potvrdila. Vybor ve svém
rozhodnuti reaguje na vyjddfeni VI4-
dy CR s tim, 7e v ¢eské pravn{ Gpravé
ani v zddné judikatufe nenachdz{ ,nic,
co by ho vedlo k zdvéru, Ze jsou téles-
né tresty automaticky zakdzdny“ (Ev-
ropsky vybor pro socidlni préva, 2015,
s. 8). Legislativa naopak ddvd rodi¢im
moznost pouzivat jakékoli vychovné
prostfedky, pokud jsou pfiméfené (z4-
kon ¢. 89/2012, ¢ast druhd). Ve svém
rozhodnuti o odtvodnénosti stiZnosti
vybor tedy upozoriiuje na nutnost za-
jisténi prav déti v Ceské republice od-
povidajici zdkonnou ochranou, kterd by
jednoznaéné zakazovala vSechny formy
télesnych trestt déti, které pravdépo-
dobné budou mit vliv na jejich fyzickou
integritu, dastojnost, vyvoj ¢&i psychic-
kou pohodu (Evropsky vybor pro so-
cidlni prdva, 2015, s. 8). Ani toto roz-
hodnuti Evropského vyboru, na rozdil
od nékterych ostatnich stdtd, na které
byla stiznost poddna,’ v§ak nepfimélo
¢eskou vlddu ke zméné legislativy.

Do vefejné diskuse o télesnych tres-
tech vstoupila v roce 2014 i vefejnoprav-
ni televize odvysilinim dokumentdrni-
ho filmu Bér a nebir. Nicméné ani tento
pocin nemél zdsadni vliv na zménu ve-
fejného minéni v souvislosti s nepfija-
telnosti télesnych trest. Vyzkum Ligy
otevienych muzia (LOM) a vyzkumné

? Situace zemi, které byly v roce 2013 kritizovdny Radou Evropy, Ze dosud nemaji v legislativé jasny zdkaz
tlesnych trestii dét, se také za poslednich deset let zménila. V Evropské unii patii Cesko spolu se Slovenskem
a Belgii k poslednim zemim, které jasné nedeklarovaly neptipustnost télesnych tresta.
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agentury Nielsen Admosphere v roce
2018 ukdzal, Ze az dvé tfetiny dceské
populace pouzivaji vici détem télesné
tresty. Velmi vymluvnd a varovnd jsou
ptitom zjisténi, Ze 43% respondentt
nepovazuje facku nebo pldcnuti ptes za-
dek za télesny trest a ze zdkaz télesnych
trestd podporuje pouhych 7% dotdza-
nych (Liga otevfenych muza, 2018).

V roce 2019 problematiku télesného
trestdn{ dét znovu oteviela tehdej$i om-
budsmanka Anna Sabatovi u pfilezitos-
ti 30. vyrodi ptijeti Umluvy o prévech
ditéte tim, Ze opatrné vyjddfila moZnost
zvdzeni zdkazu télesnych trestd u dédi.
Situaci doprovodila argumentem o ne-
moznosti a trestnosti ,,facky, kterou by
dal dozorce vézni, coz fakticky zname-
n4, ze lidé ve vykonu trestu jsou v Ceské
republice 1épe legislativné chrénéni nez
déti.

V poslednich letech tei Ceskd re-
publika vice nez pét set ptipadu fyzické-
ho tyrdni déti ro¢né.”® Odbornici stéle
vice upozoriiuji na moznost, ze zdkazem
télesnych trestt by mohla byt tato praxe
télesného tyrdni snizena zhruba na po-
lovinu. Ovs$em je zfejmé, Ze tlak na po-
litiky je stdle nekoordinovany, slaby
a nesoustavny, protoze k zddné zméné
legislativy v souvislosti se zdkazem té-
lesnych tresti zatim nedoslo.

Vetejnou debatu o pfijatelnosti &
neptijatelnosti télesnych trestt rozvifilo
také uvedeni televizntho seridlu Ces-
ké televize s ndzvem Ochrdnce. V 74t

2021, po odvysilani dilu Muzskd zdlezi-
tost, ktery fedil situaci, kdy oblibeny fe-
ditel $koly dal facku drzému zdkovi, vy-
$la po rozhovorech s vybranymi fediteli
$kol v Blanenském deniku anketa tykajici
se télesného trestdni zlobivych zaka udi-
telem. Byla to zfejmé také reakce na pfi-
pad uditelky, kterd se v blanenské skole
neovlddla a zfackovala zdka 7. ro¢niku,
coz jeho otec medializoval v Blanenském
deniku dne 13. Gnora 2008. Ndslednd
diskuse ¢tendfi byla plné na strané udi-
telky, kterou cekalo kdrné fizeni. Vy-
sledek rychlé ankety z 29. z4f{ 2021 byl
ndsledujici: 859% respondentt si mysli,
ze by ucitelé méli mit moznost télesné
trestat ,,zlobivé“ Zdky, 15 % si mysli, ze
nikoli (Blanensky denik, 2021). Anketa
zpravodajského serveru Denik.cz ze stej-
ného roku ukdzala mirnéjsi, ale pfesto
alarmujici vysledky, kdyz témét 40 %
z tisicovky dotdzanych uvedlo, Ze by
souhlasilo se znovuzavedenim télesnych
trestt do Skol. Z této ankety dale vyply-
vd, ze vétdina respondent m4 za to, ze
ytélesny trest mize byt za uréitych okol-
nosti vychovny“, pficemz pouze tfetina
respondentd uvedla, Ze své déti télesné
netrestd nikdy (Janko, 2021).

AKTUALNI STAV

VEREJNE DISKUSE

Nejnovéjsi vinu vefejné diskuse lai-
ki i odborniki zaznamendvdme v tGino-
ru 2022. Tu zfejmé nechténé rozpoutal

1 Ministerstvo price a socidlnich véci (2020-2022) zaznamenalo ve svych statistikich za posledni tii roky
celkem 1764 piipadt télesného tyrani déti, z ¢ehoZ bylo 190 déti hospitalizovanych a pét déti na ndsledky

fyzického tyréni zemfelo.
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ministr price a socidlnich véci Marian
Jure¢ka moznd upfimné myslenym, ale
pro ného i nestastnym vyrokem o oprdv-
nénosti télesného trestdni déti ve vyji-
meénych situacich i na zdkladé vlastnich
zkuSenosti, ktery byl zvefejnén v rdmci
rozhovoru pro Aktudlné.cz dne 27. ledna
2022 (Dragoun & Doubravovd, 2022).
Jurec¢kova slova byla dost naivni a popu-
listickou reakci, se kterou jisté stdle sou-
hlasi fada rodic¢a. Jureckovo vyjddieni
vyvolalo fadu reakci z fad odbornikua
(napf. Jana Novéckovd, Bohumil Kar-
tous, Klira Simickova Laurenéikovd),
z nichz nejviditelnéjsim byl otevieny
dopis projektu Déti jsou taky lidi pode-
psany mnoha odborniky a dal$imi né-
kolika tisici lidmi (Novadc¢kovd, Hoftej-
Sova & Sl’p Stantkovd, 2023). Na druhou
stranu, v okruhu laické vefejnosti neni
ndzor na zdkaz télesnych trestd vibec
jednoznaény. Napfiklad v dnoru 2022
uvetejnil zpravodajsky server iDnes.cz
vysledky dvou anket tykajicich se pro-
blematiky fyzického trestdni. Z vice nez
2000 respondentdt prvni ankety pouze
14% uvedlo, ze by se zdkazem pouzi-
vani télesnych trestt souhlasilo (CTK,
2022). Vysledek druhé ankety je varov-
ny, ackoli se také nejednalo o reprezen-
tativni vzorek respondentl; téméf tfi
Eevreiny lidi vypovédélo, ze pfi vycho-
vé bézné pouzivd fyzické tresty (Zajac,
2022). Zpravodajsky server Novinky.cz
v z4t{ 2022uvefejnil vysledky podobné

ankety, které se zilastnilo téméf 5000
respondentd, s prakticky totoznym vy-
sledkem (Mach, 2022).

D4 se fici, ze vysledky anket mezi
Sirokou vefejnosti jasné ukazujf, ze vét-
$inova spole¢nost v Ceské republice se
nedokdze vzddr léty zazitého vychovné-
ho prosttedku v podobé télesnych tres-
td, a koreluji i s ndzorem zdstupkyné
vefejného ochrdnce prav (Z4pis, 2021)
a vyjédienim Vlddy CR z roku 2021
(Vlida CR, 2022, s. 4). K tématu téles-
nych trestt v rodindch se v dnoru 2022
vyjadfil i premiér Petr Fiala. V rozho-
voru pro Denik N uvedl, Ze podle jeho
nézoru si kazdy rodi¢ mize zvolit, ja-
kym zpisobem bude vychovédvat své
dité, a diskusi o tomto tématu nepo-
vazuje za ,politické téma“ (Boubinovi,
2022). Cim dél zfetelnéji se ale ve spo-
le¢nosti ozyvaji i hlasy, které poukazuji
na pedagogicky provéfené nendsilné né-
stroje pro vychovu déti, které vétsinou
vychdzeji z dnes jiz klasickych titulg,
jako jsou Respektovar a byt respekrovin
(Kopfiva et al., 1990; Novdckovd & Ne-
volovd, 2020), Vjchova bez poraZenych
(Gordon, 2012) & Skola bez porazenych
(Gordon, 2015)."

Zatim  nejaktudlnéjsi informace
o sméfovéni Ceské legislativy s ohledem
na fyzické tresty vychdzeji z Ndrodni
strategie ochrany prdv détf 2021-2029
(MPSV, 2020), kterd oznacuje nisili
na détech za kli¢ovou oblast ochrany

1 Spolek Respekrovar a byt respektovan (www.respektovani.com) a Gordon Institut v Ceské republice (www.

gordoninstitut.cz) pofddaji v duchu téchto titulti kurzy nendsilné komunikace pro vefejnost. Nendsilny zptisob

komunikace ve vjchové je podporovén také Ministerstvem zdravotnicevi CR v projektu ,,Program pro pozitivni
rodi¢ovstvi v Ceské republice TRIPLE P“ (www.triplep.cz).
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prav déti a za jeden z cila si klade re-
alizovat osvétovou kampan v oblasti
pozitivniho rodi¢ovstvi a nepfipust-
nosti télesného trestdni déti (tamtéz,
s. 29 a 31).!2 Tento cil je plné v souladu
s doporu¢enimi Vyboru OSN pro priva
ditéte a jeho pozadavkem na legislativ-
né ukotveny vyslovny zdkaz télesného
trestdni déci ve vech formdch (Vy-
bor OSN pro prdva ditéte, 2021, s. 5).
Na legitimité tohoto pozadavku se také
shodly zdstupkyné Ministerstva price
a socidlnich véci, zdstupkyné vefejného
ochrdnce prév a zdstupkyné Vyboru pro
prava ditéte Rady vlddy pro lidskd pra-
va na expertnim zaseddni k télesnému
trestdni déti 9. listopadu 2021 s tim, Ze
Ceskd republika by méla ve své legisla-
tivé jasné deklarovat, Ze jakykoli télesny
trest na ditéti je nepfipustny. Zdroven
s tim je nutné $ifit spolecenskou osvé-
tu k pozitivnimu rodicovstvi a vnim4ni{
télesnych trestt jako naprosto nepfija-
telnych vychovnych postuptt (Zépis,
2021).

Na zaddtku roku 2022 byl tedy Vy-
borem pro prdva ditéte vyzvdn minis-
tr spravedlnosti k pfipravé novelizace
obcdanského zdkoniku, kterd by jedno-

7

znaéné prohldsila télesné trestdni déti

za nepfiijatelné. Soubéiné byl vyzvin
ministr préce a socidlnich véci k zahdje-
ni realizace osvétovych aktivit v této ob-
lasti (Ministerstvo spravedlnosti, 2022,
s. 2). Taktéz Rada vlddy pro lidskd pré-
va pfijala usneseni, ve kterém vyzyvd
ministra spravedlnosti, aby predlozil
novelu obcanského zikoniku (tamtéz,
s. 3)" o nepfijatelnosti télesného trestd-
ni déti, a v souc¢innosti taktéZ ministra
préce a socidlnich véci, aby zajistil Siro-
kou osvétovou kampan k pozitivnimu
rodicovstvi véetné zajistén{ dostupnych
podpurnych sluzeb pro déci i rodice
(tamtéz, s. 2—3).

Z pohledu konkrétnich kroka ve-
doucich k implementaci nového zi-
konného ustanoveni kolegium expertlt
k vykonu rozsudka Evropského soudu
pro lidskd prdva na konci roku 2022
v souladu s Ndrodni strategii ochrany
prav détf 2021-2029 ve zpravé ze svého
zaseddni uvedlo, ze Zddoucim feSenim
v oblasti ochrany priv ditéte je zejmé-
na doplnéni § 884 odst. 2 obéanského
zékoniku, v némz by byla zakotvena
nepfijatelnost télesnych trestdi jako vy-
chovného prosttedku (Kolegium ex-
pertti, 2022'). Cilem této nové privni
Upravy a s ni spojenych dalsich dopro-

12 Definice nésili podle ¢l. 19 Umluvy o prévech ditéte: ,télesné ¢i duSevni nésili, urdZeni nebo zneuzivdni, véet-

né sexudlniho zneuZivdni, zanedbdvani nebo nedbalé zachdzeni, tryznéni nebo vykofistovani®.
13 Zména obcanského zdkoniku by mohla byt pomérné prostd. Moznostmi jsou doplnéni § 884 odst. 2 obcan-
ského zédkoniku, kde se hovof{ o pfiméfenosti pouziti vychovnych prostfedkd, nebo § 858 obcanského zdkoni-

ku, kde se pojedndvé o rodi¢ovské odpovédnosti.“ Nové ustanoveni obéanského zdkoniku by pfitom nemélo mit

povahu prdvniho pravidla vymédhaného pod hrozbou sankee, ale mélo by spiSe pfedstavovat deklaraci uréitého

cilového, chténého stavu. ,,Cilem nenf trestat rodice, ale podpofit vychovu prostfednictvim jinych vychovnych

prostfedkd ne? télesnych trestd.

14 Ndméstek ministra spravedlnosti na zaseddni kolegia uvedl, Ze ,legislativni ndvrh bude pfipraven v novém

roce, pravdépodobné viak ne diive nez v jeho poloving® (tamtéz, s. 2).
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vodnych krokd by pfitom nemélo byt
rodide trestat pii jejim poruseni, ale
celkové zménit hodnotové nastaveni
spole¢nosti smérem k pozitivnimu rodi-
Covstvi a snizen{ spoledenské tolerance
k télesnému trestdni déti (tamtéz). Zd4
se tedy, Ze nové ustanoveni o nepfijatel-
nosti télesnych trest ve vychové by jiz
mohlo byt brzy zakotveno v Ceské legis-
lativé.

ZAVEREM

Problematiku télesnych trestii ve vy-
chové déti povazujeme za zdsadni téma.
Tento text poskytl piehled vyvoje vzta-
hu ¢eské spole¢nosti k pouzivani téles-
nych trestit ve $koldch a v rodinném
prostiedi a pfedstavil soucasny stav nd-
zord Siroké i odborné vefejnosti na tuto
problematiku, coz byl jeho primdrni cil.
Pro tento tcel byla pouzita chronologic-
kd metoda, kterd demonstruje dlouho-
letost pouzivéni télesného trestdni déti
v Ceskych zemich a z toho vyplyvajici
setrvacnost a rigidnost ve vnimdni téel-
nosti a funkénosti této vychovné meto-
dy. Text poukazuje na poznatky ziskané
psychology a 1ékafi, zejména neurology,
v prabéhu minulého stoleti, které pro-
kazuji, Ze z dlouhodobého hlediska je
pouzivdni{ télesnych trestli ve vychové
kontraproduktivni a pro psychicky roz-
voj ditéte skodlivé.

Praxe i ndzory Siroké, ale i odborné
vefejnosti a nékterych politickych pred-
staviteld bohuzel ukazuji na silnou zvy-
kovost pouzivdni télesnych trestt ve vy-
chové v rodindch i nadéle. Sekunddrnim

cilem tohoto textu je tedy podpofit
proces zamyslenych legislativnich zmén
v oblasti pouzivdni télesnych tresti jako
vychovného prostiedku. Skolskd legisla-
tiva m4 v tomto ohledu jasno, kdyz jiz
od konce druhé svétové vélky ve své tex-
taci pouzivd pojmu vychovnd opatfeni,
mezi nimiz nejsou télesné tresty vibec
uvedeny, a tedy nemohou byt ve $koldch
pouziviany. Co se vSak tykd nepfipust-
nosti télesnych tresti v rodiné, ta nenf
dosud v legislativé uspokojivé vyfesena.

Z hlediska vychovné-vzdéldvaci pra-
xe v zahranidf (ale jiz i u nds) existuji
funkéni a inspirativni piiklady vycho-
vy bez télesnych trestd. Vyuziti téchto
ptikladt v bézné praxi je jen otdzkou
rozhodnut{ uditeldt nebo rodi¢a a nesto-
ji Zddné finan¢ni prostfedky. Z pohledu
zmén v legislativé by pak zcela posta-
¢ovalo, kdyby byla obohacena o jedno-
zna¢né a jasné vyjddfen{ nepfipustnosti
télesnych trestl ve spoleénosti. Zdrovern
by tim bylo po deseti letech vyhovéno
i pozadavkim Evropského vyboru pro
socidlni prdva.

Je s podivem, ze néktet{ lidé v oblasti
vychovy a vzdéldvdni détf a mlddeze stéle
vef{ v G¢innost télesnych trestl. Jiz né-
kolik let je totiZ zndm poznatek z neuro-
pedagogiky o nefunkénosti vychovnych
opatfeni postavenych na principu stra-
chu, zejména v dlouhodobéjsi perspek-
tivé. Zatimco pedagogika ¢i pedago-
gickd psychologie o negativnich vlivech
na psychiku a zméndch v chovéni dité-
te v souvislosti se strachem z télesného
trestu dosud jen spekulovala, neurope-

7

dagogika pfindsi o téchrto vlivech pfimé
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dakazy (Koukolik, 2006, 2008). Po-
dobné poznatky musi ziskat $ir${ prostor
v pregradudln{ piipravé uciteli, protoze
studenti ¢asto do studia vstupuji s tra-
di¢nim, v soucasné dobé¢ viak jiz pieko-
nanym nihledem na trestdni ve vychové
(vice napt. Zitkovd, 2022), ale i v doplii-
kovych pedagogickych studiich pro jiz
praktikujici ulitele. Autofi tohoto textu
v soucasné dob¢ realizuji vyzkumné Set-

feni mezi studenty uditelstvi anglického
jazyka a pedagogickych obort na Fakul-
té filozofické Univerzity Pardubice, jehoz
vysledky budou predstaveny v ndsleduji-
cich letech. Véfime, ze vyrazngji legis-
lativni odsouzeni télesného trestdni po-
vede k vSeobecné sniZené toleranci k této
prezité formé komunikace ve vychové
a uvoln{ prostor pro diskusi o neptipust-
nosti psychického trestdni déti.
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RYDL, K., ZITKOVA, H. On the Issue of Corporal Punishment in the
Development of Family Education and School Education

The aim of the text is to provide an overview of the development of the issue of corporal
(physical) punishment in Czech lands as a logical source of the current state of general opinion
on physical punishment of children. Under the influence of a new paradigm in the concept of
the child, the social view of many pedagogical categories, including punishment, is gradually
changing, even though it is a very lengthy transformation. In the text, the authors draw on
new findings from neuroscience that demonstrate the negative impact of punishment on healthy
child development and confirm the intuitive results of respectful and non-violent pedagogical
approaches in schools and a family environment. According to Czech law it is not legal to use
corporal punishment in schools. However, the inadmissibility of corporal punishment in the
Jamily environment is nowbhere declaratively anchored, although the Czech Republic was already
warned about this shortcoming by the European Committee of Social Rights in 2013. The final
part of the text is devoted to the current state of the issue, as perceived not only by the general
public but also by the Czech judiciary and the current political elites. The authors thus look at the
current social debate on the topic of corporal punishment and the process of implementation of the
new law dealing with corporal punishments into the current Czech legislation.

Keywords: society, school, child, pupil, teacher, parent, corporal punishment, new paradigm,
international standard
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