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Pro vyzkumy komunikaénich struktur
ve vyuce neplati: Jak prosté, mily Watsone!

JiRi MARES

Abstrakt: Auror polemizuje s takovym pojetim Ceskych vyzkumii vjukové komunikace, které
Jsou zalozeny primdrné na komunikaini struktuie IRF/IRE. Predklddd ctendiiim dvé tvrzeni:
1. vybér zahraniinich badatelii a interpretace jejich ndzorii na strukturu vyukové komunikace
ulitel-Zdci je v ¥adé domdcich praci zjednodusujici, 2. pougivdni struktury IRF/IRE jako hlavniho
deskriptivné-analytického ndstroje pii zkoumdni vjukové komunikace redukuje bobatstvi déni, jez
se ve skutecnosti ve vjuce odebrdvd. Viklad nejprve popisuje, jak jsou v Ceském prostiedi reflekro-
vdny vysledky vyzkumii Sinclaira, Coultharta a Mebana. Poté charakterizuje empirické vyzkumy
pracovnikii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Viimd si metodologickjch aspektii
téchto vygkumii a zdvéru jejich monografie, v némsz se konstatuje, Ze vétsina komunikacnich struk-
tur na 2. stupni Ceskych zdkladnich skol zacind otdzkou ulitele, pokracuje odpovédi Zdka a kondi
zpétnou vazbou od ulitele (komunikacni struktura IRF/IRE). Polemickd studie konci 11 otdzka-
mi, které upozoriiuji, Ze tento badatelsky pristup s sebou prindsi rizika vyrazného zjednoduseni

rediné vjukové komunikace.

Kli¢ovd slova: vjukovd komunikace, komunikacni struktury, struktura IRF/IRE, pedagogicky

vygkum, polemika.

Uvob

Empirické vyzkumy vyukové komu-
nikace maji v byvalém Ceskoslovensku
dlouhou tradici, kterd zacala v sedmdess-
tych letech minulého stoleti (napt. Mares,
1975) a prvni vrchol méla v letech osmde-
satych (napf. Gavora, 1980; Mares et al.,
1981; Bartkové, 1981; Hrdina, 1985; Sim-
¢akova, 1985; Gavora et al., 1988; Mares
et al., 1988; Mare$ & Kiivohlavy, 1989).

Poté - na del$i ¢as - bylo téma vyuko-
vé komunikace v Ceské republice prekryto
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jinymi vyzkumnymi tématy. S odstupem
éméf tiiceti let se rozbéhly nové konci-
pované empirické vyzkumy v Brné. Jed-
na linie bdddn{ zapocala na Pedagogické
fakult¢ MU. Stavéla na videozdznamech,
jejich opakované analyze a na interpreta-
ci ziskanych dat (napf. Janik & Mikov4,
2006). Druh4 linie bidd4dni se rozbéhla
na Filozofické fakult¢ MU. Skupina vy-
zkumnikii z Ustavu pedagogickych véd
zadala (také s vyuzitim videozdznami)
dikladné zkoumat pribéh vyukové ko-
munikace na 2. stupni zdkladnich $kol.
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Prévé této druhé linii bdddni je urceno
moje kritické zamysleni.

Souddsti badatelské price autori z Fi-
lozofické fakulty MU bylo studium zahra-
ni¢nich prament. V jejich publikovanych
¢ldncich a posléze i v jejich monografii
byly citovdny pfedev$im dvé publikace.
Jednak slo o prdci britskych autort J. M.
Sinclaira a R. M. Coultharta z roku 1975,
uvddéjici mj. strukturu IRF (4. iniciace-
replika-feedback). Tuto prici zminovali
napf. Sedové a Svaiitek (2010), Sedo-
vd, Svatitek, Makovskd, Zounek (2011),
Svatitek (2011), Svafitek a Salamounovi
(2011), Koukalova (2012) a v jiném kon-
textu také Ttima (2014).

Druhou publikaci byla price ame-
rického autora H. Mehana z roku 1979,
ptedklddajici mj. strukturu IRE (iniciace-
replika-evaluace). Citovali ji napt. Sedové
a Svati¢ek (2010), Sedovd et al. (2011),
Svatitek (2011), Svati¢ek a Salamounové
(2011), Makovskd (2011), Salamounovi
(2012). Nékdy byla tridda uvddéna pou-
ze slovné a oznacovdna jako typickd sek-
vence, jako ,vzorec*, z n¢hoz se vyukovd
komunikace skldd4, a to bez pfimého
odkazu na pivodni zdroje (Sedov4, 2005,
s. 372).

Obéas byla zminovdna i price
C. Cazdenové z roku 1988. Uvddéli ji
napf. Sedové (2011), Makovskd (2011),
Tama (2014). Jen vyjimecné se ceskd pe-
dagogickd vefejnost dozvédéla o pracich
dalsich autort s témito strukturami. Na-
piiklad Svatitek (2011) ptipomnél pré-
ce, jejichz autory jsou Alexander, Burns,
Galton et al., Hurry, Myhil, Parker, Pratt.
Tito autofi byli vyctové uvedeni také

v monografii Sedové, Svatitka a Salamou-
nové (2012), ale bez bliz§tho vykladu.

Informace o zahrani¢nich vyzku-
mech v domidcich publikacich. Co se
o zahrani¢nich pracich ¢eskd odbornd ve-
fejnost v textech domdcich autortt docet-
la? Informace byly relativné stru¢né, bez
zminky o $irsim kontextu provedenych
vyzkuma. Pfedev$im sdélovaly, ze price
Sinclaira a Coultharta z roku 1975 a Me-
hana z roku 1979 jsou ve vyzkumu komu-
nika¢nich struktur povazovany za klasic-
ké. Brnénsti autofi vSak neuvedli, pro¢ si
zvolili pravé tyto dva vyzkumy a ponecha-
li stranou pfistupy jinych badateld, napf.
Edwardse a Furlonga (1978).

Cesti ¢tendti se dozvédéli, Ze komuni-
kace ve vyudovaci hodiné je organizovdna
do sekvenci, které sestdvaji ze tii slozek:
z iniciace (tj. otdzky ucitele), repliky (z4-
kovské odpovédi) a feedbacku (tedy ucite-
lova zhodnoceni zdkovské repliky, kterym
ucitel celou sekvenci uzavird). Dominantn{
ve vyukové komunikaci ze je ucitel, ktery
celou sekvenci otevird i ukoncuje. Teprve
kdyz ulitel uzavie jednu sekvenci, pteché-
zi ke druhé. Kazd4 sekvence tedy muze
skonit az v okamziku, kdy uditel obdrzi
sprédvnou ¢i pozadovanou odpovéd. Po-
kud zdk neodpovi spravné, ulitel zhodnoti
jeho odpovéd negativné a opakuje iniciaci,
¢asto ve zjednodusené podobé: IRF/I. Vy-
ucovéni probihd jako sled takovychto IRF
struktur (Sedovd et al., 2011, s. 13-14). To
bylo psino v jednotlivych &eskych ¢ldn-
cich a ve specidlni monografii (Sedovi,
Svatitek & Salamounovi, 2012).

Origindlni vyzkum. Kromé studia
zahrani¢nich prament tym brnénskych
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autort z FF MU uskute¢nil rozsdhly ori-
gindlni vyzkum na &tyfech vybranych
jihomoravskych zdkladnich $koldch. Stu-
doval, jak vypadd soudobd vyukovd ko-
munikace mezi ucitelem zdky. Tym ba-
dateli pouzil smiSenou metodologii, kterd
zahrnovala: pfimé pozorovdni vyucova-
cich hodin, videozdznamy hodin, prepis
verbdln{ komunikace do doslovnych pro-
tokold, analyzu textd protokold, dva roz-
hovory s kazdym z ucitelt, dotaznikové
Setfeni u zak(. Tymovd price umoznila,
ze se badatelé navzdjem korigovali; navic
pozddali o korekci i dalsi kolegy, ktefi se
sami vyzkumu pfimo neztcastnili.

Tolik vstupni informace a nyni pfe-
chdzim ke kritickym pozndmkdm.

Vliv pozorovatelii a nahrdvini vy-
uky na kvalitu vysledkii. Podle nizoru
brnénskych badateltt neovliviiuje piitom-
nost dalsich osob ve vyuce nijak vyrazné
jeji pribéh (Sedovd & Svatitek, 2010;
Sedovi, Svatitek & Salamounovi, 2012,
s. 32-33). Badatelé uvddéji, ze se snazili
eliminovat mozné zkresleni vyuky: vy-
zkumnik dochdzel do tfidy nékolikrdt
pfedtim, nez se zacalo s nahrdvdnim vy-
ucovacich hodin, takze pro ulitele i zdky
pfestal byt ,cizim“ ¢lovékem. Badatelé po-
rovndvali pribéh vyudovacich hodin bez
kamery a s kamerou, ale — jak fikaji - ,,ne-
povsimli si vyrazngjsich rozdila“ (s. 33).

Oproti ndmitce, ze samotnd pfitomnost
pozorovatele uz méni chovdn{ zicastné-
nych, autofi stavi tento argument: jde to
jen v omezené mife. Pfipoustéji, Ze udite-
1¢ jsou zfejmé schopni se chovat k zdkim
vlidnégji, nejsou vSak schopni zdsadné zmé-
nit své zptsoby tdzdni ¢i hodnoceni zdka.
U z4ka se sice miiZe snizit rusivé chovani,
ale nezménfi se spontdnni kladen{ vyuko-
vych otdzek uciteli nebo pohotovost v od-
povédich na ucitelovy otdzky.

Nabizeji se ov§em vyhrady. Prvni vy-
hrada spocivd v tom, Ze nenf jasné feceno,
pomoci kterych ukazatelt se zjistovalo,
zda a v ¢em existuji rozdily mezi dvéma si-
tuacemi (pfitomnost kamery versus nepfi-
tomnost kamery). Druhd vyhrada je kom-
plikovanéjsi: nebyl porovndvin pribéh
vyuky, kdy ve tfidé byly piitomny dalsi
osoby a vyucovaci hodina se nahrévala,
s pfipadem, kdy v dané tfid¢ a u daného
ucitele nebyly ptitomny dal$i osoby a vy-
ucovéni se nenahrdvalo. Pfed mnoha lety
jeden mij student uskute¢nil vyzkumnou
sondu' a zjistil, ze rozdily existuji: uditel
jednal se zdky mnohem autoritativnéji,
direktivnéji a devalvoval jejich osobnost
i jejich vykony (Kminek, 1974).

Moje ttetf vyhrada vychdz{ ze skuteé-
nosti, ze celé sledovdn{ vybranych uditela
a vybranych tfid bylo limitovdno relativ-
né kritkym casem. V kazdé ze 16 tfid

'V jedné tifd¢ a u jednoho uditele jsme oficidlné nahravali prabéh hodin déjepisu na 2. stupni ZDS. Mijj stu-
dent uditelstvi se potom iniciativné domluvil (bez mého védomy) s jednim Zdkem ve ti{dé. Studenta zajimalo,

zda bude rozdil mezi situaci, kdy je ve tfidé pfitomna dals{ osoba a hodina se nahrévé, oproti odli$né situaci, kdy

e

ve tf{idé nenf{ pi{tomen nikdo ,cizi

. Instruovany 7k pronesl do tfidy v tasce bateriovy magnetofon a skryl ho

do lavice. Zaddtkem hodiny ho nendpadné zapnul a koncem hodiny ho zase vypnul. O nahrdvéni nevédéli ani

Z4ci, ani uditel. Timto zptisobem Zdk nahral ve stejné tfidé a u stejného ucitele dvé vyucovaci hodiny. Jednalo se

vlastné o pfipadovou studii, jez je oviem v této podobé z etického hlediska diskutabilni.
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u 16 uditeld probéhlo nestrukturované
pozorovdni 1-3 vyulovacich hodin bez
jakéhokoli nahrdvéni. Teprve poté byly
u kazdého uditele nahrdny dvé vyucova-
cf hodiny. Znamend to, Ze v jedné tfidé
badatelé pobyvali od 3 do 5 vyucovacich
hodin, coz neni mnoho na to, aby se uditel
i Zdci adaptovali na novou situaci a chovali
se ,jako obvykle®.

Navic pribéh vyuky byvd ovlivnén
pofadim vyudovaci hodiny v rdmci jed-
noho dne, vyuc¢ovacim dnem v rdmci jed-
noho tydne, ale i mésicem v rdmci celého
$kolntho roku. Neni tedy jedno, kdy se
vzorky vyulovacich hodin sbiraji. Do-
zviddme se jen, zZe ,sbér dat byl provddén
v prvnim pololeti (Sedové, Svatitek &
Salamounovd, 2012, s. 27). Popsany br-
nénsky vyzkum se tim vyrazné lisil napf.
od longitudindlniho mnohaletého sledo-
véni vybranych tfid ve vyzkumu Prazské
skupiny $koln{ etnografie (2002). Tam uz
bylo zkresleni priibéhu vyuky ptitomnosti
badatelt i ¢asovou situovanosti prakticky
zanedbatelné.

Zkoumané stranky komunikace.
Tézi$tém z4jmu badateli byla verbdlni ko-
munikace ve vyuce. Zkoumdni se opiralo
o nahrdvky verbdlni komunikace v hodi-
né, doplnéné pozndmkami o neverbdlnich
projevech ziskanych nestrukturovanym
pozorovdnim. Badatelé si byli védomi
toho, Ze absence neverbdln{ slozky muze
vést v nékterych ptipadech k pochybnos-
tem jak vyrok interpretovat, nebot po-
znamky ziskané pozorovdnim jsou nutné
vybérové a netplné (Sedovd, Svaticek &
Salamounovd, 2012, s. 15-16). Uvedeny
ptistup vsak povazuji za standardni a mira

nejistoty pii interpretovdni nebyvd prilis
vysokd.

Zkoumané vyudovaci piedméty
a uspoidddni $kolniho ndbytku. Bada-
telé volili humanitni pfedméty, tj. esky
jazyk, déjepis, obéanskd vychova, v 7,
8. a 9. ro¢niku zdkladni Skoly. Jednalo
se o frontdlni vyuku v silové usporddané
tfidé. Nesledovali vyuku tzv. vychov, kte-
ré se odehrdvaji ve specidlnich ucebndch
s jinym prostorovym rozvrzenim - télo-
cvi¢na, hudebna, ateliér vytvarné vychovy
apod. (Sedovd, Svatitek & Salamounovi,
2012, s. 16 a 27). Absence ptirodovédnych
predmétt a vychov v citovaném vyzkumu
pak neumoznuje -- podle mého ndzoru -
mluvit o tom, Ze struktura IRF ve vyuce
na 2. stupni zdkladni $koly obecné pfeva-
zuje (viz niZe pasdz o zdvérech vyzkumu).

Zikladni empirickd zjisténi. Autofi
konstatovali, Ze ve sledovanych vyucova-
cich hodindch pfevlddd struktura IRF:
iniciace provddénd uditelem — replika zdka
— ulitelova zpétnd vazba pro Zdka. Pokud
do vyukové komunikace vstupuje zdk,
mivd komunika¢ni struktura jednu ze
dvou podob: a) iniciace provddénd Zdkem
— replika ucitele — iniciace ze strany uci-
tele: IR/I (Sedovd, Svaiitek & Salamou-
novd, 2012, s. 142); b) iniciace provddénd
ucitelem — zdkovsky komentdf - replika
zdka — zdkovsky komentdf - udlitelova
zpétnd vazba pro zdka — Zdkovsky komen-
taf (Sedovd, Svaficek & Salamounovi,
2012, s. 152).

Zékladni teze, jimiZ monografie vrcho-
li, zni takto:

* Ve vyukové komunikaci silné¢ dominuje
ucitel.
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¢ Vyukovd komunikace je pfevdiné in-
teraktivni, stfidaji se v ni r@izni mluv-
. Struktura této komunikace je vak
do zna¢né miry pieddefinovdna. ,Dr-
tivd vée$ina“ komunikaénich vymén —
jak pisi autofi - je iniciovdna ucitelem
(s. 52, s. 265). Zacina otdzkou uditele,
pokracuje odpovédi zdka a konéi zpét-
nou vazbou (jinak fe¢eno: IRF).

¢ Neznamend to, Ze by uvedené konsta-
tovan{ platilo pro vSechny sledované
hodiny. Existovaly hodiny, v nichz ko-
munikaén{ vymény iniciovali Zdci. Byli
i uditelé, ktetf kladli zdkam kognitivné
ndro¢né otdzky, nad nimiz 7dci pfe-
mysleli. Jinf uéitelé poskytovali zZdkam
yleseni® pro konstruovdni zdkovskych
znalosti. Vyskytly se dokonce vyucova-
cf hodiny, které se bliZily dialogickému
vyucovdni. Bylo jiz v§ak mdlo.

¢ Utitelské otdzky Fidi pozndvaci ¢innost
zakt. Uditelé vSak zdkiim kladou otdz-
ky nizké kognitivni néro¢nosti. Kogni-
tivn{ ndro¢nost zdkovskych odpovédi
obvykle koresponduje s kognitivni nd-
ro¢nosti ucitelskych otdzek.

e Zci se snazi odpovidat na dotaz uéitele
spravné, ale soucasné rozvijeji strategie,
které jim umozni zodpovédét zadané
otdzky sprdvné, aniz maji odpovidajici
znalosti.

¢ Funkci ucitelovy zpétné vazby k zdkov-
skym odpovédim je spiSe fidit pribéh ko-
munikace. Po vécné strdnce je zpétnd vazba
velmi chudd, obvykle nekomentuje Zdkovy
odpovédi. U uzavfenych otdzek uditelé
hodnoti Zdkovské odpovédi jen v dimenzi
dobte-$patné; odpovédi zdki na oteviené
otdzky ucitelé éméf nehodnoti.
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* V dialogickych formdch komunikace
chybi raciondlni argumentace.

* Vdialogu ucitel-Z4ci se objevuje séman-
ticky rozpor mezi aktéry: pod stejnymi
vyrazy rozuméji ucitelé néco jiného nez
Z4ci.

* Prostfednictvim komunikace uplatiuje
ucitel své mocenské postaveni a Fidi své
vztahy se zdky. Utitel ¢asto dodrzuje
strukturu IRF, kterd mu umoziuje mo-
censkou konstelaci typu ,pfesilovka®.
Ta se projevuje autoritativnosti uditele
a rezervovanosti zak( vidi pozadavkim
ucitele.

* DPfitom je tfeba konstatovat, Ze uditelé
maji zdjem o rozvijeni dialogu se zdky,
nebot se domnivaji, Ze je to optimdlni
metoda, s jejiz pomoci zajisti efektivitu
vyucovdni.

Vyse uvedené shrnuti vyzkumu ovSem
vzbuzuje vyhrady. Domnivdm se, Ze nemd
pravdu F. Ttma, kdyZ ve své piehledové
studii piSe: ,Tridda IRF je v fadé Ceskych
studif chdpdna nikoli jako prostfedek pro
chdpdni a popis mechanismu ve tfidé, ny-
brz jako prostfedek pro segmentaci zazna-
menaného materidlu a zaméfen{ na ana-
lyzu vypovédi nebo cinnosti jednoho
aktéra interakce” (Ttma, 2014, s. 195).
Spise plati to, co fikd Ameri¢an Waring:
»Je rozdil mezi tim, je-li badatel vyzbro-
jen pfedem vytvofenou strukturou IRF
a vnucuje ji empirickym datim, a tim, ze
zkoumd, co vytvafi tifslozkovou sekvenci
jako je IRF, co k ni vede” (Waring, 2009,
s. 819).

Od teorie, jez nabizi prostfedek usnad-
fujici popis a analyzu nahrdvek i proto-
kol vyuéovacich hodin, néktefi badatelé
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relativné snadno pfechdzeji k poznatkiim,
ze takovd je realita pedagogické komuni-
kace na ¢eskych zdkladnich skoldch. Pres-
toze autofi monografie jsou na poldtku
svého vykladu opatrni,> na konci mono-
grafie uz formuluji — podle mého ndzoru
- neadekvdtni zobecnéni: ,Nase zdvéry
vérohodné zachycuji typické podoby vy-
ukové komunikace v béZnych ceskych
zdkladnich $koléch druhého stupné* (Se-
dov4, Svatitek & Salamounovd, 2012,
s. 265). Pfitom se zkoumala komunikace
pouze na ¢tyfech $koldch,® u 16 uditelt
v 16 tfiddch na 2. stupni zdkladni skoly.
Jednalo se o skoly a uditele majici zdjem se
podilet na vyzkumu, tj. uditele motivova-
né. Utitelé souhlasili s tim, Ze budou de-
tailnéji zkoumdni, nebdli se, Ze by jejich
postupy mohly byt pfedmétem kritiky
- a uz tim se zfejmé odlidovali od bézné
populace uciteld. V kazdé tfidé bylo sle-
dovéno jen 3-5 vyudovacich hodin, a to
pouze v humanitnich pfedmétech.

Rizika uréitého zjednoduseni. Budu
je formulovat v podobé jedendcti otdzek:
1. Autofi deklaruji, ze se vénuji peda-

gogické/vyukové komunikaci mezi

ucitelem a zdky. Pro¢ ji zuzuji pouze
na mluvenou, nikoli psanou komu-
nikaci? Upozornil na to v recenzi
jejich monografie uz D. Dvordk

(2012).4
2. Neni identifikovand struktura prilis

robustni (Americ¢an Li, 2013, pouzivd

adjektivum monolitickd) a mélo cit-

livd na jemnéjsi aspekty vyukové ko-

munikace?® Vzdyt ucitel, Zék ¢i tfida

jsou zde brdni jako ,lidé v roli ucitele
¢i zdka anebo jako tfida an sich, bez
jakychkoli individudlnich zvld$tnos-
ti.¢ Kazdd slozka triddy IRF muzZe na-
byvat (a také nabyvd) mnoha podob.

Strukeuru IRF bych pfirovnal k jakési

»makroldstici®, u niz by se hlubsi po-

zndni komunikace u nds nemélo za-

stavit.

2V 1. kapitole pi3i: ,Jde samozfejmé o omezeny vzorek bez ndroku na reprezentativnost, av§ak vzhledem
k mnozstvi dat, kterd jsme v jednotlivych tiiddch ziskdvali, a vzhledem k zdméru analyzovat data predev$im
kvalitativnimi postupy se jevi jako dostacujici. Zdvéry zde ptedklddané nezobeciiujeme [zvyraznili sami autofi]
na populaci zdkd a uditeli..., ale pokousime se vytvotit diivéryhodny model vyukové komunikace, ktery je
podlozen empirickymi nélezy“ (Sedovd, Svatitek & Salamounovi, 2012, s. 28).

3 Autofi uvddgji: ,soustiedili jsme se na $koly, které vykazovaly vSechny charakteristiky bézné ceské skoly*
(Sedovd, Svatitek & Salamounovd, 2012, s. 35). Nespecifikuji viak, keeré charakreristiky jsou typické pro
béznou éeskou $kolu.

“ Napf. Parkerovd a Hurryov4 (2007) ve svém vyzkumu u 51 britskych ucitelit 1. stupné zékladnf skoly zjistily,
ze Ustni kladeni otdzek mélo ve sledovanych hodindch ¢etnost 45 % a hned za touto strategii se umistilo pisemné
zaddvéni otdzek a kol s 12 %.

> Jako psycholog nevidim zdsadnf rozdil mezi strukturou IRF/IRE a neobehavioristickym schématem S-R-Rf:
stimul — reakce — zpevnéni, at uz jde o zpevnéni pozitivni, nebo negativni (viz Holland & Skinner, 1968).

¢ Nenf to tplné pravda. Autofi totiz chipou strukturu IRF pevné vdzanou na aktéra (I = ¢innost ulitele, R = ¢in-
nost zdka, F = ¢innost ucitele). Pokud v rémci vyucovaci hodiny dojde - na vyzvu ucitele - k zdkovské ,hte
na ucitele” (otdzky klade zdktim jeden Zdk povéfeny roli uditele, Zéci na jeho otdzku odpovidaji a tento zék v roli
ucitele kvalitu odpovédi hodnoti), ,jde o steruksuru, kterd se lisi od IRF* (Sedové & Sedlicek, 2015, 5. 49), tiebaze
—a to uz doddvdm jé - probéhla iniciace-replika-evaluace.
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3. Nen{ struktura IRF brdna izolované,
bez kontextu svého mista v dané vy-
ucovaci hodiné ¢i v daném tematickém
celku nékolika vyucovacich hodin?

4. Neni struketura IRF vytrzena z kon-
textu delSich sekvenci, delSich strategii
ucitele v hodiné (ptip. z individudlni-
ho vyucovaciho stylu daného uditele)?

5. Neni vytrzena z kontextu vychovného
(nikoli jen vzdéldvaciho) snazeni da-
ného utitele vii¢i uréicym z4kam?

6. Existuji ve vyukové komunikaci uci-
tel-z4ci v eskych $koldch i jiné struk-
tury, nez jen IRF ¢&i IRF/I, byt v men-
$im zastoupeni? Pokud ano, jakou
maji funkci?

7. Existuji i struktury, keeré se ve zkou-
manych hodindch vibec nevyskytly,
ale ve $kolnim vyucovéni se redlné ob-
jevujt?

8. Objevuje se struktura IRF ve vyukové
komunikaci ,univerzalné“ ve vétsiné
zemi, anebo je specifickd pro urcité
sociokulturni podminky? Pokud by
nebyla univerzdlni, maze se std, ze
inkluze déti z jinych kultur do Ces-
ké $koly nebude dobtfe fungovat, ne-
bot jsou zvyklé na jiné komunikaéni
struktury.

9. Zévisi struktura IRF na obsahovych
zvld§tnostech, tj. na zvld$tnostech ku-
rikula, na specifi¢nosti urcitych partii
uciva, na specifi¢nosti urcitych vyuco-
vacich pfedméta?

10. Vyzkumy tohoto typu jsou zatim
pfevdzné  deskriptivné-analytické:
konstatuji stav, vytvafeji modely fun-

govdni béZné komunikace, definuji

kritéria dobré vyukové komunikace.

Otdzka zni: D4 se postupné ménit do-

savadni (spiSe nepfiznivy) stav - a to

nejen zménou pregradudlni piipravy
budoucich uditelti,” ale také uliteltt

Vv praxi?

11. Zatim se ceské odborné vefejnosti
prezentuji vysledky zahrani¢nich i do-
mdcich vyzkumi v relativné jednodu-
ché (az velmi zjednodusujici) podobé.
Nehrozi nebezpedi, ze dal$i zdjemci
o vyzkum vyukové komunikace nebo
o aplikovédn{ vysledkt ¢eskych vyzku-
mt vyukové komunikace do praxe
budou rezignovat na hlub$i studium
komunikaénich struktur?

Uz dnes se néktef{ ¢estl studenti a né-
keefi vysokoskolsti ucitelé nesnazi sezni-
mit se s obsahem origindlnich zahrani¢-
nich praci, nybrz prebiraji interpretaci
struktury IRF/IRE z publikaci Sedové,
Svatitka a Salamounové. Piikladem jsou
price studenti Zapletalové (2011), Al-
brechta (2015) a uditeltt Rezni¢kové a Ma-
wjcka (2014).

Tak se stdvd, Ze vyse uvedené ceské in-
terpretace komunikacnich strukeur ve vy-
uce zaéinaji zit svym vlastnim Zivotem.
Bez ohledu na vyvoj, ktery toto pojeti pro-
délalo nejen ve Velké Britdnii a USA, .
v zemich autor® origindlni koncepce, ale
i v dalsich vyspélych zemich. Je to $koda,
nebot ¢esky vyzkum by mohl jit do vétsi
hloubky a vzit v tivahu individudlni, so-
cidlni i vécny i kontext, v némz se vyukovd
komunikace odehrévi.

7 Viz napt. zévére¢ny oddil Na cesté k novému vyzkumu v publikaci Sedovid, Svaticek & Salamounovi (2012, s. 271).
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MARES, J. “Elementary, my dear Watson!” is not a dictum that should apply in research
on communication structures.

The author takes issue with the conception of Czech studies of classroom communication that
are based primarily on the IRF/IRE communication structure. He presents readers with two claims:
1. In many Czech works the choice of foreign researchers and interpretation of their opinions on
the structure of teacher-pupils classroom communication is an over-simplification, and 2. The use
of IRF/IRE structure as the main descriptive-analytical tool for investigation of classroom commu-
nication is reductionist with respect to the diversity of events that actually take place in classroom
teaching. First all he offers an account of how the results of the research of Sinclair, Coulthar and
Mehan have been interpreted and applied in the Czech Republic. Then he characterises the em-
pirical research studies conducted by staff of the Philosophical Faculty of Masaryk University in
Brno. He notes the methodological aspects of these studies and the conclusion to their monograph,
in which it is claimed that most of the communication structures in the second stage of Czech basic
schools start with a question from the teacher, continue with the response of the pupil and end with
Jeedback from the teacher (the IRF/IRE communication structure). The polemic article ends with
11 questions that highlight the ways in which this research approach carries with it the risk of
serious over-simplification of real classroom communication.

Keywords: classroom communication, communication structures, research into teaching,
polemic.
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