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Abstrakt: Prebledovd studie se zajimd o strukturni pobled na komunikaci ve Skole. Nejde
primdrné o studium komunikalnich siti mezi ucastniky komunikace, nybrz o strukturni slogky
verbdlni komunikace samotné. Studie je Clenéna do dvou zdkladnich Cdsti. Proni Cdst se vé-
nuje empirickym vyzkumim struktury vjukové komunikace, které probéhly v Ceskoslovensku
a v Ceské republice v letech 1968-2015. Druhd édst zahrnuje vybrané zahraniéni vyzkumy,
které se uskurecnily v letech 1975-2015. U nich se vjbér soustiedil na studie, které se také za-
Jjimaji o komunikacni struktury, zejména pak o strukrury typu IRF (iniciace — replika — zpétnd
vazba) a IRE (iniciace — replika - evaluace). Jednd se 49 studii publikovanych v anglictiné. Vy-
klad postupné odpovidd na tyro otdzky: Kteri badatelé strukturu IRF/IRE poprvé identifikovali
a v jakém kontextu? Za jakjch podminek a z jaké perspektivy byla tato struktura identifikovdana?
Prisli jini badatelé s vipravami téro strukrury? Jaké jsou ndzory odborné komunity na vjzkumné
vyuziti téro strukiury? Keeré dalsi komunikacni strukrury byly pozdéji ve vjukové komunikaci
identiftkovdny? Zdvér studie nabizi rdmcovd doporucent, jak nové koncipovar zkoumdni priibé-
hu a vysledkir viukové komunikace na Ceskych zdkladnich a stiednich Skoldch.

Kli¢ovd slova: vjuka, vjukovd komunikace, pedagogicky vyzkum, komunikaini struktury,
struktura IRF/IRE.

Uvop

Komunikace mezi lidmi je pfedmétem
z4jmu mnoha védnich obori: lingvistiky,
sociologie, historie, etnografie, prdvnich
véd, ale také literatury, hudebniho, diva-
delniho, tane¢nfho a filmového uméni,
pedagogiky, psychologie, jakoz i sdélovaci
techniky, védy o pocitacich atd. Mezilid-
skd komunikace se pfece odehrdvd v riz-
nych prostiedich, v riznych socidlnich
situacich, sleduje razné cile. My se v této
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piehledové studii soustfedime na komuni-
kaci, kterd probihd ve $kole. Piesnéji fece-
no na komunikaci mezi uéitelem a zdkem
& zéky, ptip. mezi zdky navzdjem, a to
v pribéhu vyudovaci hodiny. Tim uz je
ddn nd$ prevlddajici ptistup, jenz se pohy-
buje na pomezi pedagogiky a psychologie.
Pdjde ndm predevsim o socidlné-psycholo-
gicky a pedagogicko-psychologicky pohled
na komunikaci ve $kolni vyuce. Z hlediska
typu piehledu jde o tzv. kriticky ptehled —

critical review (viz Mares, 2013).
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1. CIiLE STUDIE A VYBER
PUBLIKACI

Cile této studie jsou: 1. popsat zd-
kladn{ sméry vyvoje teoretickych ndzorti
na proces a strukturu vyukové komuni-
kace; 2. na vybranych ptikladech ukdzat
promény vyzkumnych ptistupt ke zkou-
mdnf{ prabéhu a struktury vyukové komu-
nikace; 3. pfedlozit rimcovd doporuceni,
jak 1épe koncipovat zkoumdni vyuko-
vé komunikace na deskych zdkladnich
a stfednich Skoldch.

Neptjjde ndm v$ak primdrné o stu-
dium komunikacnich siti, tj. socidlnich
strukcur Gcastnikt vyukové komunikace.
Zajima nds, jak postupovali rizni bada-
telé, kdyZ se snazili detailné zaznamenar,
odborné popsat a dukladné analyzovat
samotny pribéh, proces vyukové komu-
nikace, tj. mluveny projev aktértl, jejich
fe¢. Neomezime se jen na pozndvani
zprostiedkujici roli feci ve $kole. Bude-
me sledovat, které typické struktury byly
ve vyukové komunikaci identifikovédny.
Budeme se rovnéz zajimat o funkee, které
vyroky aktért ve vyuce plni.

Na tomto misté¢ v§ak musime pfipo-
menout dva dulezité aspekty.' Prvni spo-
¢ivd v tom, ze dorozumivdni mezi lidmi,
které (podle trovné zkoumdni a zvolené-
ho hlediska) oznacujeme jako komunika-
ci nebo diskurs anebo dialog ¢i sekvenci
¢innosti, je podvojné. Obsahuje totiz
nejen obecné procesudini charakeeristiky,
ale také (ve svych dil¢ich slozkéch, dil-
¢ich etapdch) i urdité struktury. Mezi nimi

jsou pfechody, tedy opét procesudlni mo-
menty. Druhy aspekt se tykd obsahu déni:
do komunikace pronikd strukturdlni
aspeke také prostfednictvim vyucovaciho
pfedmétu, presnéji uciva, o némz spolu
ucitel a zdci komunikuji. Existuje nejen
procesudlni, ale také strukturdlni rozdil
v tom, zda jde o vyuku matematiky, bio-
logie, d&jepisu, vytvarné vychovy, télesné
vychovy, ¢eského ¢i ciziho jazyka atd.

Zvolené téma je v odborné literatufe
pfedmétem soustfedéného zdjmu bada-
teld jiz po mnoho desetileti a publikova-
nych praci jsou stovky. Bylo tedy tfeba
provést urdity vybér. U &eskych publika-
cf jsme zvolili ¢asové obdobi 1968-2015
a tato klicovd slova: vjukovd komunika-
ce; pedagogickd komunikace; komunikace
ve tHdé; vyukovd interakce; ulitel-Zdk/
zdci. U novéjsich praci pak klicova slova:
komunikaini strukturaly; struktura IRF/
IRE; sekvence IRF/IRE. Volba pocdtetni-
ho ¢asového intervalu byla ddna tim, Ze
v onom roce vysla v Ceskoslovensku prv-
ni odbornd publikace vénovand socidlni
komunikaci obecné a inspirovala zdjem
o zkoumdni vyukové komunikace.

U zahrani¢nich publikaci jsme zvolili
¢asové obdobi 1975-2015 a tato kli¢ovd
slova: classroom discourse; classroom talk;
classroom discussion; language of teaching;
dialogic teaching; structure; structure IRF/
IRE; sequence IRF/IRE. Volba pocdtelni-
ho ¢asového intervalu byla ddna tim, Ze
v tomto roce vysla prvni publikace véno-
vand strukturdm ve vyukové komunikaci.
Publikace, jejiz vyzkumnd zjisténi odstar-

! Dékuji anonymnimu recenzentovi za upozornéni na tuto podvojnost.
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tovala celosvétovy vyzkum a praktické
vyuzivén{ poznatka o struktufe IRF/IRE.

Kritéria vybéru publikaci do naseho
piehledu byla tato: 1. text se vénuje pri-
marné komunikaci ve vyuce; 2. text ob-
sahuje pasiZ vénovanou komunikaénim
strukturdm; 3. z hlediska zdroje jde o ¢l4-
nek v recenzovaném casopise, monografii
¢ kapitolu v monografii, sbornik ¢i ¢ldnek
ve sborniku, kvalifika¢ni prici, vyzkum-
nou zprévu; 4. z hlediska Zdnru jde bud
o piehledovou studii, nebo o vyzkumnou
studii, kterd pfindsi vysledky empirického
vyzkumu; 5. z hlediska jazyka jde o préci
publikovanou v angli¢ting, cestiné ¢i slo-
vensting.

Pomoci internetu jsme ve specializo-
vanych odbornych databdzich typu Sci-
ence, Scopus, EBSCO vyhledali pfislusné
citace publikaci a proéetli abstrakta vyhle-
danych publikaci. Ukdzalo se, Ze mnohé
texty se naseho tématu dotykaly jen okra-
jové anebo se klitové slovo objevilo pouze
v nékolika mdlo ndzvech praci uvddénych
v seznamu literatury, nikoli ve vykladové
Casti textu. Vybér se tim vyrazné zuzil.
Poté jsme se pokusili dostat k plnému zné-
ni textd, coz se ve vétsiné pripadu podafi-
lo. Byly v$ak i ptipady, kdy identifikované
¢clanky vysly v ¢asopisech, keeré nejsou za-
hrnuty v databdzich predplacenych Uni-
verzitou Karlovou. Na tyto nedostupné
plné texty jsme museli rezignovat. V této
studii ¢erpdme ze 49 praci publikovanych
v anglictiné.

2. HiSTORICKE OHLEDNUTI
ZA DOMACIM KONTEXTEM

S hlubsi analyzou rtiznych aspektt
mezilidské komunikace obecné (nikoli ko-
munikace ve $kole) se v nasi zemi setka-
vdme na konci Sedesdtych let 20. stoleti.
Sta¢i ptipomenout dvé prikopnické pri-
ce: Socidlni komunikace (Janousek, 1968)
a Komunikace a spolecnost (Lamser, 1969).

Pro nase téma je duleZitéjsi socidlné-
-psychologicky ptistup J. Janouska. Uz
jenom tim, Ze — na rozdil od souc¢asnych
publikaci o mezilidské komunikaci — pe¢-
livéji rozlisoval rozdilné teoretické piistu-
py, z nichz pojeti komunikace vychdzi.?
Janousek také upozornil, Ze socidlni psy-
chologie hled4 odpovédi na otdzky typu:
co se fikd (obsahov4 stranka), jak se to tikd
(formdlni strdnka), kdo to fikd (mluvei),
komu to fikd (pfijemce, posluchac), pro¢
to £{kd (zdmér mluvéiho) a s jakym vysled-
kem (efekt u pfijemce). Problémem byvd,
ze tradi¢ni obsahovd analyza, interakéni
analyza a také analyza zdmért a cilu si
v$imaji jen dil¢ich momentd komunikace
a rezignuji na pozndvani $ir§tho kontex-
tu. Nejde vsak jenom o sekvenci: zdmér
mluvétho — smysl sdéleni pro mluvéiho —
denotace — smysl sdéleni pro pfijemce —
efekt u ptijemce.

Meziosobni komunikace navic obsa-
huje je$té uspokojeni urcitych potieb ak-
térll, anticipovdni toho, jaky bude postoj
partnera ke sdélovanému obsahu, antici-

> Zmifme napf. socidlné-interakéni pojeti G. H. Meada, neobehavioristické pojeti verbalniho chovani
u B. E Skinnera, socidlné-psychologické pojeti opirajici se pojem socidlni styk (obs¢enije) u L. S. Vygotského

a A. N. Leontjeva, existencialistické pojeti komunikace K. Jasperse, interakéni chovéni a jeho obsahovou ana-

lyzu u R.E Balese atd.
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povéni postoje partnera k adresdtovi sdé-
leni, anticipovdni toho, co to asi u part
nera vyvold za efekty. Z pohledu socidlni
psychologie rovnéz nevysta¢ime, iikd Ja-
nousek, jen se socidlnimi rolemi mluv¢iho
a pijemce (pfip. jeSté pozorovatele celé
komunikace). Prabéh i vysledky komu-
nikace jsou totiz ovlivnény napf. spole-
¢enskymi normami, socidlnim statusem
aktéri  (nadfizeny—podtizeny), socidlni
situaci, v niz se vSe odehrdvd (napf. situa-
ce spoluprice—soupefeni) atd. Janousek
se proto vénoval také socidlni komuni-
kaci, v niz uz nejde o komunikaci dvoji-
ce osob, ale o komunikaci v rdmci celych
socidlnich skupin, a pfemyslel i o maso-
vé komunikaci. Pfi socidlni komunikaci
totiz vznikaji slozité komunikaéni sité
a sloZitéjsi komunikaéni strukcury. Autor
své obecné tvahy uzaviel myslenkou, ze
primdrni funkci komunikace je vzdjemné
porozumén{ a pochopeni.

Publikace V. Lamsera (1969) je kon-
cipovdna sociologicky a vychdzi z pojmu
spolecenskd, nikoli socidlni komunikace.
Pro nae téma je zajimavé rozliSen{ komu-
nika¢nich situaci, které jsou prostorové
uspofdddny &i prostorové neuspoifddiny,
jakoz i pojem dispozi¢niho prostoru pro
komunikaci. Ten také urcuje (spolu s po-
¢tem a velikosti socidlnich skupin) struk-
turu komunikac¢nich aktt. V publikaci
nechybi rozlideni{ pfimych a neptimych
kontaktd mezi komunikdtorem a pii-
jemcem (véetné stupné formélnosti a in-
timnosti vztahu), jakoz i rozliSeni aktérti
podle jejich socidlnich roli. Autor jako so-
ciolog se dikladnéji zabyv4 masovymi ko-
munikaénimi prostiedky, propagandou,

vyzkumem dopadl masové komunikace
a vefejného minéni.

Ob¢ citované price obrdtily pozornost
pedagogti a pedagogickych psycholo-
gl ke komunikaci ve skole, kterd do té
doby nebyla v tehdejsim Ceskoslovensku
(na rozdil od vyspélych zemi) systematic-
téji studovdna.

Dnes jiz vime, ze komunikace mezi
ucitelem a zdky ve vyucovaci hodiné md
specifickou podobu. Z jazykového hle-
diska se jednd o fecovou vymeénu (speech
exchange), kterd je svou podstatou institu-
ciondlni. Obsahuje mj. vzorce, komplexy
(patterns), které tvoti dohromady urcité
struktury a daji se s velkou pravdépo-
dobnosti predpovédéc (Lukovd, 2004).
Vyukovéd komunikace se f{di komunika¢-
nimi pravidly, kterd jsou ddna z¢dsti legis-
lativné, z¢4sti tradici, ale také pozadavky
konkrétniho ucitele na chovani zdka (Ga-
vora, 1987). Jak se vyzkum komunika¢-
nich struktur v komunikaci mezi uditelem
a 7dky v byvalém Ceskoslovensku vyvijel?

Pojem komunikacni struktura vychovné-
-vzdéldvaciho procesu ve $kole uved! do nasi
pedagogiky J. Prucha (1971). Pfistoupil
k tomuto pojmu z hlediska hlavnich akeéra
a sméru komunikace. Rozlisil ¢tyti zdkladni
struktury: 1. jednosmérnou strukturu jdou-
cf od uditele k zdkiim (bez zpétné vazby);
2. dvousmérnou komunikaci mezi ucitelem
a jednotlivymi Zdky se zpétnou vazbou (ni-
koli vSak komunikaci mezi zéky navzdjem);
3. dvousmérnou komunikaci mezi ucitelem
a jednotlivymi Zdky a soucasné i mezi zdky
navzdjem; 4. dvousmérnou komunikaci , kaz-
dého s kazdym®. Jeho studie byla koncipova-
na jako pfehledovd, nikoli vyzkumnd.
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V témze roce D. Tollingerovd (1971)
piedstavila doméci odborné vefejnosti mi-
kroanalytickou metodu A. A. Bellacka
a spolupracovniki (1966). Bellackova me-
toda stavi na myslence, ze vyukovd komu-
nikace md podobu verbdlni hry (language
game). Presnéji feceno ve vyukové komu-
nikaci rozli$uje Ctyfi drovné: hru (game),
sub-hru (sub-game), cyklus (cycle), aktivitu
¢i tah (move). Bellackova metoda umozituje
popsat strukturu vyukové komunikace po-
moci $esti parametrii: 1. mluvéi/subjeke ¢in-
nosti, 2. typ komunika¢n{ aktivity, 3. udivo
a jeho charakeeristiky, 4. logické operace
s u¢ivem, 5. zpisob vyuky, 6. logické ope-
race, keeré se na vyuce podileji (+ dva kvan-
titativni ukazatele). Pro nase téma jsou nej-
zajimavéj$i prvni dva parametry. Subjektem
pedagogické ¢innosti miize byt ucitel, Zdk/
74ci ¢&i technické zatizeni. Komunikadn{ ak-
tivita (takto D. Tollingerovd pieklidd vyraz
move) utitele ¢ Zdka nabyvd podle Bellacka
eyt podob. Byvé to iniciaéni aktivita: bud
strukturovédni (structuring) & kladeni poza-
davka (soficiting) anebo reflekeujici aktivita:
odezva na pozadavky (responding) ¢i reakce
na odezvu na (reacting).

Bellack se spolupracovniky identifikoval
pfi své analyze pribéhu vyukové komunikace
u 15 uditelG v 15 vyucovacich hodinach na stied-
ni Skole celkem 21 komunikac¢nich struktur.
Nemluvi vSak o komunika¢nich strukturach,
ale pouziva vyraz teaching cycles - v ¢eském
prekladu ,vyukové cykly” (Tollingerova, 1971,
s. 255). Existuji dva vyzkumy, které tento pfi-
stup aplikovaly v ¢eskych podminkach. H. Bart-
kova (1981) zjistila u 11 uciteld v 11 vyucovacich
hodinach v 6. ro¢niku ZDS, ze nejfrekvento-
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déle SOL, tj. uditeliv pozadavek bez jakékoli
odezvy (17 %), SOL-RES, tj. pozadavek, zdkova
odezva, ale bez ucitelova reagovani na zakovu
odezvu (11 %). O mnoho let pozdéji D. Stolin-
ska (2012, s. 111-112) konstatovala, ze v sou-
boru 50 u¢itell v 50 tfidach na 1. stupni ZS se
z 21 identifikovanych sekvenci nejcastéji ob-
jevovaly ctyfi: SOL-RES-REA (29 %), SOL-RES,
tj. pozadavek, zakova odezva bez ucitelova
reagovani na zakovu odezvu (15 %), SOL, tj. po-
zadavek bez jakékoli odezvy (12 %) a slozitéjsi
sekvence SOL-RES-REA-RES ... REA (9 %).

Nejdukladnéji  se  komunika¢nim
strukturdm v pedagogické komunikaci
vénovala (jak teoreticky, tak i vyzkumné)
slovenska autorka M. Samuhelov4 (1988),
¢lenka vyzkumného tymu P. Gavory. Jako
jedna z méla pfesnéji definovala samotny
pojem komunika¢ni strukeura, coz — bo-
huzel — uz pozdéjsi autofi nepoklddaji
za dlileZité a pracuji volnéji s pojmy struk-
tura, sekvence &i vzorec.

Podle Samuhelové komunikaéni
struktura vyjadfuje zptsob nebo typ
uspordddni komunikanti v komunikaci
a odrdz{ vztahy mezi prvky této strukeury.
Prvky komunikaén{ struktury jsou: ucitel,
zak, Z4ci, prip. i jind osoba ve tfidé (kromé
ucitele a z4ka), ale také nezivé prvky typu
ucebnice, u¢ebni pomutcka. Komunikaéni
struktura (a jeji zvukovy ¢i audiovizudlni
zdznam) dovoluji poznat:

* kdo s kym komunikuje,

* kdo je inicidtorem komunikace,

¢ jakym smérem jde informace k jednot-
livym komunikantam,

¢ kolikrdt se uskute¢nilo spojeni mezi ko-
munikanty,

¢ jaké vztahy existuji mezi komunikanty.
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Zgkladnim problémem podle Sa-
muhelové je urcit hranice komunikaéni
struktury. Sama je stanovuje zapoletim
prvniho komunikaéniho spojeni mezi
partnery komunikace a poslednim komu-
nika¢nim spojenim mezi témito partnery.
Kdyz se zménf{ jeden z partnerid-komuni-
kantil, zménf se i typ struktury. Autorka
rozliSuje struktury jednosmérné a dvoj-
smérné; struktury se dvéma, tfemi, ¢tyfmi
a vice komunikanty. Podle vztahu nadfa-
zenosti a podfazenosti pak muizZe byt smér
komunikace vertikdlni (shora dold, zdola
nahoru) nebo horizontdlni, ale obvykle
jde o vztahy slozitéj$i. Citovand autorka
(na rozdil od pozdéjsich dom4cich autort)
explicitné uvddi, Ze ve svém pojet abstra-
huje od 0bsahu komunikace a od hodnoce-
ni efektu komunikace; proto sviij pristup
nechce absolutizovat (Samuhelovd, 1988,
s. 56-57).

Ve svém empirickém vyzkumu ana-
lyzovala nahravky 22 vyucovacich hodin
na 2. stupni zakladni skoly v pfredmétech:
slovensky jazyk a literatura, déjepis, ma-
tematika, ptirodopis a zemépis. ldentifi-
kovala celkem 18 komunikacnich struktur
a zjistila, Ze ucitelé pouzivaji nejcastéji tfi:
a) dvousmérnou vertikalni strukturu, pfi niz
probihd dialog mezi ucitelem a zdkem i se
zpétnou vazbou, b) jednosmérnou vertikal-
ni strukturu mezi ucitelem a skupinou zaka
¢i celou tfidou bez zpétné vazby, ¢) jedno-
smérnou vertikalni strukturu, kdy se ucitel
obraci na konkrétniho zaka, ale nema od néj
zpétnou vazbu. Tyto tfi struktury ve zmiro-

vaném vyzkumu pfedstavovaly 82 % vyskytu
viech komunikacnich struktur (Samuhelova,
1988, 5. 63-73).

Kromé vyzkumt, které stavély
na zvukovych nahrdvkdch,® pozdégji uz
audiovizudlnich  nahrdvkich prabé-
hu vyukové komunikace, se v byvalém
Ceskoslovensku objevil jesté jeden vy-
zkumny proud. Opiral se o systematické
a standardizované pozorovéni pribéhu
vyulovacich hodin. Pfi ném vycviceny
pozorovatel numericky kdéduje pribéh
verbdlni komunikace mezi uditelem
i zéky v tiisekundovych intervalech. Vy-
chodiskem a inspirac{ domdcich vyzku-
m@ byl deskriptivné-analyticky systém
Ameri¢ana N. A. Flanderse (1970); ob-
sahoval v pavodni podobé 10 kategorii
chovéni. Z vyzkumného pohledu neslo
jen o zkoumdni frekvence vyskytu uréi-
tych kategorii verbdlniho projevu ucitele
az4kd, nybrz také o prechody z jedné ka-
tegorie do druhé, tedy o studium celych
fetézcli chovéni, opakujicich se komuni-
ka¢nich struktur. Pfikladem takovych
vyzkumd je prdce J. Mare$e (1974), kterd
vyuzivala k zachyceni prabéhu komu-
nikace i vyhleddvani sekvenci specidlni
pocitatovy program. Zde jsou nékteré

priklady.

Sekvence 4

3 Zpocitku §lo o snazen{ nadenci a teprve mnohem pozdéji byla publikovdna odbornd doporuéent, jak doséh-

nout kvalitnich zvukovych nahrévek pribéhu vyuovaci hodiny (viz napf. Svato$, 1993).
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Komentaf: Jestlize ucitel polozil otazku
(kategorie 4), pak s pravdépodobnosti 0,59
nasledovala ihned zakova odpovéd (katego-
rie 8); s pravdépodobnosti 0,21 nésledova-
lo ticho (kategorie 0). Otazka tedy byla bud
pfilis obtizna, slozita ¢i nevhodné formulova-
na, anebo zaci nebyli dostate¢né pfipraveni.
Jestlize byl néktery zak vyvolan (kategorie 6)
a odpovédél (kategorie 8), pak s pravdépo-
dobnosti 0,59 nasledoval ucitelGv souhlas
(kategorie 2); s mnohem mensi pravdépodob-
nosti 0,13 ucitellv nesouhlas (kategorie 7).
Autor uvazoval, ze by se témito postupy daly
charakterizovat jak prevladajici strategie sku-
pin uciteld v tzv. smiSenych hodinach, tak
i individualni vyucovaci strategie konkrétnich
uciteld.

Po roce 1989 bylo publikovdno mnoho
praci o mezilidské komunikaci, zejména
pro praktické ulely, které byly adresovdny
personalistiim, poradcim, manazeriim
aj. Jen vzdcné se objevovaly prace, které
se hloubéji zajimaly o teoretické zdklady
komunikace.

Patf{ k nim publikace J. Janouska.
V prici z roku 2007 rozsifil svdj starsi
model komunikace, ktery mél pét slozek,
na devét slozek. Jsou to: 1. motivace mluv-
¢ihos 2. jeho intence/zdmér; 3. smysl sdé-
leni pro mluv¢iho; 4. rozhodovéni mluv-
¢iho o podobé sdéleni spjaté s kédovanim;
5. samotnd promluva nesouci vécny obsah
sdélenf; 6. rozhodovdni{ pfijemce o pfije-
ti sdéleni, spjaté s dekddovdnim; 7. smysl
sdéleni pro pfijemce; 8. odhad ptijemce
o tom, jaky zdmér a jakou motivaci mél
mluvet; 9. efekt sdéleni u piijemce. Autor
se v této praci podrobnéji zabyval jazyko-
vymi aspekty sdéleni. Pro badatele, stu-
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dujici reflektovéni vyukové komunikace,
mohou byt inspirativni Janouskovy Gvahy
o intrapersondln{ komunikaci, o vnitfn{
feci ¢lovéka. V dalsi publikaci (Janousek,
2015) rozpracoval detailnéji své pojeti ver-
balni komunikace, v pfedchozich pracich
spi$e nacrtnuté. Zadingd rozborem vnégjsich
verbdlnich procesti a struktur, které jsou
spjaty s mezilidskou komunikaci. Vénuje
se pfeddvanym vyznamiim a dospivd az
k analyze procest, které nejsou pozorova-
telné, nebot jsou intrapsychické.

Jak se proménovaly vyzkumy vyuko-
vé komunikace po roce 1989? Podrobnosti
uvddéji dvé prehledové studie (Janikovd,
2009; Mares, 2009). Jestlize se soustiedi-
me na strukeury obsazené v komunikaci,
muzeme Fci, Ze vyzkum zpoldtku stavél
na zvukovyjch nahrévkich vyukové komu-
nikace, které dovoluji opakované analyzy
komunikace mezi ucitelem a zdky. Struktu-
ru IRE (podnét ¢i otdzka nebo pokyn — od-
povéd na podnét — hodnoceni odpovédi),
kterd se stala pfedmétem zdjmu ceskych
badatelt az po roce 2010, u nés jako jeden
z prvnich zminil slovensky didaktik mate-
matiky L. Hrdina (1992). Jednalo se tehdy
jen o slovni popis triddy, nikoli o zndmou
zkratku IRF. Zajimavé je, Ze necitoval pri-
mérn{ britské a americké prameny, ale od-
kazoval na referdt P. Gavory (1989).

Po prvnich ndbézich na poddtku deva-
desdtych let byly vyzkumy struketur, jez se
objevuji ve vyukové komunikaci, na delsi
dobu pferuseny. Vyjimku tvofily dva vy-
zkumy.

Prvni vyzkum se tykal prabéhu
a struktury vyukové komunikace v hodi-
ndch télesné vychovy (Dobry et al., 1997).
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Autofi pouzili origindlni kategoridlni
systém ADI (analyza didaktické interakce),
vyvijeny od sedmdesatych let. Ve své defini-
tivni podobé obsahuje devét zédkladnich ka-
tegorii, které se dale ¢leni do subkategorii.
S jeho pomoci Ize analyzovat protokoly po-
fizené ze zvukovych nahravek prabéhu vy-
ucovacich hodin télesné vychovy. Zakladni
kategorie maji tuto podobu: 1. formy ucite-
lova chovani v hodinég, 2. formy chovani zaka
v roli, kterou mu ur¢il ucitel, 3. formy cho-
vani skupiny zaka v roli, kterou jim urcil uci-
tel, 4. formy projevu ucitele v hodiné (napf.
verbalni, akustické, neverbalni, pohybové),
5. druhy postojovych aktivit (napf. integrac-
ni, neutradlni, dominantni), 6. druhy ¢innosti,
které v hodiné télesné vychovy probihaji,
7.druhy ¢innosti zaka, které determinuji uci-
teldv vztah k zakovi, 8. druhy ¢innosti sku-
piny zakd, které determinuji ucitelGv vztah
ke skupiné zaka, 9. druhy ¢innosti tfidy jako
celku.

Pro hlubsi pozndni struktury vyukové
komunikace v hodindch télesné vychovy je
velmi uZite¢nd zejména 1. kategorie, kte-
r4 obsahuje tyto formy ucitelova chovéni:
instrukee, korekee, zpétnd informace, po-
zorovani zdkovské ¢innosti, ozndmeni, do-
taz adresovany z4k(im, recepce zdkovskych
sdéleni, posuzovdni, ucitelova spoluicast
na ¢innost zdki. Dal$f vyvoj ve zkoumdni
vyukové komunikace v télesné vychové u nds
iv zahrani¢{ popisuje Muzik et al. (2013).

Druhy vyzkum se soustfedil na hodiny
vytvarné vychovy od matefskych $kol az
po viceletd gymniazia (Slavik & Smidtovd,
2001).

Autofi pouzili originalni kategoridlni sys-
tém DINA VV (didaktickd informacni analyza

pro vytvarnou vychovu) vyvinuty J. Slavikem.
Systém ma 26 kategorii a s jeho pomoci lze
analyzovat protokoly ze zvukovych nahra-
vek pribéhu vyucovacich hodin vytvarné
vychovy. Jednotkou obsahové analyzy je tzv.
obsahové-pragmatickd jednotka, kterou au-
tofi definuji jako explicitni nebo implicitni
ucitelovu pobidku k ur¢ité intelektové nebo
psychomotorické aktivité zéka. Struktura vy-
ukové komunikace se hodnoti pomoci Sesti
indexl: popisnosti, hodnoceni, imperativnos-
ti, uvédomeéni, probéhlych operaci a fakto-
grafickych zprav.

Zékladni zjisténi byla tato: Témér
tfetinu Casu zabiraji monology uditele
(vyklad, vyprévéni, pokusy o motivovén{
zaka k vytvarné Cinnosti; bezprostfedni
fizeni z4kovské Cinnosti). Maly prostor
je v hodindch vénovdn dialogim zaméfe-
nym na pfemysleni, reflexi, kritické uva-
zovén{ z4kd, tedy na reflektivni dialog.
Vyukovd komunikace ve vytvarné vycho-
vé je ve svém charakteru sice rozrliznénd
v z4vislosti na uréitém tematickém zamé-
feni vyucovaci hodiny, ale z celkového po-
hledu je relativné neménnd a homogenni
jak vzhledem k porovndni v ¢ase (roky
1989-1992 proti rokim 1999-2000), tak
i pokud se tykd srovndni mezi jednotli-
vymi stupni zkoumanych deskych $kol
(1., 2. a 3. stupen).

Od roku 2004 se na Moravé rozbéhl
vyzkum komunikace, ktery realizovali
pracovnici Institutu vyzkumu $kolniho
vzdélavdni Pedagogické fakulty Masa-
rykovy univerzity. Vyzkum byl zalozen
na analyze videozdznamsi: pribéhu vyulo-
vacich hodin (zkricené se mluvi o video-
studiich). Umoznuji dobfe dokumentovat
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slozité pedagogicko-psychologické déje,
provddét opakovanou (¢asové nezdvis-
lou) a vicetiroviiovou analyzu a pronikat
k hlub$im strukcurdm vyuky. Ziskand
data lze potitatové zpracovdvat po strdn-
ce kvalitativni i kvantitativni, dokonce
i z hlediska riznych védnich obord (Ja-
nik, Najvar, 2008 ).

Badatelé studovali prabéh vyukové
komunikace na 2. stupni zdkladni skoly
v hodindch fyziky (Janik et al., 2008),
zemépisu (Hiibelovd, Janik & Najvar,
2008), anglického jazyka (Najvar et al.,
2008) a télesné vychovy (Janikovd et al.,
2008). Videostudie se snazily odpovédét
na otdzku, zda béznd vyukovd komuni-
kace nabizi zikim dostatek piilezitosti
k uéeni (opportunities to learn). Pribéh
vyuky byl tedy sledovdn pfevdzné z obec-
né didaktického pohledu (napt. se zkou-
maly pouZivané organizaéni formy a fdze
vyuky, tj. rizné podoby price s ucivem).
Autofi se nepoustéli do detailnéjsiho stu-
dia komunika¢nich struktur. Toto kon-
statovdn{ se tykd hodin fyziky, zemépisu
a ¢4ste¢né i anglického jazyka. Daldi vy-
voj ve zkoumdn{ vyukové komunikace
v pfedmétu anglicky jazyk u nds popisuje
Tama (2014).

Odlisngjsi byla analyza hodin téles-
né vychovy (Janikovd, 2011) obohacend
o tfi uzite¢né pohledy inspirované vyse
popsanym systémem ADI (Dobry et al.,
1997). Za prvé lo o zkoumdni struktur
socidln{ interakce mezi ulitelem a Z4ky.
Autorka identifikovala celkem 12 sek-
venci, tj. zpisobu fetézeni fecového pro-
jevu ucitele a z4k, pficem?Z nejcastéjsi
byly v télesné vychové tti: U-Z (napt.
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ucitel ddvd instrukei — zdk/Z4ci ji plni);
U-Z-U (napt. uéitel ddva pokyn k prove-
deni tkolu — z4k tkol provede — uditel
jeho vykon komentuje ¢i hodnoti); Z-U
(napt. zdk se ptd uditele a ucitel na jeho
dotaz odpovidd). Za druhé se jednalo
o formy chovdn{ utitele pfi vyuce. Autor-
ka rozlisila pét typu: ucitelova instruk-
ce; ulitelova zpétnd informace/korekee;
pozorovdni zdka/zaki; spolutiéast (napf.
dopomoc, dévéni zichrany, spoluhra).
Za tieti $lo o typy vnéjsich projevi udi-
tele. Bylo jich osm: fecovy projev, pohy-
bovy projev, fe¢ovy a pohybovy projev,
taktilni projev, taktilni a fecovy projev,
pisemny projev, obrazovy projev, udite-
lovo mlceni. Nejcastéjsi byly tii: fe¢ovy
projev, mléeni a kombinace fecového
a pohybového projevu.

V pravé popsaném obdobi po roce
1990 se pfedmétem zkoumdni stala ko-
munikace mezi uitelem a zdky ve vybra-
nych vyucovacich pfedmétech samostat-
né, oddélené. Pak oviem nastala zména.

Kolem roku 2010 zacala skupina br-
nénskych pedagogti z Filozofické fakulty
MU hloubé¢ji studovat pribéh vyukové
komunikace na 2. stupni zdkladnich
$kol. Jejich vyzkum uz probihal najed-
nou ve tiech vyulovacich pfedmétech:
Cesky jazyk, déjepis a obc¢anskd vycho-
va. Souddsti vyzkumu bylo i studium
zahrani¢nich pramend, takze se v je-
jich publikovanych ¢ldncich a posléze
i v jejich monografii objevily pfedevsim
dvé publikace. Slo o prici britskych au-
torl J. M. Sinclaira a R. M. Coulthar-
ta z roku 1975, uvddéjici mj. strukturu
IRF (inciace - replika - zpétnd vazba)
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a o préci amerického autora H. Mehana
z roku 1979 piedklddajici mj. strukturu
IRE (iniciace - replika - evaluace). Ob-
¢as byla zmifiovdna i price C. Cazdeno-
vé z roku 1988. Tym brnénskych autora
opublikoval k tématu komunika¢nich
struktur ve vyukové komunikaci sérii
¢lanka. Pokud je sefadime ¢asové, jedna-
lo se o tuto posloupnost: Sedové (2005);
Sedovi a Svaiiéek (2010); Sedové (2011);
Makovskd (2011); Svatitek (2011); Sva-
ti¢ek a Salamounovd (2011); Sedovd,
Svatiek, Makovskd a Zounek (2011);
Salamounové (2012); Sedov4 a Sedldgek
(2015). Vysledkem tymové price pak
byla ucelend monografie (Sedovi, Svati-
¢ek & Salamounovi, 2012).

Tym
rG uskutecnil rozsdhly vyzkum toho, jakou
podobu ma vyukovd komunikace mezi uci-
telem a zaky na 2. stupni zékladnich Skol.
Vyzkum probéhl na ¢tyfech vybranych jiho-
moravskych zakladnich $koléch, a to v 7., 8.
a 9. ro¢niku. Zahrnul 16 uciteld v 16 tridach,
pficemz u kazdého ucitele bylo nahrano
3-5 vyucovacich hodin. Byla pouzita smisend

zminovanych brnénskych auto-

metodologie: pfimé pozorovani vyucovacich
hodin, videozdznamy hodin, pfepis verbalni
komunikace do doslovnych protokold, analy-
za doslovnych protokoll pribéhu vyuky, dva
rozhovory s kazdym z uditell, dotaznikové
Setfeni u zakd.

Badatelé dospéli k zdvéru, ze ve sledo-
vanych vyucovacich hodinich pfevldda
struktura IRF: iniciace provddénd ucite-
lem — replika zdka — uditelova zpétnd vaz-
ba pro zéka. Jinak fe¢eno, prevlddaji ko-
munika¢ni vymény, které iniciuje uéitel.
Pokud do vyukové komunikace vstupuje

zak, mivd komunika¢ni struktura bud
podobu: iniciace provddénd zdkem — re-
plika uditele — iniciace ze strany uditele,
anebo: iniciace provddénd ucitelem — z4-
kovsky komentdt - replika zdka — Zdkov-
sky komentdf - ulitelova zpétnd vazba pro
zdka — zakovsky komentdt. Uditel pomoci
zpétné vazby Fidi pribéh komunikace,
nevénuje se piili§ tomu, aby zdka podrob-
ndji informoval o kvalité¢ jeho odpovédi.
Vécné vzato je zpétnd vazba obvykle vel-
mi chudd. Pomoci struktury IRF uditel
uplatniuje své mocenské postaveni ve tiidé
a upeviluje tim své rozdilné socidln{ vzta-
hy se zdky.

Uvedli jsme typické ptiklady vyvojo-
vych etap a metodologickych piistupt,
jimiz proSlo zkoumdni komunika¢nich
struktur ve vyukové komunikaci béhem
poslednich 45 let v Ceskoslovensku a poté
v Ceské republice. Situace v zahrani¢f
byla odli$nd, nebot prostor pro vyzkum
tam byl mnohem svobodnéjii nez v Ces-
koslovensku do roku 1990 (podrobnosti
o této domdci vyvojové etapé viz Mares,

1990).
3. ZAHRANICNI KONTEXT

V této ¢ésti studie opustime casové
hledisko, s nimz jsme az dosud pracovali,
a pouzijeme hledisko problémové. Bude-
me se cilené ptdt na riizné metodologické
aspekty zkoumdni strukeur ve vyukové
komunikaci. Teprve v rdmci kazdého jed-
notlivého problémového okruhu (je jich
celkem devét) pouzijeme ¢asové hledisko,
aby byl zfetelngj$i vyvoj odbornych ndzo-
ra v Case.
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diskurs
Vyucovaci Vyucovaci Vyucovaci
hodina 1 hodina 2 hodina n
Transakce 1 Transakce n
(transaction)
Prvky struktury Struktury Tridy vymény
(elements of (structures) (classes of
structure) exchange)
prvlpra\{na (P) PM (M, . M.) (T) P,T: hranice
stfedni (M) (boundary)
zavérecna (T) M: vyucovani
(teaching)
Vyména - hranice Vyména - vyucovani
(exchange — boundary) (exchange — teaching)
Prvky struktury Struktury Tridy vymény Prvky struktury Struktury | Tridy vymény
(elements of (structures) (classes of (elements of (structu- (classes of
structure exchange) structure res) exchange)
|: otevreni
ramec (Fr) (Fr) (Fo) Fr: zardamovani iniciace (1) R: odpovidani
ohnisko (Fo) Fo: zaméreni se odpoveéd (R) IRF | F:prezkouma-
zpétna vazba (F) ni, zkontro-
lovani (follow-
up)
Tah Tah (move
Tah (move) Tah (move) Tah (move) . ( v' ),
o Y (move) e prezkoumani,
zaramovani zaméreni se ., odpovidani L
otevreni zkontrolovani

Obr. 1. Hierarchickd struktura diskursu uéitel-Z4ci ve vyuce (upraveno podle Sinclair & Coulthard,

1975,s. 25-27)
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3.1 Ktefi badatelé strukturu

IRF/IRE poprvé uveiejnili a v ja-
kém kontextu? Ktery védni obor
byl vychodiskem jejich pohledu?

Angli¢ané Sinclair a Coulthard napsa-
li v roce 1975 knihu Toward an analysis of
discourse: The English used by teachers and
pupils, v niz shrnuli vysledky svého vy-
zkumného projektu 1970-1972. Jednalo se
o lingvisticky vyzkum o pouzivdn{ angli¢-
tiny uditeli a zdky pfi vyucovdni, keery se
zabyval funkcemi jazyka ve vyuce, podo-
bou lingvistickych jednotek ve vyuce, jejich
strukturou a organizovdnim. Badatelé si
kladli otdzky typu: Které funkce pouzivané
vyroky ve vyuce plni (napf. tvrzeni, dota-
zovéni, pfikazovdni, odpoviddni)? K ¢emu
je vhodny uréity typ vyroku? Komu jsou
urcité vyroky adresovdny? Jakou podobu
adresovdni m4? Jak jsou v diskursu témata
rozvijena? Jak probihaji zmény mluv¢iho
béhem vyucovaci hodiny? Nakolik se mluv-
& navzdjem lis{ svymi komunikaénimi pré-
vy? (Sinclair & Coulthard, 1975, s. 1).

Jejich ptistup ke zkoumdni diskursu
ve vyuce byl hierarchicky a mél pét trovni:
$kolni diskurs - vyucovaci hodina — trans-
akce — vyména - tah. Struktura IRF, disku-
tovand v nasi studii, byla az na ¢rwreé Grovni
rozliden{ jako souddst vyucovaci vymény
(obr. 1). D4 se to fici i jinak: v interpretaci
mnoha &eskych autor(t byl ponechdn stra-
nou cely slozity kontext, do ného? je komu-
nikaéni strukcura IRF zasazena.

Nejde v$ak jenom o zdkladni struk-
turu IRF, pfi niz ucitel iniciuje Zdkovské
odpovédi, zék odpovidd a ucitel mu po-
skytuje zpétnou vazbu. Sinclair a Coul-

thard jich ve svém vyzkumu identifikovali
dalsich deset. Lze je uspotddat do tabulky
a okomentovat (tab. 1).

To byl stru¢ny piehled ndzort Sinclai-
ra a Coultharda z roku 1975. Ted je ¢as
shrnout ndzory druhého citovaného au-
tora, ktery studoval dileZité struktury
ve vyukové komunikaci.

Ameri¢an Mehan v roce 1979 napsal
knihu Learning lessons: Social organiza-
tion in the classroom, v niz shrnul vysled-
ky svého kvalitativniho etnografické-
ho vyzkumu komunikace ve $kolni t¥{dé
a popsal zékladnf struktury, které pti svém
zkoumdn{ identifikoval. Byla to nejen
struktura pokyn/iniciace - odpovéd -
hodnoceni (IRE: instruction/iniciation —
reply - evaluation), ale také dalsi strukeury.

O mnoho let pozdéji sdm sebe charak-
terizoval jako vystudovaného sociologa,
ktery se specializoval na etnometodolo-
gil. Zajimaly ho socidlni praktiky, které
konstituuji edukacni realitu a dévaji ji
podobu, kterou lze charakterizovat po-
moci pojmi typu: Zdci se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami, zafazovdn{ zdka
do skupin podle jejich schopnosti, vnéjsi
diferenciace zdku. Jeho konstruktivistickd
orientace v sociologii byla posilena studi-
em lingvistiky, antropologie a psychologie
(Mehan & Cazdenovi, 2013).

Mehanav pfistup k vyukové komuni-
kaci byl také hierarchicky a autor rozlisil
rovnéz pét trovni, ale vymezil je ponékud
odli$né: vyucovaci hodina - fize vyudo-
vaci hodiny - typ sekvence - uspofdddn{
sekvence - Gcastnici sekvence. Také v Me-
hanové pojeti je struktura IRE az na érorzé
arovni rozlideni (obr. 2).
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Tab. 1. Varianty zdkladni struktury IRF (Sinclair & Coulthard, 1975, s. 50-56)

Komentaf

Weitel sdéluje zékim fakta, ndzory, myslenky, nové informace. Na
tuto iniciaci zdci mohou reagovat (R), ale obvykle nereaguji.

Utitel zdkim fikd, co a jak maji udélat. Zdci zpravidla vykondvaji
to, co jim bylo nafizeno, ale vefejné nic nefikaji. Uditel maze, ale
nemusi potom jedndn{ zdk komentovat (F).

73k iniciuje verbdlni odpovéd ucitele. Obvykle jde o zdkovsky do-
taz, ktery pfimo nesouvisi s vyukou. Existuji vSak i pfipady, kdy z4-
kovi néco neni v u¢ivu jasné a zddd ucitele o vysvétleni. V naprosté
vétiné piipadll se nevyskytuje hodnoceni ucitelovy odpovédi (ij.

chybi F).

Z3k ma nékdy potfebu sdélit uditeli i tiidé informaci, o niZ se do-
mnivd, Ze je relevantni nebo zajimavd, a fekne ji. Utitel obvykle po-
soudi jeji hodnotu a zdkovu informaci ¢asto okomentuje a rozvede.

Utitel zjistuje, zda Z4ci poslouchali vyklad a dokdzi si u¢ivo vybavit.
Zajimd se o to, zda Z4ci jeho vyklad pochopili a miize-li ve vykladu
pokradovat. Zpétnd vazba se miZe, ale zpravidla nemusi objevit (F).

Weitel iniciuje zdkovskou odpovéd. Pokud nikdo z zdkd nereagu-
je, ucitel modifikuje ptivodni otézku nebo poutzije jeden nebo vice
dalsich postupti: nazna¢i mu obecné smér uvazovani, napovi zékovi
spravnou odpovéd anebo vyvold tplné jiného zdka. Tato druhd udi-
telova iniciativa je oznacena jako I .

Utitel poloZi otdzku, Zdk odpovi $patné a ucitel s jeho odpovédi ne-
souhlasi. Poté poutzije jeden ze dvou moznych postuptt. Bud pomo-
ci dalif otdzky navddi zéka na sprévnou odpovéd; kdyz ji dostane,
souhlasi. Nebo vyvold dalsiho Zdka, ktery odpovi sprévné, a ucitel

jeho odpovéd schvili.

Obéas ucitel vyslechne dvé nebo tfi odpovédi, ale nehodnoti je. Jin-
dy se chce ujistit, Ze sprdvnou odpovéd znd vice Zdka. Mize také
jednomu zdkovi polozit vice otdzek najednou. V téchto ptipadech je
struktura identickd s ucitelovym reagovanim na chybnou odpovéd,
ale realizace je jind: I, md podobu vyvoldni Zika jménem, F ptedchd-
zi 1, které neobsahuje hodnoceni.

Utitel zad4 celé tiidé néjakou ¢innost, ale jeden Z4k se loudd nebo se
zdréhd to udélat anebo dévé najevo, Ze né¢emu nerozumi. Symbol I
znadi, Ze ucitel Zdka povzbuzuje, nasmérovdva ho na sprévny postup
nebo ho napomind.

Muze jit o piipad, kdy ve vyukové komunikaci uditel néco preslech-
ne. Misto zpétné vazby na zdkovu odpovéd ho poz4dd4, aby svou od-
povéd zopakoval nahlas, zfetelnéji (I,). MiZe jit také o jiny divod,
napt. e zikova odpovéd je chybni.

Formilni | Cinnost aktért

struktura

I(R) ucitel zdky infor-
muje

IR (F) ucitel ddvd
z4ktim pokyny
k jedndni

IR 24k iniciuje udite-
lovu odpovéd

IF zék informuje
uditele a tiidu

IR (F) uditel zjiStuje
pochopeni svého
vykladu

IRI, RF | uditel modifikuje
svou iniciaci

IRF(I,)RF | uditel reaguje na
chybnou odpo-
véd zaka

IRF(I)RF | ucitel zjistuje, re-

(I,)RF gistruje, ale hned
nehodnoti

IRI,R uditel pobizi Zika
k ¢innosti

IRI,RF | uditel vybizi Zdka
k opakovén{
odpovédi

—

262




Zhkoumdni procesik a struktur ve vjukové komunikaci: historie a soucasnost

udalost (event) ‘ Vyucovaci hodina ‘
faze (phase) zahajovaci faze vyukova faze zdvérecnd
faze

témata témata
typ sekvence | direktivni informativni (topical (topical informativni direktivni
(type of sekvence sekvence sets) sets) sekvence sekvence
sequence) . "

vyvolani vyvolani

zéka zéka
uspofadani
sekvence I-R-E I-R (Eg) I-R-E -R-E I-R (Ey) [-R-E
(organisation
of sequence)
dcastnici U-2-U U-Z-U UZU | |UZU | |UZU U-Z-U
(participants)

Obr. 2. Hierarchickd struktura diskursu uditel-Zdci ve vyuce (upraveno podle Mehan, 1979, s. 73).
Vysvétlivky: I-R-E = iniciace - replika - evaluace; I-R (E) = iniciace - replika, ale evaluace chybi;

U-Z-U = uéitel-2ak/%4ci-uditel

H. Mehan ve své publikaci nezistal
jen u jednoduché struktury IRE. Kazdou
jeji slozku déle rozpracoval, tj. konkreti-
zoval jeji mozné podoby. Naptiklad u I, tj.
iniciace, rozli$il: inciaci direktivn{; inicia-
ci informativni; volbu zika, kterého uditel
vyvold; produkt vyvoldni; proces vyvold-
vén{; metaproces vyvoldvéni. U onoho R,
tj. zakovské repliky, rozlisil: reagovdni;

uzndni néceho; vybér mozné odpovédi;
produkt odpovédi; proces odpoviddni;
metaproces odpoviddni a nereagovédni
na uditelovu iniciaci (Mehan, 1979, s. 51).

Mehan studoval nejen jednoduchou
strukturu IRE, ale také jeji rozsitené po-
doby (napf. uditelovo nasmérovdvani zdka
na spridvnou odpovéd, ulitelovo slozitgjsi
reagovdn{ na zdkovu chybnou odpovéd,
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ucitelovo zjednoduseni pivodni otdzky),
a zndzornoval je i graficky (Mehan, 1979,
s. 54-64). Upozornil také étendfe, Ze indi-
vidudlni fecovy akt neni autonomni, ny-
brz se odehrdvd v urlitém kontextu. Jinak
feceno: struktura IRE mivd jednak retro-
spektivni znaky a fesi zdleZitosti, které uz
probehly; ale mivd také prospektivni znaky,
tj. sméfuje do budoucnosti a navozuje to,
co by byt mélo. Kli¢ovou roli v celé struk-
tufe IRE hraje ptedev$im ono E, tj. zpisob

evaluace (Mehan, 1979, s. 64).

3.2 Za jakych podminek a u kte-
rych typi vyucdovacich pfedméti
byla struktura IRF/IRE identifi-
kovéna?

Sinclairova a Coulthardova publikace
byla vysledkem tymové vyzkumné price
a jejim hlavnim posldnim bylo pfedlozit
odborné vefejnosti deskriptivné-analytic-
ky systém pro hlub$i pozndni vyukové
komunikace mezi ulitelem a zdky. Zvoli-
li frontdlni vyudovani, kdy md ucitel vse
pod kontrolou. Vybrali (jak sami fikaji)
Jjednoduchy typ diskursu u Zdki na prv-
nim stupni zdkladn{ $koly, ktery m4 jas-
nou strukturu. V téchto ptipadech je to
ucitel, keery si uvédomuje svoji odpovéd-
nost za sméfovéni diskursu; on rozhoduje,
kdo z zéka bude mluvit, kdy bude mlu-
vit, kdo nastolf dals{ téma a kdy diskuse
o tomto tématu skonéi (Sinclair & Coul-
thard, 1975, s. 6).

Autofi pisi, ze ptvodni vzorek za-
hrnoval nahrdvky a doslovné protokoly
Sesti vyucovacich hodin déjepisu na zi-

kladni $kole (téma hieroglyfy). Jednalo
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se o 8-1lleté zdky ze skoly, v niz bylo
72% déti pristéhovalct ze Zdpadni Indie
a z Asie. Deskriptivné-analyticky systém
byl nésledné ovétovdn na rliznych skoldch,
v rliznych vyudovacich pfedmétech s riz-
nym stupném formdlni vyuky, u zdka
rizného véku (pficem? toto konstatovdni
autofi nekonkretizuji; nevime, jakou po-
dobu tento dalsi zkoumany soubor mél).

Pfizndvaji, Ze jejich systém jesté vy-
zaduje drobné upravy, ale v predlozené
podobé je podle nich vhodny pro popis
interakce ucitel-Z4ci béhem vyulova-
cf hodiny. Upozoriji, ze se nehodi pro
popis interakce zdk-z4k pfi projektovém
vyucovdni, pro popis déni v diskusnich
skupindch 74kt nebo pro popis interakce
mezi zdky pfi hernich situacich (Sinclair
& Coulthard, 1975, s. 6 a 61).

Jak tomu bylo v pfipadé¢ H. Mehana?
Jeho publikace byla vysledkem unikdtni
spoluprice dvou vysokoskolskych ucite-
la: C. Cazdenové, kterd se na cely jeden
$kolni rok vrétila jako ucitelka na 1. stu-
pen zdkladni $koly, a H. Mechana, ktery
jejf vyucovaci hodiny pozoroval, nahrdval
na video, pfepsal do protokolu, analyzoval
a psal o tom knihu. Cazdenovd vyudovala
v 1., 2. a 3. ro¢niku zdkladn{ $koly v cen-
tru San Diega. Sledovaly se vidy prvni
vyucovaci hodiny, tj. pfedméty, které byly
v tuto dobu na rozvrhu, a to v interva-
lu obvykle tif tydnt. Ttidy byly slozeny
z dét, jejichz rodice byli pfevdiné Afro-
ameri¢ané nebo Latinoameri¢ané.

Mehantv vyzkum si kladl za cil hlou-
béji prozkoumat otdzku rovnosti vzdéld-
vacich $anci u déti z odlisného sociokul-
turniho prostiedi (tzv. edukalni ekvitu).
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Bylo to v dobé, kdy se v USA mezi odbor-
nou i laickou vefejnosti diskutovalo o tzv.
teoriich deficitu, které mély vysvétlit, pro¢
ve $kolnich vykonech existuji vyrazné roz-
dily mezi ¢erno$skymi a bélosskymi dét-
mi. Mehana zajimalo, jak redlné probih4
$kolnfi socializace déti z rizného sociokul-
turnfho prostfedi. Soustfedil se na zpu-
sob, jak déti vnikaji do $kolniho jazyka,
do skolniho diskursu (academic discourse),
v némz se vyuka odehrdvd. Upozornoval,
ze jde o specificky zdnr, v némz nikdo nenf
yrodilym mluvéim® Déti se postupné udi,
aby své my$lenky prezentovaly analyticky
a svd tvrzeni dokdzaly zdtvodnit.

3.3 Jak byla ptivodni podoba
struktury IRF/IRE ve své dobé

prijata?

Long (1975) konstatoval, Ze struktura
IRF (jako formdln{ popis vyukové komu-
nikace) je do jisté miry omezujici, nebot se
soustieduje pfevdzné na ucitele. Nen{ fle-
xibiln{ vii¢i zdkovskym snahdm o vyjednd-
véni s uditelem o smyslu ¢i tcelu urcitych
aktivit; nevyjadtuje jejich skute¢ny hlas.

Burtonovd (1981) napsala: navzdory
tvrzeni, ze struktura IRF miZe byt pouZita
pfi popisu a analyze raznych typt formdlni
vyuky, se ukazuje, Ze je nevhodnd pro po-
pis téch typt vyuky, které probihaji neau-
toritativnim zpisobem ¢i neformélné.

3.4 Upravovali strukturu IRF jeji
autofi v pozdéjsich letech?

Stru¢néd odpovéd zni — ano. Sinclaire
a Coulthard zndmou strukturu IRF: ini-

ciace-replika-feedback postulovali v roce
1975. Zanedlouho potom Coulthard
a Brazil (1979) nahradili pojem ,zpétnd
vazba“ (feedback) jinym pojmem, ktery
v angli¢tiné rovnéz zalind pismem ,f*
a tim je follow-up — ,prezkoumdni, zkon-
trolovdni®. Tento pojem d4l konkretizova-
li a rozlisili jeho tfi podoby: akceptovani/
neakceptovéni, hodnoceni, komentov4ni.
Posléze samo komentovini jesté ddl spe-
cifikovali a pfedlozili tfi typy: ulitelovo
komentovéni s uvedenim piikladu, rozve-
deni komentéfe, zdivodnéni komentdfe.
Jinak feceno: nezistalo u jedné trovné
IRF, ale postupné byla pfiddna droven
druhd a posléze i tfetl.

Mehan a Cazdenovd si po case uvé-
domili, Ze tieti ¢len jejich strukeury IRE,
tj. evaluace (evaluation), md mnohem bo-
hat$i podobu nez jen pouhé hodnoceni
spravnosti/nesprévnosti zdkovskych odpo-
védi. Dal$i vyzkumy ukazovaly, ze uditelé
(a nékdy i Zdci) pti vyukové komunikaci
vitaji podanou odpovéd, déle pfeformulo-
vévaji odpovéd, komentuji odpovéd, upra-
vuji plivodni ndzor. Vzhledem k empiric-
kym datim — ale také na podnét Wellse
(1993) — proto piejmenovali evaluation
na feedback; tedy misto hodnoceni zvolili
vyraz zpétnd vazba (Mehan & Cazdeno-
va, 2013, s. 18). Presli k oznaceni, které
naopak Sinclaire a Coulthard opustili.

Cazdenovd s Beckovou na zdkladé
svych zkuSenosti s vyzkumy vyukové
komunikace v roce 2003 napsaly, Ze Me-
hanova analyza struktury IRE/F samot-
né popisuje pribéh vyulovaci hodiny
neuspokojivé. Chybi v nf analyza $irstho
kontextu: obsahové strinky vyukového
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diskursu, tematickych jednotek uciva (ro-
pically related sets). Je sice pravda, ze kro-
mé strukcury IRE/F existuji i delsf a slo-
zit¢jsi strukeury, ale i ty se pohybuji jen
na analytické trovni IRE/FE. Proto je tfeba
doplnit popis vyukové komunikace o ob-
sahovou rovinu, abychom porozuméli
vztahim mezi vyroky aktéri a sekvence-
mi vyukové komunikace. Vyukovy dis-
kurs navic neni jednoduchym opakovi-
nim né&jakych strukeur. Podle autorek ho

lze spiSe ptirovnat k jazzové improvizaci,
pfi niz hudebnici sice vychdzeji z kon-
ven¢nich hudebnich struktur, ale tvofi-
v¢ je obménuji (Cazdenovd & Beckovi,
2003, s. 171-172).

3.5 Prisli i jini badatelé s variant-
nimi dpravami struktury IRF?

Ameri¢an Wells se uz v roce 1993 po-
kusil modifikovat deskriptivné-analyticky

Tab. 2. Cinnostné-obsahové aspekty vyukové komunikace (upraveno podle Wells et al., 2006, s. 7)

Cinnost | Motivace Ukon Cil Operace
(activity) (action) (goal) (operation)
Praktické | ¢ kulturni s jednotkou | Rozvijeni zdkova mistrov-
eduka¢ni| reprodukce |kurikula stvi, pokud jde o:
¢innosti | ¢ rozvijeni (curricular | * znalosti obsahu
potencialit | uniz) * praktické dovednosti
jednotlived v daném vyucovacim
* rozvijeni piedmétu
dovednosti * pouzivdni vhodnych
ziskdvat uda- kulturnich néstroja
je od lidi, z a vytvorl
komunity * metakognici
¢ spolupréci s druhymi
atd.
kurikuldrni | vystupy z uceni tykajici | pouziti sémiotickych
¢innost se vyse uvedenych péti ndstroji, véetné diskuto-
(curricular | cila van{ (viz napf. kurikuldrni
activity) z4nry podle Christie,
1993)
tloha (zask) | provedeni, vyfeseni, napt. spole¢né vytvdfeni
dokonéeni nékteré ¢asti | (co-construction)
vystuptt pomoci pozado- | diskusni epizody
vanych ¢innost
krok (step) |dilei ¢innost, kterd pfispi- | napf. spole¢né vytvife-
vé k fedenf zadané dlohy | ni sekvenci, z nichz se
diskuse skldd4, pouziti
mikroZdnru (napf. ,,tiisloz-
kového dialogu®)
—
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systém Sinclaira a Coultharda (1975). Do-
plnil jejich teoreticky zdklad price, jimz
byla systemickd lingvistika Hallydaye,
o podnéty ruské psychologie — presnéji
fe¢eno o postuldty teorie ¢innosti A. N.
Leontjeva. Z Leontjevovy teorie piejal
triddu ,dejatelnost - dejstvije — operacija®
(v anglickém prekladu activity — action —
operation; v eském piekladu? ¢innost —
tikon - operace).

Pozdéji, tj. v roce 2006, Wells se spo-
lupracovniky navrhl a odzkousel mnohem
slozitgj$ systém analyzy celé vyukové ko-
munikace. Jeho systém je koncipovan hierar-
chicky a zahrnuje jak ¢innostni, tak obsaho-
vou stranku vyukové komunikace (tab. 2).

Wells také nové koncipoval vztahy mezi
jednotkami vyukového diskursu (obr. 3).

Americky badatel Nathan se spolupra-
covniky (Nathan, Eilam & Kim, 2007)
ukdzal, Ze pti vyuce zaméfené na spole¢né
feSen{ problémi, na némz se podileji Zdci
a uditel, se zdsadné méni komunikacni
struktura. V takovych ptipadech se v tra-
di¢ni strukeufe IRE promériuje prostfedni
¢len, 4. R. Utitelovo nastoleni problému
motivuje nékteré zdky k rozsihlej$imu
projevu, v némz predklddaji své ndzo-
ry, demonstruji svlj zpusob uvazovdni.
Nathan proto nahradil pismeno R pis-
menem D, takze vznikla nov4 struktura
IDE. Zménila se vSak i vnitfni podoba
onoho E. Neslo uz o samotné hodnoceni
kvality Zdkova ndzoru, ale o slou¢eni dvou
aktivit: hodnoceni se prolind s nehodno-
ticimi aktivitami — ucitel nékdy rozvédi,
elaboruje Zdkav ndzor. Viechny tyto zmé-

ny ovliviwjf klima vyuky. Zdci se uz neciti
ohrozeni zkou$enim znalosti. Zjistuji, ze
ucitel bere jejich ndzory vdzné, respektuje
jejich pohledy na diskutovany problém.

Norsky didaktik matematiky Drageset
(2015) rozpracoval ve svém vyzkumu po-
drobnéji typologii komentdft, jimiz Zdci
doprovézeli své odpovédi. Jinak feceno:
rozpracoval z netradi¢nfho pohledu také
prostfedni ¢len struktury IRF, tj. R (tab. 3).

V dalsi ¢4sti studie se pokusime shr-
nout hodnotici soudy o kvalité struktury
IRF/IRE. M4 totiz jak své piiznivce, tak
pocetné odpiirce.

Pozorny ¢tendf literatury na dané
téma zdhy zjisti, Ze ndzory badatelu se ty-
kaji dvou rozdilnych pohledit na chdpdni
struktury IRF/IRE:

1. metodologického pohledu na moz-
nosti a meze deskriptivné-analytického
systému pro zkoumdni prabéhu vyuky,
tedy systému, jehoZ je struktura IRF/IRE
dilé¢i soucdsti;

2. pedagogického pohledu na pted-
nosti a slabiny redlného typu vyuky
ve $koldch, kterou struktura IRF/IRE po-
pisuje.

Nejprve se budeme vénovat metodolo-

gickému pohledu (oddil 3.6).

3.6 Jaké jsou nézory badateli
na metodologickou stranku
zkoumdni vyuky pomoci
struktury IRF/IRE?

Pozitivni hodnoceni. Ciftanka Lu-
kovd (2004) pise: identifikovdn{ struktu-

4 Viz Leontjev, 1978.
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ry IRF Sinclairem a Coulthardem (1975)
a Mehanem (1979), tj. do té doby nepo-
vSimnutého ¢&i opomenutého vzorce cho-
véni, bylo vyznamnym objevem. Analyza

prub¢hu interakce jako sekvence vzorcli
chovéni byla protikladem k flandersov-
skym piistuptim, které stavély na zjisto-
véni Cetnosti vyskytu urditych fecovych

Diskurs
epizoda 1 | epizoda 2 epizoda n
sekvence 1 sekvence 2 sekvence n
ptipravna nuklearni zavisla vnofena
vyména vyména vyména vyména
I — iniciujici R — reagujici F — prezkouma-
tah tah vajici,
kontrolujici tah
(move) (move)
mozné mozné funkce ptedpokladana uroveri druh
funkce podoba hodnoceni hodnoceni
o piedpokla- e ocenéni ® uznat ® akceptovat  hodnoceni
dané e souhlas/ e akceptovat a vyuzit o zdiivodnéni
znalosti /nesouhlas e odmitnout e akceptovat o komentovani
® osobni e oddéleni e poskytnout a pochvalit  vysvétleni
stanovisko o zvoléni e pozadovat e polozit e jednani
® dojednavani atd. atd. kontrolni e metakomento-
atd. otazku vani
e odmitnout
a zdivodnit
® nehodnotit

Obr. 3. Hierarchické vztahy mezi jednotkami vyukového diskursu (upraveno podle Wells et al.,

2006, s. 8)
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aktt> Objev strukcury IRF umoznil
badatelim 1épe vysvétlit, kdo je aktérem
ur¢itého komunika¢niho chovdni a jak se
toto chovdni objevuje v pribéhu vyuky
(Luk, 2004, s. 116).

Studenti univerzity v anglickém Birming-
hamu (Raine, 2010) uz léta pod vedenim svych
uditeldl systematicky ovéfuji moznosti a meze

deskriptivné-analytického systému  Sinclaira

a Coultharda pfi zkoumdn{ hodin cizojazyéné

vyuky. Mezi vyhody systému podle nich patti:

* umoziluje zjistit, zda analyzovand vy-
uka je komunikativni nebo nikoli,
a pokud ano, tak v jakém rozsahu;

* systém lze v $irokém rozsahu a Gspésné
pouzit pii analyze vyuky cizich jazyka;

Tab. 3. Typy zékovskych komentdtti k odpovédim adresovanym ucitelim (Drageset, 2015, s. 38)

Nadrfazené kategorie | Konkrétni, empiricky stanovené kategorie

* vysvétlen{ diivodu (proc¢)
* vysvétlen{ pojmu
* vysvétlen{ své &innosti, své akce (co a jak délal)

zdkovské vysvétlen{

* poukdzdni na néco, upozornéni ulitele na néco

¢ doporudeni

* korigovén{

* dotaz na postup (co se md udélat nebo jak se to m4 udélar)

zdkovské iniciativy

sprévnd, ale netiplnd odpovéd
nepostacujici odpovéd
nejasny smér uvazovani

dil¢f odpovedi zéka

uditelem navozené
a usmérnéné
odpovedi zdka

oprava reagujici na detaily postupu

oprava reagujici na pfilisné zjednoduseni

24kt souhlas/nesouhlas s variantami odpovédi, které mu uditel nabizel
zopakovéni ucitelovy odpovédi

odpovéd mimo kontext

odpovédi, k nimz spravnd odpovéd, ale mimo ,¢ernou skifiiku®

chybi zdkovo * pfedvedeni, bez verbdlniho komentdfe
vysvétleni ¢ chybnd odpovéd bez jasného diivodu
¢ chybnd odpoveéd
* chybny postup

74k neni schopen odpovédét

> Toto tvrzeni autorky neodpovidd skute¢nosti (zfejmé monografii N. A. Flanderse z r. 1970 necetla). Prévé
N. A. Flanders ve své stéejni publikaci vénuje 5. kapitolu vicendsobnému kédovani pribéhu vyuky, véetné
vypocti pravdépodobnosti piechodu z jedné ¢innosti do druhé, a to v rdmci delSich sekvenci; v kapitole 6.
pak ukazuje, jak lze ddaje o ¢innosti uditele a Zdka sdruzovat do shluka a jak identifikovat celé fetézce shluka.
Flandersav piistup md slabinu v né¢em jiném. Souhlasime s Mercerem a Dawesem (2014), ktefi upozornuji,
ze Flandersiv piistup stavi na systematickém pfimém pozorovéni pribéhu vyukové komunikace. Pozorovatel
pribézné kéduje déni ve tiidé pomoci relativné malého poctu vybranych kategorii chovdni; nepouZivd vsak na-
hrévani prabéhu vyuky, ani pfepis do protokolu, ani opakovanou analyzu protokolu. Neziistane tedy nahravka
ani doslovny protokol, aby bylo mozné provddét dalsi analyzy.
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* systém umoziiuje objektivné analyzo-
vat: rozsah uditelovy zpétné vazby adre-
sované zdkam; toho aktéra, ktery sku-
te¢né Hdi prabéh diskursu; pomér mezi
mluvenym projevem ucitele a zdki;
ucitelovy preference pfi volbé ukazate-
It hranic uréité komunikaéni epizody
(Raine, 2010, s. 15-19).

Neutrdlni hodnoceni. Ameri¢an Wells
(1993, s. 3) tik4, ze struktura IRF/IRE neni
dobrd ani $patnd. Jeji pfednosti nebo nedo-
statky zdvisi na Gcelu, jemuz slouzi za kon-
krétnich okolnosti, a na Sir$ich cilech, je-
jichz souddsti tyto dil¢i tcely jsou.

Némecti autofi Pehmerovd, Gréschner
a Seidelovd (2015) konstatuji, Ze komuni-
ka¢ni struktura IRF maze byt v principu
realizovdna dvéma zptsoby: a) postupy,
které podporuji Zdkovské uceni, tj. vytvé-
feji produktivn{ prostfedi pro jejich ude-
ni; b) postupy, které komplikuji zdkovské
uleni, tj. vytvéfeji neproduktivni prostfe-
di pro jejich uceni.

Negativni hodnoceni. Prévé citovany
Ameri¢an Wells (1993) ov§em pfipomin4,
ze struktura IRF je pojimdna pfili$ nedife-
rencovangé, jako by vSechny uddlosti, které
se ve vyuce vyskytuji, si byly v zdsadé po-
dobné, i kdyZ v nich uditel fe$i rozdilné
pedagogické tikoly.

Ameri¢an Greyling (1995) ukazuje,
ze pti vyuce cizich jazyki stejnd komuni-
ka¢ni struktura IRF nerozli§i dvé riiznd
pojeti této vyuky. Jedno stavi na vyvoldni
konkrétniho Zdka, aby odpovidal; ulitel
od né¢j pozaduje presné a jazykové spriv-
né formulace. Z4k obvykle odpovid4 vel-
mi stru¢né. Druhé pojeti stavi na tom, ze
ucitel adresuje otdzku celé tfidé a snazi se
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zapojit vice z4kd. Jde mu ptedevsim o ob-
sahovou stranku odpovédi zdki a o ply-
nulost jejich projevu. Prvn{ pojeti omezuje
iniciativu zdkt, zatimco druhé stimuluje
jejich aktivitu; zdci mluvi ob$irnéji a rea-
guji i jeden na druhého.

Ameri¢an Leo van Lier (1996, s. 156)
pise: Struktura IRF je ti¢innd pro udrzeni
kdzné a pti rozhodovédni o tom, ktery z4k
bude mluvit. Umozuje fidit prabéh vy-
uky pfedem stanovenym smérem. M4 viak
fadu nevyhod: dasto snizuje iniciativu
24k, nerozviji jejich samostatné mysleni,
jasnost vyjadfovdni, rozvoj komunikaé-
nich dovednosti (napf. promysleni pfe-
dem, co feknou, vyjedndvdni, argumen-
tovani).

Angli¢an Walsh (2006) upozornuje, ze
Sinclair a Coulthard shromdzdili svd data
o vyuce v hodindch, které se vyznatova-
ly vysokym stupném formdlnosti vztahti
mezi ulitelem a Zdky. Autofi zachycovali
pfevdzné situace, kdy to byl pouze uditel,
ktery direktivné fidil diskusi, rozhodoval
o tématu diskuse, jakoz i o tom, kdo ze
24k se smi do nf zapojit. Pfitom takové-
to situace nenastdvaji u vSech uciteld, ne
vSichni uplatiiuji svou socidlni roli a z ni
plynouci moc tak autoritativné. Existuji
ovsem i dal$i situace ve vyuce, kdy se ini-
ciativy v komunikaci ujimajf z4ci.

Vyse jsme zminili, Ze studenti uni-
verzity v anglickém Birminghamu (napf.
Raine, 2010) pod vedenim svych uéitela
ovéfuji moznosti a meze deskriptivné-
-analytického systému Sinclaira a Coul-
tharda pfi zkoumdni hodin cizojazylné
vyuky. Mezi nevyhody systému podle
nich patfi:
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* systém neumoznuje dobfe analyzovat
neverbalni projevy aktéra ve vyucovaci
hodiné, zejména vyroky, u nichz velmi
zdlezi na intonaci;

* systém nedovoluje analyzovat situaci,
kdy u ucitele ¢i z4ka dochdzi ke stiidd-
ni/pfepindni riznych jazykovych kédi;

* systém nebere v tivahu socidlni, kultur-
ni, politické ¢&i historické vlivy, které se
ve vyukové komunikaci mohou uplat-
novat;

* systém nebere v tvahu situace, kdy se
kazdy dalsi acastnik rozmluvy ptizpa-
sobuje tomu, co uz zaznélo predtim;

* systém nedovoluje hloubéji analyzovat
prubéh zdkovského udeni a miru toho,
nakolik Zdci u¢ivo pochopili;

* systém popisu a analyzy je Casové
ndro¢ny a jeho pfinos neni adekvde
ni vynalozenému usili (Raine, 2010,
s. 15-19).

Ameri¢an Li (2013) charakterizuje
strukturu IRF jako strukturu velmi mo-
nolitickou, coz je jeji slabina.

Izraelsky autor Netz (2014) rozvedl
ve svém vyzkumu netradiénim zptisobem
tfeti ¢len struktury IRF, . E. Soustfedil
se na pfipady, kdy se v komunikaci vysky-
tuje negativn{ zpétnd vazba, tj. nesouhlas
s tim, co prdvé zaznélo. Citovany bada-
tel zdtraznil, Ze ve vyukové komunikaci
se Casto objevujf situace, kdy zdk odpovi
jinak, nez ucitel oc¢ekdval. Utitel s jeho
odpovédi nesouhlasi a hodnoti ji jako
$patnou. Pii bézné skolni komunikaci tim
situace v naprosté vétsiné ptipadi kondi,
nebot ulitelovo negativni hodnoceni ne-
otevird prostor pro dal$i diskusi o kvalité
zakovy odpovédi. Zék svému uliteli zpra-

vidla neoponuje, nesnaZi se s nim diskuto-
vat a verdikt akceptuje. Ve $kole uditeltv
nesouhlas mivé fadu odsting a jeho vyraz-
né podoby se mohou dotykat osobnosti
toho druhého, ovlivnit vzdjemné vztahy
ucitel-zdk i uditel-tfida. Ovlivnit i skupi-
nové normy a psychosocidln{ klima tfidy.

Americané Mehan a
(2013, s. 37) konstatuji, Ze se komunikace
mezi uditelem a Zdky jen obtizné vtésndvd
do urditych schémat (v¢etné IRE). Sché-
mata se pokouseji zafadit urcity vyrok
do nespojitych, vzdjemné se vylucujicich
kategorii (napf. bud iniciace, anebo hod-
noceni). Pfitom tentyZ vyrok muze plnit
v tutéz dobu vice funkci najednou.

Italské badatelky Molinariovd a Mame-
liov4 konstatovaly, ze struktura IRF je uzi-
te¢nd, pokud je tieba zachytit vyménu mezi
wditelem a jednim zdkem, ale jeji oznacovi-
nf za univerzdlni komunikaéni strukeuru je
umélé a precetiuje jeji postaveni. Pisi: ...
komunikace ve $kolni tfidé¢ je velmi ziv4,
z4ci Casto mluvi spontdnné, a prestoze udi-
tel nominuje Zdka, ktery je vyvoldn k odpo-
védi, ostatni Zdci otdzku také vyslechnou
a mohou do hovoru vstoupit. Z uvedenych
davodii koncept IRF struktury nepostihuje
pluralitu hlast, jez se ve skute¢nosti podi-
leji na vyukové komunikaci“ (Molinari &
Mameli, 2015, s. 8).

Cazdenovi

3.7 Jaké jsou ndzory badatelit
na pedagogickou stranku zkou-
mdni vyuky pomoci struktury
IRF/IRE?

Pozitivni hodnoceni. Ameri¢ané

Newman, Griffin a Coyle (1989, s. 127)
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zastdvaji nédzor, ze pro dosazeni edukal-
nich cili je struktura IRF vcelku dobfe
navrzena. Komunikaéni ,vyména“ (bra-
nd jako celek) je vytvafena ve spolupraci
ucitele a zdk(. Autofi tvrdi, ze obzvl4st
zdsluznd je role uditele, nebot v rdmci
struktury IRF m4 uditelova posledni akti-
vita korigujici, opravnou funkci; nepfesnd
nebo chybnd zdkova odpovéd miize byt
nahrazena spravnou odpovédi.

Britsky badatel Mercer (1992, s. 218)
tika, ze struktura IRF je uZite¢nd pro zjis-
tovan{ zdkovskych znalosti a porozuméni
u¢ivu. Ddle se hodi k fzen{ pribéhu zdkov-
ského uleni a formovdni takovych zdkov-
skych znalosti a zku$enosti, které jsou cen-
né a z pedagogického hlediska vyznamné.

Ameri¢ané Nassaji a Wells (2000) svym
vyzkumem dolozili, Ze tdz komunikalni
struktura — vyjaddfend sekvenci IRF - mize
nabyvat raznych forem. Utitelé ji mohou
pouzit pro rizné Glely; struktura tedy plni
rozdilné funkce podle toho, kterych cili po-
tiebuji uditelé dosdhnout. Zejména to plati
pro posledni ¢len této triddy, F (follow-up).
Doddvéme: z toho lze ovem odvodit, Ze ne-
Ize tutéZ strukeuru interpretovat jen jednim
zplsobem, jak se to u nds n¢kdy déje.

Angli¢an Seedhouse (2004) fikd, ze
struktura IRF neni nepfirozend, protoze
se podobd interakci mezi rodi¢em a di-
tétem; vyhovuje klicovym vychovnym
a/nebo vzdéldvacim cilam.

Ameri¢an Polman (2004) konstatuje,
ze komunikaéni praxe, jak ji charakeerizu-
je struktura IRE, je sou¢dsti komplexnich

kulturnich systémi. Ty — pokud funguji
plynule — dovoluji dlastnikim vyuky,
aby koordinovali svoji ¢innost a dosa-
hovali spole¢nych cila. Utiteli struktura
IRE umoziiuje, aby simultdnné kontrolo-
val a F{dil prabéh vyuky, aby si ovétoval,
nakolik zdci ucivu porozuméli. Tento typ
komunikace velmi dobfe vyhovuje tradi¢-
ni transmisivné pojaté vyuce.

Angli¢ané Mercer, Dawes a Staar-
manovd (2009, s. 361) uvddéji, Ze ucite-
lem navozovand struktura IRF miize byt
ve vyuce pouzita velmi efektivné. Udrzu-
je totiz v béhu dialog ucitel-z4k a slouzi
riiznym pedagogickym tcelim. Vhodné
volené ucitelovy otdzky mohou probouzet
zdkovskou predstavivost, vyjevit zékovy
$irsf zkuSenosti a pfimét zdka k vysvétleni
divodu, které ho vedly k dané odpovédi.

Negativni hodnoceni. Angli¢an Dins-
more (1985) ukazuje, Ze struktura IRF je
zdrojem ucitelovy moci nad zdky, omezuje
konstruovdni znalosti Zdky a nuti je pfe-
birat jen ndzor ulitele. Analyzoval vzorek
hodin vyuky angli¢tiny jako ciziho jazyka®
v Japonsku a zarazilo ho, Ze se déni pohy-
buje mezi témi aktivitami z4kd, které pro
né ztrdceji smysl, a ¢ekdnim na pfiméfenou
odpovéd. Tyto nesmyslné situace oznaluje
metaforicky jako ,¢ekdni na Godota®“. Vy-
tykd tradi¢ni strukeufe cizojazy¢né komu-
nikace, Ze preferuje formu pfed vyznamem.
Dialog mezi uéitelem (rodilym mluvéim)
a zaky (ktef{ se cizi jazyk teprve uéi) tedy
nen{ pravym dialogem, ale velmi zdeformo-
vanou verz{ dialogu v redlném svété.

¢ Stoji za zminku, Ze mnoho zahrani¢nich vyzkumt komunikace mezi uditelem a zéky se soustfeduje na zkou-

mén{ komunika¢nich struktur pfi vyuce cizich jazyka.
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Ameri¢an Nystrand se spolupracov-
niky (1997) zkoumal 112 vyulovacich
hodin v 8. a 9. ro¢nicich zdkladni koly
v integrovaném predmétu jazyk, komu-
nikace a literatura (language arts). Zjistil,
ze naprostd vétSina zkoumanych uditelt
pii vyuce preferovala postup zaméfeny
na opakovéni udiva (recitation script), tj.
sled otdzek, odpovédi a hodnoceni (IRE).
Ten ovSem negativné koreloval s vysledky
zakovského uceni. Zéci v téchto hodindch
byli obtiznéji schopni si vybavit ucivo
a prokdzat, ze ho pochopili, nez Z4ci, ktef{
si u jinych uciteld mohli o udivu s ucite-
lem podiskutovat. Pfitom uZzivdni struk-
tury IRE dominovalo ve tfid4ch, v nichz
se v rdmci vnéjsi diferenciace sesli prospé-
chové slab$i Z4ci. Nystrand upozoriiuje,
ze tato komunikadni strukcura se zfejmé
vyraznym zplsobem podili na prohlubo-
véni nerovnosti ve vzdélavdni déti. Pro-
spéchové slabsi déti pak nemaji ptilezitost
rozvijet své vyjadfovaci schopnosti.

Cinanka J. Lukové (2004) identifiko-
vala didaktickou situaci, v niZ je struktura
IRF nepouzitelnd. Srovnévala totiz vyuku
ciziho jazyka (v daném ptipadé angli¢tiny)
u zékd 7. roéniku hongkongské zdklad-
ni $koly ve dvou odlisnych didaktickych
situacich. Prvni byla tradi¢ni vyucovaci
hodina s frontdln{ vyukou angli¢tiny pro
40 zédka. Druh4 situace bylo kratké kon-
verzalni cvieni — spoledenskd konverza-
ce pro 20 zakt z téze tfidy. Organizaéné
byla tato konverzace situovdna pfed zad4-
tek tradi¢niho vyudovini. V obou situa-
cich vyudovala tdz uditelka — Angli¢anka
(tedy rodild mluvei), kterd vsak neuméla
matefsky jazyk zakt — kantonskou ¢insti-

nu. V prvni didaktické situaci se projevily
vSechny zndmé znaky &inskych z4ka: tcta
k autorité, tendence neriskovat, obava ze
yztrdty tvafe®, strach z naruseni dobrého
obrazu o sob¢ néjakym netspéchem, ten-
dence nechlubit se svymi znalostmi. Pro
analyzu tradi¢ni cizojazy¢né vyuky byla
struktura IRF poutzitelnd bez jakychko-
li problémda. Druhd didaktickd situace
vznikla z nespokojenosti zdka (a patrné
i jejich rodi¢n). Vadilo jim, Ze se v béz-
nych vyulovacich hodindch nenau¢i
dobfe mluvit anglicky, a zddali proto ve-
deni $koly o dalsi hodiny. Tim vznikla
moznost zafadit do skolni vyuky jiny typ
pedagogické komunikace — spolecenskou
konverzaci. Nefidila se pfedem definova-
nymi cili, z4ci nefesili pfedem pfiprave-
né komunikacni tkoly. Analyza lasové
krétké konverzace ulitelky se zdky pak
nabidla Gplné jiny obraz komunikace uci-
telka-zdci. Odborné se jednalo o nezdvaz-
nou spolecenskou konverzaci (small talk)
zpestfenou tim, Ze se v ni misily oba jazy-
ky: angli¢tina a ¢instina, pfi¢emz uditelka
ovlddala vyborné jen angli¢tinu, a vibec
ne ¢instinu, zatimco Zdci ovlddali vyborné
¢indtinu, ale minimdlné anglictinu.
Ukdzalo se, ze zafazeni nezdvazné
spole¢enské konverzace v cizim jazyce
do vyuky otevird prostor pro zikovské
prévo promluvit; Zdci se stdvali velmi ak-
tivnimi akeéry déni. Zbavili se tzkosti
spojené s nutnosti zapojit se do diskuse.
Zménil se téz charakter socidlni inter-
akce: uditelka i zdci pfechdzeli do role
konverza¢nich partnerd, mizela tedy role
nadfizeného a podiizenych; jejich vztah
se staval symetri¢eéj$im. Umoznilo jim to
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opustit tradi¢ni pojeti cizojazy¢né vyuky
ve smyslu ziskdvdni komunikaéni zkuge-
nosti, zbéhlosti, ve prospéch hlubsiho cile:
navzdjem si skutetné porozumét, dobrat
se spole¢ného smyslu. Popis a analyza to-
hoto typu vyukové komunikace ukdzaly,
ze se jeji prubéh vyrazné odchyluje od ri-
gidni struktury IRF — zminén4 struktura
se tedy nedala pouzit. Komunikace dost4-
vala nekonvenéni podobu: téméf absento-
vala tfeti slozka triddy, F — zpétnd vazba/
hodnoceni. Vzhledem k rozdilnym jazy-
kovym kompetencim se ucitelka chvilemi
chovala jako zdkyné a Z4ci chvilemi zase
prebirali roli uditele.

Ameri¢an Waring (2009) pfipomind,
ze struktura IRF je primdrné soustfedéna
na ¢innost uditele a je uzite¢nd prevdzné
pro situaci procvicovdni. Stdvd se vsak
odolnou vidi zméndm své podoby: jed-
na sekvence podmiriuje druhou a rozviji
se specificky fetézec, z néhoZ je obtizné
uniknout. Vznikd — fec¢eno Schegloffovym
terminem — sekvence sekvenci (Scheg-
loff, 2007, s. 195).

Ameri¢an Fountain (2009) fikd: ko-
munikaén{ strukeura IRF je velmi casto
zmifiovand, ale m4 fadu nedostatkd. Své
namitky shrnul do téchto bodu:

e Struktura IRF je vhodnd pro specifické
situace, ale nenf univerzdlné pouzitelnd,
neméla by tedy byt dominantni. Je velmi
ucinnd pii zjistovani faktickych znalost
24k nebo referovani ki o fakeickych
udajich. Je to obvykle jakysi verbdlni
test, v némz na polozenou otdzku exis-
tuje pouze jedna spravnd odpovéd.

e Struktura IRF neni vhodna pro zjisto-
vén{ kvality téch Zdkovskych odpovédi,
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které se opiraji o kognitivni procesy vys-
$ich trovni. Pokud Z4k dostane otdzku,
kterd od néj vyzaduje ndro¢néjsi kogni-
tivni operace, pak odpovidd sim; ostat-
ni spoluzdci zpravidla nemaji moZnost
se do tvah zapojit. Navic zdkovu odpo-
véd zalozenou na ndro¢néjsich kognitiv-
nich procesech obvykle nelze hodnotit
dichotomicky: dobfe-$patné.

* Struktura IRF navozuje situaci, kdy
tim, kdo jediny rozhoduje o sprivnos-
ti/nespravnosti odpovédi, je uditel; Z4ci
samotn{ nejsou cvi¢eni v hodnoceni
kvality odpovédi svych spoluzdki.

o Struktura IRF nenavozuje skute¢nou
diskusi, do niz se zapojuje vice aktéru.

Ameri¢an Li (2013) fik4, ze struktura
IRF slouzi jako uditeliv néstroj pro kon-
trolu chovéni zdka. Uditeli tato struktura
slouz{ jako ndstroj, jimz udrzuje a zachra-
nuje transmisivni zpisob vyuky.
Izraelsky badatel Netz (2014) zkou-
mal vyukovou komunikaci ve tfiddch
pro talentované zdky v sedmi Skoldch

a 14 tfidéch v 5.-8. ro¢niku zdkladni

$koly (ve tfidé bylo pramérné 20 zdku).

Analyzoval komunikaci uditel-z4k a Zdk-

zdk v 17 vyudéovacich hodindch u deviti

vyucujicich. Soustfedil se na verbdlné
formulovany nesouhlas aktéra s pronese-
nym tvrzenim nebo nesouhlas s implicit-
nim stanoviskem k né¢emu. Neslo tedy

o opravu proneseného vyroku, o jeho

korigovdni. Nesouhlas je totiz soucdsti

feSeni pozndvaciho konfliktu a rozvijeni
kritického mysleni zaki.

Netzav vyzkum konstatoval, Ze ve tfi-
ddch talentovanych zdka se rozbihd sku-
te¢nd debata, pficemz nejcastéji se objevu-
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je nesouhlas s pronesenym vyrokem nebo
ndzorem mezi dvéma zdky (51 % ptipa-
da), a ddle se stejnou Cetnosti (24,5 %)
nesouhlas uditele s zdkovou odpovédi,
ale také (coz v béznych skoldch nebyvai)
nesouhlas talentovaného Z4dka s ndzorem
ucitele. Z péti podob nesouhlasu (od vel-
mi jemné formulovaného nesouhlasu az
po zdsadni, ostry nesouhlas) se objevily
ur¢ité rozdily podle toho, kdo s kym ne-
souhlasil. Pokud Z4k nesouhlasil se spolu-
zdkem, nejéastéji volil Ctvrey stupen z péti
moznych — vyrazny nesouhlas (47 % viech
projevll nesouhlasu). Pfi nesouhlasu uci-
telt s tvrzenimi talentovanych zika byla
pozorovdna polarita pfistupu: se stejnou
cetnosti (39 %) se objevil jak velmi jemné
formulovany nesouhlas, tak vyrazny ne-
souhlas. Pokud formuloval sviij nesouhlas
s ndzorem ucitele talentovany 24k, nejcas-
i volil také vyrazny nesouhlas. Shrnu-
to: k popisu vyukové komunikace mezi
ucitelem a talentovanymi zdky zfejmé
nestad{ jednoduchd struktura IRF, nebot
komunikace md mnohem slozitéjsi podo-
bu a nekonéf negativnim hodnocenim, ale
sekvence pokraluje ddl. Zaznivaji argu-
menty a protiargumenty, do debaty vstu-
puji dalsi tcastnici.

3.8 Které dalsi komunikac¢ni
struktury (kromé jednoduché
IRF/IRE) byly ve vyuce
identifikoviny?

Anglican Scott je didaktikem pfi-
rodovédnych predmétt. Inspiroval se
pracemi L. S. Vygotského a v roce 1998
piisel se tiemi inovativiimi myslenkami,

jak zlepsit vyuku pfirodovédnych pred-
mét: 1. uditelovy intervence by mély na-
pomdhat zdkovu porozuméni védeckym
poznatkiim, rozvijet jeho mysleni; 2. pti
vyuce pirodovédnych predmétd mivéd
ucitel dominantni postaveni, které je tfe-
ba zménit a d4t véesi prostor i zdkam, tj.
kombinovat autoritativni pfistup (tradi¢ni
transmisivni pojet) s dialogickym pfi-
stupem; v ném zazn{ i laické ndzory Zdka
a z4ci se — v diskusi s ulitelem i v diskusi
mezi sebou — postupné dobiraji hlubsiho
pochopeni védeckych pojmu a zdkonitos-
tf; 3. ucitelovy intervence maji plnit funk-
ci ,leseni®, s jehoz pomoci si zdci postupné
buduji vyznamy védeckych pojmu a nalé-
zaji jejich smysl.

V roce 2003 Mortimer a Scott pred-
stavili odborné vefejnosti pojem komuni-
kaéni pFistup (ulitele) a postulovali jeho
dvé zdkladn{ dimenze: autoritativni — dia-
logickou a interaktivni — neinteraktivni.
Tim vznikly ¢tyfi podoby uditelova pii-
stupu k zdkim v pfirodovédnych pred-
métech:

* autoritativné-interaktivn{ pfistup (zkrd-
cené A/I): tradi¢ni sekvence otdzka —
odpovéd — hodnoceni; struktura IRF;

¢ dialogicko-interaktivn{ pfistup (D/I):
ucitel navodi diskusi, v niz zdci prezen-
tuji své osobni ndzory a Zivotn{ zkuge-
nosti; ucitel jejich ndzory nehodnoti, ale
usmérnuje je; v roce 2006 Scott tento
typ piistupu prozkoumal a oznacil jako
strukturu IR-P-R-P, kde P znamen4 na-
znadovdni, navddéni (prompting);

* autoritativné-neinteraktivni ptistup (A/NI):
vyklad ucitele, ktery zékiim prezentuje
jediny spravny ndzor;

275



Mares, J.

¢ dialogicko-neinteraktivni ptistup (D/NI):
vyklad ulitele prezentujici razné od-
borné ndzory na dany problém, ale bez
zapojeni z4ka.

Na tyto britské price pozdéji navdzal
tym finskych badatelt (Lehesvuori et al.,
2013) a ptedlozil odborné vetejnosti po-
stup, ktery umoznuje vizualizovat pro-
mény komunikaénich struktur v case.
Jednotkou jejich analyzy je epizoda, jiz
rozuméji tu st vyukové komunikace,
kterd je definovdna tématem, cilem vy-
uky, konkréeni ¢innosti ucitele a zdkd,
jakoz i komunika¢nim pfistupem udi-
tele. Ukdzku takové vizualizace pfinddi

obrazek 4.

Na obrdzku 4 vpravo jsou strukturni
&dsti vyznaleny schematicky tse¢kami
ptiblizné stejné délky, ale v redlné komu-
nikaci trvaji rozdilnou dobu a lze je také
délkou rozlisit. Pozdéji finsti autofi ptidali
jesté porovndni pldnovaného komunika¢-
ntho pfistupu v hodiné s redlné probéh-
lym postupem (Lehesvuori & Viiri, 2015).
Pokro¢me viak ve vykladu ddle.

Sinclair a Coulthart (1975) — jak jsme
uvedli vyse — upozoriiovali, Ze jejich de-
skriptivné-analyticky systém neni vhodny
pro zkoumdn{ komunikace v diskusnich
skupindch Zzdkd. Finské autorky Kova-
lainenovd a Kumpulainenovd (2005) se
proto pokusily tuto mezeru zaplnit a vy-

makroudroveri

mezouroveri

mikro

dialogicky
definovani definovani
jednotlivych P komunikaé.
epizod pristupu

NI : : i :

autoritativni

N 7

NI Z
cas
definovani daroveri grafické znazornéni
dominantniho interakce —=>| prab&hu komuni-
pfistupu kace

Obr. 4. Jednotlivé kroky pfi vytvéfeni vizudlniho obrazu vyukové komunikace (Lehensvuori et al.,

2013, 5. 925)
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tvofily modifikovany deskriptivné-analy-
ticky systém pradvé pro tento piipad. Ové-
fily ho na vzorku 17 zékd 3. postupného
ro¢niku zédkladni $koly. Studovaly prabéh
skupinové diskuse ve tfech pedagogic-
kych situacich: pfi feseni matematického
problému, pfi feSeni ptirodovédeckého
problému a konec¢né pti feSeni filozofic-
kého problému (téma: ldska mezi lidmi).
Vysly z tradi¢ni strukeury IRF a upravily
ji do Sesti zdkladnich kategorif: ucitelovo
iniciovani komunikace (TT), uditelovo
odpoviddni zdkiim (TR), ulitelovo pfe-

zkoumdvdni, kontrolovdni Zékovy odpo-
veédi (TF), zdkovo iniciovani komunikace
(SI), zdkovo odpoviddni uciteli nebo spo-
luzdkam (SR), zdkovo piezkoumdvéni,
kontrolovani ulitelovy ¢i spoluzédkovy od-
povédi (SF). Kromé toho stanovily devét
funkei, které vyroky v komunikaci plni.
Zékladni pfedstavu o komunikaénich
strukturdch pfiblizuje tabulka 4.

Irdnsti badatelé (Marzban, Yaqubi &
Qalandari, 2010) se zabyvaji cizojazy¢-
nym vyucovanim. Kromé kritizované
struktury IRF/IRE identifikovali v deseti

Tab. 4. Deskriptivné-analyticky systém pro hodnoceni komunikace pfi skupinové diskusi zaka

(Kovalainen & Kumpulainen, 2005, s. 226)

Komunikaéni | Slovni popis Varianty komunika¢ni struktury
struktura
TIB uditelem iniciovand komunikace TI-SR
s jednim zdkem TI-SR-TF
TI-S R-TF-S R
TIM ucitelem iniciovand komunikace TI-S R-SR...
s nékolika zdky TI-§ R-S R-SF
TI-S R-TF-S R-TF
TI-S R-TF-S R-TF-S R-S F
SIB/T zékem iniciovand komunikace s jednim SI-TR
spoluzdkem s ucitelovou spolutiasti SI-TR-S F
SIM/T zdkem iniciovand komunikace s nékolika | S I-TR-S R
spoluzéky s uitelovou spolutcasti S, I-TR-S R-S R-S.R
S,I-TR-S F-S R-TF
S,I-S,R-S.R-TF-S R
SIB zékem iniciovand komunikace s jednim S-SR
spoluzékem bez ucitelovy spoluticasti S I-SR-SF
S,I-S,R-S F-S R
SIM zdkem iniciovand komunikace s n¢kolika | S I-S,R-S.R
spoluzéky bez utitelovy spolutasti S I-SR-S.R-SR-S F
S,I-SR-S.R-S R-S,F
S ,I-S,R-S.R-S F-S R-S F
STI ucitelova sélovd iniciace TI
SSI zdkova sélovi iniciace SI
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zkoumanych dvouhodindch angli¢tiny
jesté¢ modifikaci zminéné strukeury. Na-
zvali ji ISRF: initiation — struggle — re-
sponse — feedback (iniciace — vyrovndvani
se s obtizemi — odpovéd — zpétnd vazba)
a rozlisili dvé podoby: izolovanou a vnote-
nou do delsiho diskursu. Obé charakteri-
zovali jako antipedagogické.

Ameri¢anka Jacknickovd (2011) stu-
dovala situace, kdy hodnocenim zdkovské
odpovédi komunikaéni situace nekond,
nebot zici si potfebuji nékteré aspekey
tématu vyjasnit. Komunikace mezi ucite-
lem a Zdky tedy bézi ddl. Pavodni struk-
tura (ucitelova otdzka — Zdkova odpovéd
— ulitelova zpétnd vazba) pokraduje novou
strukturou, kterd je inverznik oné prvni. Je
to Zdk, ktery ucitelovu zpétnou vazbu ko-
mentuje a klade uciteli svou otdzku — uditel
zdkovi odpovidd — zdk uditelovu odpovéd
komentuje. Formdlné vzato (ale to uz do-
pliiujeme my) jde o sekvenci [IRF-IRF],
v niz se oviem pfechodem mezi prvni
a druhou strukturou IRF role tazatele
a odpovidajiciho prosttidaji.

V predchozim odstavci bylo pouzito
oznaceni ,zak”, ovsem ve vyznamu ,¢lovék
v roli zadka”. Autorka totiz provadéla vyzkum
v kurzu angli¢tiny, kde bylo 29 dospélych
studujicich ve véku 20-60 let. Jejich pred-
chozi vzdélavani v angli¢tiné se pohybova-
lo od Zadného po 10 a vice let cizojazy¢né
vyuky. Socidlni vztahy mezi zkoumanou
Ctytiadvacetiletou ucitelkou a jejimi zaky
tedy byly odlisné od situace v bézné skolni
tridé.

Pravé popsand vyukovd situace je vel-
mi specifickd a odhaluje zajimavé souvis-
losti. Utitel totiz nemusi svou zpétnou
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vazbu k zdkové odpovédi formulovat jako
kone¢ny verdike, ale mize oteviit prostor
pro aktivitu zdkd. Existuje vSak i druhd
moznost: vyskytnou se Z4ci, ktefi na tuto
moznost necekaji. Sami projevuji incia-
tivu, vstupuji do tradi¢ni komunikaéni
struktury, naru$uji ji a snazi se od ulitele
dozvédér se vice. Jednd se zejména o pii-
pady nejasného nebo negativniho hodno-
ceni své odpovédi.

Jacknickovd (2011) upozornuje, Ze
v téchto situacich se méni uceni zamé-
fené na zdka (student-centered learning)
na uceni fizené zikem (student-directed
learning). Prevriceni tradi¢ni asymet-
rie ve vyukové komunikaci umoziiuje
zaktm stdc se akcivnimi akdéry vyuky
a odhaluje schopnost nékterych zdkh
fidit komunikaéni sekvence. Tim do-
chdzi rovnéz ke zméné v uplatiovdni
moci ve $kole. Ukazuje se, Ze md prav-
du Thornborrow (2002, s. 8), kdyz fikd,
ze moc je kontextudlné citlivy fenomén,
ktery funguje na dvou trovnich: struk-
turni a interakéni. Jacknickovd shrnuje
své ndlezy takto: vyzkum diskursivnich
praktik ukdzal, jak uditel a Z4ci pracuji
s moci. Pojem post-expansion ve vyukové
komunikaci (ij. zdkovo dodate¢né roz-
$ifeni svého vyroku poté, co mu uditel
poskytl zpétnou vazbu) podle ni odhalu-
je flexibilitu, kterd existuje uvnitt $koly,
tfidy i u komunikaénich strukeur. Kdyz
takové modifikované strukeury skute¢né
ovlivn{ podobu komunikace, pak se ote-
vird manévrovaci prostor (v terminologii
F. Ericksona wiggle room) pro inovace,
v daném pfipadé pro iniciativu a aktér-
stvi zakd.
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Finskd badatelka Rasku-Puttonenovd
(2012) se spolupracovniky pfi zkoumdni
verbdlni komunikace v rdmci predskolni
vychovy déti v matefské skole zjistili, Ze se
kromé relativné ¢asté struktury IRF vysky-
tuje také jind struktura. Je pro ni specifické,
ze do rozpravy vstupujf oba aktéfi — ucitel
i déti samotné. Autofi popisuji iniciativu
ptedskolnich déti a mnohem bohatsf stra-
tegické jedndni uditelt (obr. 5).

Cinané Yan a Yuayuan (2012) zkou-
mali vyuku angli¢tiny jako ciziho jazyka
u ¢inskych stfedoskoldki. Konstatovali,
ze dialog mezi uditelem a zdky byvd mno-
hem slozitéj$i nez jednoduchd struktura
IRF. Identifikovali dvé dalsi, relativné ¢as-
té struktury. Tou prvni je strukeura, keerd
mé podobu: IR [[R, LR, ... TR ] F. PH
ni ucitel nejprve polozi otdzku a zZdk odpo-
vi — uditel v§ak jeho odpovéd nehodnoti.
Nechd probéhnout celou sérii svych otéd-
zek a odpovédi riznych 24k, a teprve po-
tom souhrnné sdéli Zédkiim své stanovisko.

IU-roz§

IU

S IU-zobec ID-arg

R+ FY, R°+ FY ... RP+ FY

Druhd struktura md odliSnou podobu:
I [RF, RF ... R F]. Piini uditel po-
lozi jednu jedinou otdzku a poté vyvoldvd
postupné ruzné zdky a kazdou odpovéd
hodnoti samostatné.

3.9 Méni se struktura IRF pii
vyuce déti z rozdilného sociokul-
turniho prostiedi a/nebo déti,
které neovlddaji dostatecné jazyk
majority?

Nen{ pravdivé zobecnéni, které pted-
klddaji Italky Molinariovd a Mameliovd
(2015, s. 8), ze zdkladni strukturou vy-
ukové komunikace je struktura IRF —a to
bez ohledu na ndrod, jazyk, skolskou or-
ganizaci a vék zdka. Zde jsou nékteré vy-
jimky.

Angli¢anka Bonacina-Pughovd (2013)
zkoumala vyukovou komunikaci ve fran-
couzské $kole pro pfistéhovalce, a to
za zvld$tnich podminek. Ve Francii déti

IU-rek s

RY FY

Obr. 5. Komunika¢ni struktura v matefské skole, kdy ucitel poskytuje détem oporu a podporuje
jejich iniciativni vstupy (Rascu-Puttonen et al., 2012, s. 145)

IV — iniciativa uditele; IV#

— rozsifend a modifikovand iniciativa uditele;

IVrk _ rekonstruovani

akumulovanych znalosti ucitele; IV*b — zobecnén{ détské odpovédi ucitelem (tim ucitelka neuza-
vird hleddn{ daldich feSeni); I°*® — argumenty, které uciteli predklddd dité, protipfiklad uvddény
ditétem, RP— odpovéd ditéte; RV— odpovéd ucitele; FU— ulitelova zpétnd vazba adresovand détem;
QO - prostor pro promysleni problému détmi, pro promysleni moznych odpovédi
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ptist¢hovalcti, které neovlddaji francouz-
$tinu, nejsou hned zafazeny do bézné tii-
dy mezi déti, kterym francouzstina ned¢ld
problémy. Naopak, podle francouzskych
zdkont se dét pfist¢hovalct nejprve
udi oddélené ve specidlnich tfiddch, aby
zvlddly zdklady jazyka majority.

Vyzkum, jehoz vysledky budeme
prezentovat, byl neobvykly dvéma okol-
nostmi: a) ve tiidé se sesly déti rlzného
véku (6-11 let), z rozdilnych zemi a tim
i z rozdilnych kultur, rozdilného jazyko-
vého repertoaru (angli¢tina, Spanélstina,
japonstina, polstina, litevstina, arabsti-
na), s minimalni znalosti francouzsti-
ny jako vyucovaciho jazyka; b) ucitelka
sama ovladala jen francouzstinu a trochu
angli¢tinu, neovladala vsak zadny z jazy-
ka, které byly pro zminéné déti jazykem
matefskym - a presto je méla vyucovat
francouzs$tinu. Vyuka tady probiha v (ja-
zykové) ,asymetrické situaci“’ v multilin-
gvalni tridé.

Utitelka tedy zvolila postup, ktery dé-
tem umoznuje hledat a nachdzet spravné
jazykové oznaleni, sprévny francouzsky
termin pro oznaceni véci, jevu, situace;
oznaceni, které znaji ze svého matefského
jazyka. Tim, ze uvddély, jak se to fekne
v jejich matefsting, si déti lépe uvédomo-
valy shody a rozdily s francouzstinou (au-
torka pro tento postup razi termin mul-
tilingual label quest). Pro popis a analyzu
téchto unikdtnich komunika¢nich situaci
se struktura IRF ukdzala jako nevhodni;
sekvence promluv byly del$i a sloZitgjsi.

Badatelka proto zvolila pfi analyze sek-
venci, které ve vyukové komunikaci pro-
bihaji, jiny pfistup: Schegloffav vztahovy
rdmec (Schegloff, 2007).

Ameri¢ané Mehan a Cazdenovd
(2013) ve svém piehledu konstatuji, Ze
vyucovaci jazyk a komunikace mezi udite-
lem a zdky, kterd v ném probih4, ma urcité
specifika. Nedin{ problém zdkiim pochd-
zejicim z majority, ale miZe pfindset obti-
ze zdktm z nékterych minorit. Bud jejich
matefsky jazyk md urcité kulturné speci-
fické charakteristiky, jimiz se li${ od vy-
ucovaciho jazyka, nebo déti pochdzeji ze
sociockonomicky znevyhodnéného pro-
stfedi, v némz se pouzivd zjednodusend
verze jazyka, anebo dochdzi ke kombina-
ci obou piipadii. Potom dité ptichdzejici
do $koly z tohoto prostfedi mivd problé-
my s pouzitim jazyka, nebot spole¢enskd
i komunika¢ni pravidla (v¢etné struktury
IRF/IRE) funguji jen obtizné ¢&i zpocdtku
nefunguji.

Citovani autofi odkazuji na vyzkumy
v USA o vyukové komunikaci mezi udi-
teli a témi zdky, ktef{ pochdzeji z nékte-
rych afroamerickych, latinskoamerickych,
mexickych, havajskych a indidnskych ko-
munit. Obdobné problémy byly zjistény
u nékeerych indidnskych kmena v Ka-
nadé, u domorodych kmend v Zdpadni
Austrélii nebo na Nové Guinei. Mehan
a Cazdenovd (2013, s. 14) pro takové
ptipady navrhuji toto feseni: uéitel miize
modifikovat zplisob zapojovdni téchto
24kt do vyukové komunikace a zpisob

7 Symetrickd situace by nastala v pfipadé¢, kdy ucitelka ovlddd jesté jazyk minorit a miZe se s détmi dorozumét

také v jejich jazyce.
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jejich jazykového vyjadfovdni tak, aby byl
kompatibiln{ s tim, na co jsou zdci zvykli
doma.

Nacreli jsme celé spektrum snah
o hlub$i pozndni struktur, které se obje-
vuji ve vyukové komunikaci. K ¢emu je
toto mnohaleté snazenf dobré?

Angli¢ané Edwards a Furlong (1978)
polozili zajimavou otdzku: Objevovéni
podstaty vyukové komunikace a jejich
fundamentdlnich struktur je jisté uzited-
né pro badatele ze spoledenskovédnich
oborti a pro hlub$i poznini pribéhu in-
terakce uditel-Z4ci. Je vak uzite¢né i pro
uditele samotné? Sami odpovidaji takto:
Pro uditele je velmi uZite¢né ziskat vhled
po podstaty komunikace v rliznych pe-
dagogickych situacich, které se sami kaz-
dodenné snaii fesit. Pro ucitele je sloZité
vidét spravné to, co je pro né bézné, di-
vérné zndmé, objevuje se v jejich préci
opakované. Prévé vyzkumy tohoto typu
mohou vést ucitele k uvédoméni si toho,
co se skryvd pod rutinnimi postupy. Ony
hlubsi, skryté strategie musi byt vydolo-
vény, vytazeny na svétlo a podrobeny du-
kladné reflexi. Pak teprve mtzeme oceks-
vat u uciteld zmény k lepsimu.

ZAVERY

Zbyva zodpovédét nelehkou otdzku:
Co z vyse uvedeného prehledu plyne pro
Cesky pedagogicky vyzkum?

* Zkoumién{ vyukové komunikace pro-
vddeji uz desitky let ptislusnici rtznych
védnich oborti: pedagogové, psychologo-
vé, sociologové, lingvisté aj. (Mercer &
Dawes, 2014). Kazdou z téchto profesi za-

jimaji na vyukové komunikaci trochu jiné
aspekty a z toho plyne, Ze i ziskané ndlezy
se ponékud odlisuji. K celkovému obrazu
nds muze piiblizit jen multidisciplindrni
vyzkum.

* Zkoumdni komunika¢nich strukeur
ve vyuce v mnohém zdlez{ na teoretickych
vychodiscich badatelt. Volba ptistupu
ovliviluje mj. stanovenf{ hranic zkoumané-
ho jevu, jednotku zkoumdni, soubor sle-
dovanych proménnych, pouzité metody
a tim i zjiSténé vysledky. V dosavadnich
vyzkumech byly pouzity zejména tyto
ptistupy: sociokulturni, sociolingvistic-
ky a v jejich rdmci konverzalni analyza,
diskursivni analyza, kritickd diskursivni
analyza atp.

* Zkoumdni komunika¢nich strukeur
ve vyuce lze provadét na nékolika drov-
nich. Neni tedy jedno, do jaké hloubky
a miry podrobnosti badatelé jdou. Obec-
ngj$i urovné (k nimz podle naseho nézoru
patii i struktura IRF/IRE) stiraji specifika
prubéhu i dopadt vyukové komunikace;
naopak velmi detailni trovné brén{ tomu,
aby badatelé ziskali nadhled.

* Nezd4 se, ze by zdvéry ziskané vyzku-
mem vyukové komunikace byly ze socidl-
né geografického pohledu celosvétove,
tj. obecné platné. Jsou zfejmé spojeny
s euroamerickym pojetim $kolni vyuky,
se zvld$tnostmi skupin vyucovacich pred-
métd, s urditymi jazykovymi systémy a se
sociokulturné podminénymi komunikac-
nimi zvyklostmi. Portman dokonce fikd,
ze se na strukturu IRE mazeme divat jako
na specificky ,kulturni ndstroj“. Vyzkumy
ukazuji, Ze tento typ vyukové komunika-
ce ¢iniva obtize zdkam, keefi nepochdzeji
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ze zemi, v nichz pfevlidd euroamerickd

kultura.
Komunikacni struktury, které se vyskytuji
ve vyukové komunikaci, zavisi mj. na zvlast-
nostech vyucovacich predmétd, pouzitych
organizac¢nich formach a vyucovacich me-
todach. Zatim prevlada zkoumani frontalni
vyuky v tzv. naukovych pfedmétech, takze
prezentované nalezy maji omezenou plat-
nost.
Komunikacni struktury ziejmé do jisté miry
souviseji i se sociokulturnimi zvlastnostmi
dané zemé. Napfiklad Raine (2010, s. 19) upo-
zoriuje, ze deskriptivné-analyticky systém
Sinclaira a Coultharda je respektovan a pouzi-
van mnoha badateli pfi zkoumani komunika-
ce pfi vyuce cizich jazykl. Soucasné vsak do-
dava: méli bychom byt velmi opatrni pfi jeho
pouzivani a peclivé zvazovat, zda je vhodny
pro zkoumani vyukové komunikace v nasem
kontextu (kurziva je Raineova, nikoli nase).

¢ Nezdd se, ze by vechny zdvéry ziska-

né vyzkumem vyukové komunikace byly

z ¢asového pohledu trvale platné.
Vyzkum Americana M. A. Shepherda (2014)
naznacil, Ze se - alespori ve zkoumanych sko-
lach v USA - nékteré aspekty vyukové komu-
nikace zfejmé mohou proménovat v case.®
Jinak feceno: neni Uplné korektni odvolavat
se na vysledky starSich vyzkumd. V sedm-
desatych letech fada vyzkumu vyukové ko-
munikace (napf. Mehan, Griffin, Humphrey)
konstatovala, Ze po polozeni otazky ucitel
ve vice nez 70% pfipadl voli strategii hned

vyvolat jednoho konkrétniho zaka, i kdyz se
nehlasi. V roce 2008 ve svém vyzkumu She-
pherd zjistil, ze pravé popsany typ vyucovaci
strategie byl nejméné casty (vyskyt se snizil
na 9,2 %). Nejbéznéjsi (70,7 %) byla naopak
strategie, kdy ucitel polozil otazku celé tfidé,
vybidl zaky k prfemysleni a ti, kdo znali od-
povéd a chtéli odpovidat, se méli prihlasit.
Z hlasicich se zak, ktefi chtéli odpovidat, pak
jednoho urcil.
* Celosvétové vyzkumy naznaluji, ze
deskriptivné-analyticky pfistup, ktery
stavi pfevdzné na komunikaén{ struktu-
fe IRF/IRE, nestali vystihnout bohatost
podob a slozitost pribéhu pedagogickych
situaci, které se ve $kolni praxi vyskytuji.
Lapidédrné feceno: tradi¢ni strukcura IRF
je jen jedna z mnoha moznych. Mayero-
vd (2012, s. 51) navrhuje strukturu typu
EDE (framing — developing — evaluating,
tj. zardmovdni — rozvijeni — hodnoceni.
Kazdy ¢len této struktury poté rozvddi
do podoby diléich charakeeristik — speci-
fickych kéda.
* Dtistup, jehoZz jednotkou je komuni-
ka¢ni struktura, md jesté jednu skrytou
slabinu: soustfeduje se na relativné malé
jednotky vyukové komunikace a unikaji
mu vétsi casové i vécné celky.
Portman (2004) pripomind, ze pti zkoumani
vyukové komunikace Ize pouzit ¢asové konti-
nuum, jehoz jeden krajni typ mizeme oznacit
jako verbalni vyménu (verbal exchange) a dru-
hy krajni typ jako projekt (a jednotky, z nichz

8 Shepherditv vyzkum se soustiedil na dva problémy: a) jak strategie, podle niz uditel ur¢uje zdky, ktefi budou
odpovidat na jeho otdzku, ovliviiuje jejich zapojovéni se do priibéhu vyuky (studoval rovnost Zdkovskych Sanci
aktivné se podilet na priibéhu vyuky), b) zda a piip. v ¢em se lis{ ucitelskd strategie uréovani zéka, keeff budou
odpovidat na polozenou otdzku. Porovndval vysledky bdddni ve dvou ¢asovych obdobich: ve vyzkumech ze
sedmdesdtych let 20. stolet{ a ve svém vyzkumu z roku 2008.
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se sklada). Délka verbalni vymény se pohybu-
je od nékolika vtefin do nékolika minut. Vy-
ukovy projekt, ktery zaci realizuji, mGze trvat
i 10 tydn( a zabere 48 setkan.
Dodavame, ze ¢asové kontinuum si mizeme
predstavit jako fadu zacinajici tfeba jednodu-
chou verbalni vyménou pres dobu na feseni
Skolni u¢ebni ulohy az po vyucovaci jednotku
jako celek. Delsi ¢asové jednotky jsou pak vy-
ucovaci tyden atd. Pokud se pfida k ¢casovému
hledisku i hledisko obsahové, Ize uvazovat
o dilc¢ich tématech, tematickych celcich atd.
» 7d4 se, ze piistup, ktery stavi na stu-
diu komunikaénich struktur (at uz jsou
nazviny jakkoli, at uZ jsou jejich sekven-
ce jakkoli dlouhé) nestadi. T. A. van Dijk
(1983) rika, ze zkoumdni diskursu vyza-
duje diikladnou analyzu riznych trovni
komunikace, rtznych dimenzi, modalit
a socidlnich kontextfi.
Z Dijkova ¢lanku o studiu toho, jak jsou
ve sdélovacich prostiedcich prezentova-
ny novinky, si vypuj¢ime jako piiklad pét
jim uvadénych charakteristik: 1. funkénost
(u mluveiho napt. jeho zémér, piani, nalada;
vztah mezi mluvé¢im a posluchacem, jako je
dlvéra, pratelskost, projev moci; typ socialni
situace, v niz se vie odehrdvad); 2. smyslupl-
nost (napi. lokalni nebo globalni koherence;
pfedmét komunikace, téma komunikace, tj.
sémantické makrostruktury); 3. kombinova-
ni kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu,
tj. smiseny pristup ke zkoumani komunikace;
4. pravidla a principy, jimiz se fidi tvorba za-
kladnich struktur sdéleni a zpUsoby, jimiz ad-
resati sdéleni pfijimaji a snazi se mu porozu-
mét; 5. kognitivni a socialni modely toho, jak
adresati vnimaji také implicitni sdéleni a co si
ze sdélovaného obsahu zapamatovdavaji.

* Dosavadni zkoumdni vyukové komu-
nikace zanedbdvd jesté jednu dilezitou
charakteristiku vyuky a tou je kumula-
tivnost pusobeni skoly. Jde pfece o cilené
ovliviiovdn{ Zdkovského uleni ze strany
uCitele a o postupné ziskdvdni znalosti,
dovednosti a postojii na strané k. Jinak
fe¢eno: ve skole se odehrdvd proces po-
stupného konstruovdni a rekonstruovdni.
Studujeme-li jen maly tsek vyukové ko-
munikace, unikd ndm celek; nezachytime
trendy, nepozndme vysledky snazeni.
Timto smérem mifi Alexandrova koncepce
dialogického vyucovani (dialogic teaching),
kterd stavi na kumulativni podstaté 3kolni
vyuky a skolniho diskursu. Ukazuje, ze ucite-
1é i Zaci postupné buduji své vlastni ndzory
aideje i nazory a ideje téch druhych. Retézi je
do promyslenych sledd mysleni a objevovani
(Alexander, 2004).
* Nestadi zistat u popisu a analyzy vy-
ukové komunikace, at uz jsou provedeny
jakkoli dukladné. Soubéiné s tim bude
tieba zadit se zkoumdnim toho, nakolik
je mozné prevlddajici podoby vyukové
komunikace (pfedev$im na zdkladnich
a stfednich skoldch) cilené zlepSovat.
V zdsadé jsou k dispozici dvé cesty: mé-
nit dosavadn{ pfipravu budoucich uditel
a také ménit podoby dalstho vzdélavdni
uciteld v ¢inné sluzbé — nabidnout vycvi-
ky nového typu. V obou ptipadech si viak
musime vyzkumné ovéfovat jejich lin-
nost a zvolené postupy upravovat.
Pehmerova, Groschner a Seidelova (2015) pfi-
pravili a realizovali dva vycvikové programy
pro ucitele v praxi. Byt se programy ponékud
lisily (jeden stavél mj. na skupinové diskusi,
druhy na vyuziti videozdznamd), oba si kladly
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za cil zlepsit ucitelské dotazovani zaku, zakov-
ské odpovidani na ucitelské otdzky a podobu
ucitelské zpétné vazby poskytované zakam.
Vysledky naznacuiji, ze vyukovou komunikaci

pro zakovské odpovédi, byly zmény na strané
uciteld heterogenni a celkové mensi. Vyuziti
videozaznami ucitelovy komunikace se uka-
zalo velmi pfinosné.

a tim i podobu socialniho klimatu ve tfidé Ize
u uciteld ménit. Posuny a zmény ve zpUsobu
komunikace jsou na konci vycviku u uciteld
individualné odlisné (ovlivnéné uz rozdily
na vstupu a zifejmé i ochotou néco u sebe
zménit). Nejvétsi a homogenni zlepseni bylo
zjisténo u zpusobl ucitelovy zpétné vazby
poskytované zakim. Naopak u zpUsobu do-
tazovani i prostoru, ktery ucitelé ponechavaji

Studie, kterou jste pravé docetli, se
pokusila shrnout nejnovéjsi poznatky
o strukturdch ve vyukové komunikaci
a snazila se ukdzat, co vSechno by mél vzit
v Gvahu dalsi vyzkum komunikace v &es-
kych $koldch. Jednoduchd feSeni mohou
byt zavddéjici.
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MARES, J. The Investigation of Processes and Structures in Classroom Communication:
History and the present

This review article is concerned with the structural view of communication in school. It is
not primarily concerned with the study of communication networks between the participants in
communication, but with the structural elements of verbal communication itself. The article is
divided into two basic parss. The first is devoted to empirical research studies of the structure of
classroom communication conducted in Czechoslovakia and the Czech Republic in the period
1968-2015. The second part summarises selected foreign research studies carried out in the years
1975-2015. Studies were chosen that were likewise interested in communication structures, and
specifically structures of the IRF (Initiation—Response—Feedback) and IRE (Initiation—Response—
Evaluation) type. A rotal of 49 studies published in English were surveyed. The article sought to
answer the following questions: Which researchers first identified the IRF/IFE structure and in
what context? Under what conditions and from what perspective was this structure identified?
Did other researchers propose modifications to this structure? What are the views of the specialist
community on the research application of this structure? What other communication structures
were later identified in classroom communication? The article concludes by offering some outline
recommendations on how investigation of the course and results of classroom communication at
Czech primary and secondary schools might be newly conceived.

Keywords: instruction, classroom communication, educational research, communication
structures, IRF/IRE structure.
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