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Obsah vzdélavani a kurikulum
v péci oborovych didaktik

ToMAS JANIK, JAN Sravik
A Iva StucHLikovA (EDS.)

])ro monotematické &islo Pedagogiky, které pravé mite
pted olima, byl zvolen titul Didaktika mezi teorii, kurikulem
a ulitelskou praxi. V jeho formulaci je skryta vypustka ¢i ndpo-
véd rozsifené verze, kterd by slovo ,didaktika“ obohatila pii-
vlastkem ,,oborova“. Chceme tim vyzdvihnout neoddélitelnost
oborové didaktického a spole¢ného didaktického (transdisci-
plindrniho) hlediska. V tomto ¢isle se totiz znovu uplatiiuje
leitmotiv, kterému se nd$ ¢asopis vénuje jiz velmi dlouho: ob-
sah vzdéldvdni a kurikulum ve spole¢né péci oborovych di-
daktik. V horizontu pomérné neddvné historie miiZeme toto
vracejici se téma plynule sledovat jiz plné dvacetileti. Véiime,
ze takové malé jubileum nds opraviuje ke krdtkému ohlédnuti
za historickym vyvojem utvéfejicim soucasny odborny diskurz
na pomez{ didaktiky a oborovych didaktik. Sou¢asné budeme
sledovat, jak z tohoto diskurzivniho pole vyristaji texty v tom-
to ¢isle naseho casopisu.

V roce 2003 byl v Pedagogice (&islo 2) publikovin tvodnik
s hlavickou Lesk a bida oborovych didaktik (Slavik, 2003). Ten
tehdy poukdzal jednak na vyzna¢nou roli oborovych didaktik
ve vzdéldvacim prostoru, jednak na jejich neptihodnou izolovanost
a navodil tim téma transdisciplinarity: mezioborové spoluprice
opfené o spole¢né teoretické podlozi didaktiky. Timto smérem se
v ndsledujicich letech vydalo nékolik navazujicich textt (Kufina,
2005; Slavik & Janik, 2005, 2006, 2007; Skoda & Doulik, 20006).
Jedna z diskusi, kterd na strinkdch Pedagogiky probéhla a méla
vyznam pro pojimdn{ didaktiky a vztahy mezi vzdéldvaci teorif,
vyzkumem, vyvojem a praxi, byla nesena motivem ,didaktika jako
tvorba“ a inicioval ji didaktik matematiky Frantisek Kufina.
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Tyto debaty pfipravily kontext pro dal$i monotematické &islo (Pedagogika 2/2009)
pod ndzvem Kurikulum a oborové didaktiky. Jeho koncepce byla vyjime¢nd zdvére¢nym
komentdfem, ktery z nadhledu nejenom shrnul a rozebral klicové myslenky textt publi-
kovanych v daném (isle, ale nabidl ¢tenditim také obecnéjsi vhledy do didaktické
problematiky tehdejsi doby. Autor komentdfe, Branislav Pupala, pod ndzvem Revizia
didaktického myslenia (Pupala, 2009) upozornil na fatdlni svdzanost didaktiky, resp.
oborovych didaktik s kurikulem, jeho reformami i $kolskou politikou a v této souvis-
losti ostfe kritizoval ,trividlnost didaktického mysleni“ zpisobenou u nds teoretickou
mélkosti obecné didaktiky a vzdjemnou izolovanosti oborovych didaktik. Zdroveri v§ak
poukdzal na piisliby pozitivnich zmén obsazené v publikovanych textech, které v té
dobé zaklddaly potencidl k prohlubovéni{ didaktickych teorif a ke spolupraci mezi obo-
rovymi didaktikami. Jejich teoretickym vychodiskem, tehdy jen v zdrodcich profilova-
nym, byl konstrukt transformace obsahu.!

V té dobé jiz ddvno neslo o novinku v teorii vzdéldvani. Jiz na samém pocdtku 20. sto-
leti se myslenka transformace obsahu promitla v Deweyho pojeti ,,psychologizace uciva®,
jehoz zdkladem je pfedstava epistemické vzddlenosti, ¢i dokonce propasti mezi obsahem
zakovské zkusenosti a obsahem kultury rozvijenym ve specializovanych oborech (Dewey,
1897/1972).> Propast je zptsobena zdsadnimi rozdily mezi systematicky rozvijenym, lo-
gicky strukturovanym pozndvacim diskurzem v oborech a béznym, mnohem méné ob-
jektivizovanym a méné hlubokym diskurzem v bézné lidské praxi (Bernstein, 1999). Tyto
rozdily podstatné ztéZuji nebo znemoznuji Zédktim porozuméni, a proto je nutné propast
pieklenout — pfibliZzit obsah Zdkiim postupnymi transformacemi. Vize transformace obsa-
hu se pod rliznymi jmény uplatniovala v teoriich Klafkiho didaktické analyzy, Brunerovy
konverze, Schwabovy translace, Chevallardovy transpozice, Bernsteinovy rekontextuali-
zace, Kattmannovy rekonstrukee ad. Jeji historicky vyvoj a aktudlni konsekvence ve svété
piehledné vylozili Deng (2007, 2021) a Gericke et al. (2018). U nds ji pod oznacenim
didaktickd transformace dlouhodobé rozvijela autorskd trojice Brocmayerova-Fenclové, Ca-
pek a Kotdsek (2000) v rdmci tzv. komunika¢niho pojeti oborovych didaktik. V ném je
didakrickd transformace chdpdna jako vzdéldvaci procedura, kterd je prostfednikem mezi
formalizovanym jazykem oboru a béznym jazykem zéki. Kolem konstruktu , transforma-
ce” ve vztahu ke vzdéldvacimu obsahu se tedy jak ve svété, tak u nds dlouhodobé rozviji
transdisciplindrni teorie na strané jedné a vytvafeji se analytické néstroje pro zkvalitriovdni
vyukové praxe a uditelské ptipravy na strané druhé.

Transformace obsahu je intuitivné dobfe uchopitelny koncept, jeho hlubsi teoretic-
ky vyklad a vyuziti pti vyzkumu v$ak zdaleka nenf trividlni. Vypovid4 o tom stat Jitiho

! Podstatou transformace je zména obsahové reprezentace se zachovdnim obsahové identity.

2 Dewey ji tehdy nazval logical-psychological distinction a oteviel tim problém dvoji dimenze faktografie pti zkou-
mén{ vyucovdni a uceni: dimenze ontologické (obsah, ktery se u¢i a vyucuje) a dimenze epistemologické (jakym
zplsobem je vyucovdnim a ucenim rozvijeno zékovské pozndvéni).
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Kohouta a kol. v tomto monotematickém ¢isle nazvand Transformace obsabu ve t7idé:
vliv detailii vjuky na Zdkovské porozuméni strukture védecké znalosti. Autorsky kolek-
tiv v ni objasniuje postup od teorie obsahové transformace pfes metodologické fesenf
vyzkumu az k zavrujici vyzkumné aplikaci ve vzdéldvacich oborech fyzika, geografie
a matematika. Text ukazuje systematické napojovdni teoretickych konceptl (trans-
formace obsahu, schéma a mentdlni schéma, sémanticko-logickd struktura, R-tlohy)
na postupné kroky umoznujici jejich operacionalizaci az do tirovné mikroanalyzy vy-
ukovych situaci. Takto pfipraveny vyzkumny apardt dovoluje podrobné sledovat sou-
vislosti mezi utvdfenim ucebniho prostiedi ve vyuce a pfekdzkami v udeni, na které
z4ci nardzeji béhem cesty k porozuméni struktufe védeckého poznatku. Ziroven se
tim nastoluje klicovy problém kvality, resp. hloubky Z4dkovského porozuméni védec-
kym konceptim spojeny s aktudlnim tématem ,powerful knowledge®. Do jaké miry
zjednodusen{ ,mocného” védeckého obsahu je ve vyuce mozné jit, aby se nevytricely
néroky na rozvijeni hlubokého mysleni? To je jedna z podnétnych otdzek kladenych
autory v zavéru staté.

V kontextu naseho ohlédnuti do historie chdpeme stat J. Kohouta a kol. jako pti-
klad jednoho z vysledkd transdisciplindrniho didaktického pojeti ohldseného pted
dvaceti lety v tomto ¢asopise. V uvedeném sméru se tehdy u nds poznendhlu rozvije-
lo programové hnuti, zprvu organizované kolem Shulmanova konstruktu didaktickd
znalost obsahu (napt. Pedagogika 2/2004). O Shulmanem sice zprvu nevidéném, ale
tzkém sepéti jeho piistupu s konceptem transformace obsahu vypovidaji kritické dis-
kuse, které se ve svété rozvijely s ohledem na priinik obou téchto terminti. Rada autort
(Gudmundsdottir et al., 1995; Bromme, 1995; Kansanen, 2002; Deng, 2007) vytykala
Shulmanovi piili§né ztzen{ problematiky transformace jen na specidlni znalosti ucitelt
a zduraziiovala jeji mnohem $ir$i rozsah zahrnujici komplexni otdzky tvorby, realizace
a spolecenskych diisledki kurikula. U nds, hlavné diky rozvinuté tradici zdjmu o di-
daktickou transformaci v komunika¢nim pojeti didaktiky, se dafilo oba konstrukty
viceméné zddrné propojovat ve prospéch vyzkumu kurikula i ptipravy ucitela.

V takto nastoupené cesté se soucasné s rozvojem teorie utvéfela i metodologie vy-
zkumu. Jeji tvorba byla vedena usilim udrZovat zfetel k Shulmanovu ,missing para-
digm“ a vyhnout se nebo brénit ,vyprazdiiovdni obsahu®. Tento bonmot® mél repre-
zentovat zvldstni zdjem o udrzeni vyzkumného zfetele ke zptisobu mysleni v kulturnich
oborech ¢i oblastech v ndvaznosti na rozvoj zikovské zkusenosti. V rdmci tohoto pfistu-
pu se od roku 2010 uskute¢nila fada mikroanalytickych vyzkumu vyuky prostfednic-
tvim didaktickych kazuistik.? Kazuistiky se opiraji o teorii obsahové transformace, jsou
sjednoceny spole¢nou metodologif a zahrnuji vétsinu obort $kolntho vzdéldvani. Byly

3 Bonmot je pievzaty z vyzkumnych zjisténi Prazské skupiny $kolni etnografie v éeskych Skolach v letech 1992-2002.
4V tomto rémci byly téZ vytvoteny interaktivni webové platformy pro analyzu vyuky a hodnoceni kvality vyuky:
hetp://didacticaviva.ped.muni.cz/, http://www.hyperspace.cz/.
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publikovdny v odbornych ¢asopisech a v sedmi monografiich, které kolem sebe sdruzily
témét pét desitek autortt — didaktikt z fakult spole¢né s uditeli ze skolni praxe (Janik
et al., 2011, 2013, 2022; Slavik et al., 2017a, 2017b; Ja¢ et al., 2019; Stépénik, 2020).
O nejnovéjsi z téchto monografii (Produktivni kultura vyucovini a uleni v didaktickych
kazuistikdch) informuje v tomto Cisle Pedagogiky recenzent J. Lukavsky a pfiznalné ji
uvddi jako vysledek ,dlouhodobého vyzkumného zdjmu o péstovdni kultury vyucovini
a ucenf a propojovéni teorie se vzdéldvaci praxi®.

Lukavskym recenzovand monografie je aktudlnim reprezentantem leitmotivu, ktery
v tomto Uvodniku sledujeme: jak v teorii a vyzkumu vyucovdni{ a u¢eni zachovat zfetel
ke vzdélavacimu obsahu, a pfitom udrzet takovou miru generalizace, kterd propoji a za-
sties{ rozmanité vzdéldvaci obory. Leitmotiv se postupem doby stdvd tim naléhavéjsi vy-
zvou, ¢im vice sili programové tendence k interdisciplinarité a sdruzovéni{ vzdéldvacich
obort do oblasti (Science, STE/A/M, umélecké obory). Tim se vyostfuji otdzky spojené
s Deweyovskym problémem psychologizace uciva v konfrontaci s pozadavkem na péci
o hloubku mysleni a ,,powerful knowledge®. V Pedagogice byl tento vyvoj predzname-
nén jiz v roce 2004 Stechovou polemikou s vy3e citovanym Kansanenovym (2002)
textem nazvanou Psychodidaktika jako obrat k tématu sicinného vyulovdni: komentdr
na okraj Kansanenovy ivahy , Didaktika a jeji vztah k pedagogické psychologii“. Stech zde
pod hlavi¢kou tradi¢nitho pojmu psychodidaktika kriticky analyzoval vztahy mezi peda-
gogickou psychologif a didaktikou. Zdroven poukdzal na potencidl budouctho rozvoje
soucinnosti mezi témito obory, ktery by pedagogické psychologii umoznil brit v potaz
vzdéldvaci obsah a nabiz{ se v komunika¢nim pojeti didakriky.

V tomto &isle Pedagogiky je uvedenym myslenkovym smérem inspirovdna stat Ale-
ny Nohavové a kol. Psychodidaktickd problematika v reflektivni praxi budoucich ucitelii.
Autorky s poukazem na Stechiv text tvodem ptipominaji dlouhou tradici i trvalou
aktudlnost tohoto tématu a jeho tésné sepéti s teorii obsahové transformace. Zdiiraz-
fujf rozdily mezi psychodidaktickou problematikou a problematikou psychologickou,
tj. bez zvlastniho didaktického zfetele k ucivu. Tim upozoriiuji na klicovy problém:
nedostate¢né porozuméni pro vztahy mezi osobni epistemologii Zdka a specifickymi
charakteristikami uciva, resp. kulturniho obsahu. Z tohoto divodu se vyzkum v této
stati zaméfuje na zkoumdni toho, v jaké mife a kvalité se psychodidaktickd problema-
tika v konfrontaci s psychologickou (tzn. bez zfetele k obsahové transformaci) uplat-
fiuje v reflexich vyuky u budoucich ucitelt. Poznatky z vyzkumu vypovidaji o tom, ze
psychodidaktickd problematika v pregradudlni ptipravé ucitelti neztréci na aktudlnosti,
je obsazena fadou klicovych determinant kvality vyuky a v kontextu reflektivni praxe
muize byt jednim z hlavnich faktoru, které rozhoduji o kvalité¢ ucitelského vzdélavéni.

Podobny typ vyzkumu reflektivni praxe budoucich uéitelti i podobny diraz na ob-
sahovou strénku vyuky, ale jinak postavené cile a otdzky nabizi stat Kldry Uli¢né Obo-
rové didakticky orientované profesni vidéni studentii ucitelstvi anglického jazyka: Rozvoj
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vSimidni si expertnich jevii a wvazovdni nad nimi v souladu s experty v diisledku videoklubi
zalogenych na nepFimém pozorovdni cizi ¢i viastni vyuky. Stat je vénovdna problemati-
ce rozvijeni oborové didaktickych aspektli profesniho vidéni prostfednictvim rfizné
koncipovanych videoklubt. Vyzkum je soustfedén na obsahovou dimenzi profesniho
vidéni, kterou pojim4 jako profesni vhled do Zdkovského zvldddni vzdéldvaciho obsa-
hu v ndvaznosti na jeho didaktickou podporu. Jednd se tedy o tu strdnku profesniho
vidéni, v niz se uplatiiuje didaktickd znalost obsahu spolu s psychodidaktickou proble-
matikou. Na rozdil od predchdzejiciho ptispévku zahrnujiciho studenty vice oboro-
vych specializaci je vyzkum soustfedén vyhradné na budouci uditele anglického jazyka,
a tedy i na specializované vzdéldvaci obsahy. Tomu odpovidd cil vyzkumu: zjiseéni,
nakolik videokluby pfispivaji k rozvoji schopnosti studenti identifikovat ve vyuce to,
co je podstatné v procesech vyucovdni a uceni se anglickému jazyku. Prokdzala se pro-
spé$nost vlivu videoklubi pro rozvoj profesniho vidéni i rozdilnost v plisobnosti riizné
koncipovanych videoklubt. Autorka konstatuje, Ze videokluby pfispivaji k rozvoji di-
daktickych znalosti obsahu u budoucich u¢iteléi. My bychom rddi dodali, Ze zdroven
nabizeji $ance pro mezioborovou spoluprici obecnych a specidlnich disciplin v pfipravé
budoucich uditeld.

Ptispévky Nohavové a kol. a Uli¢né jsou piikladem vyzkumu zohlednujicich ob-
sahové hledisko v pfipravé budoucich uéitelti. V Sirsich souvislostech se problém ,vy-
prazdiiovéni obsahu® tykd strategické koncepce kurikula a klicovych otdzek spojenych
s cili a profilaci v§eobecného vzdéldvdni. S ohledem na n4s leitmotiv tu stojf za zvld$tni
zminku monotematické &islo Pedagogiky (3/2017) s ptiznaénym ndzvem Analjza uiiva
a riziko vyprazdiiovdni obsahu v soulasném vzdéldvdni. Jeho souldsti byla studie mapu-
jici vyvoj ptistupti k obsahu vzdélavani, u¢ivu a kurikulu po roce 1989 (Slavik, Stech
& Uli¢n4, 2017). Osou jejiho vykladu bylo tstfedni napéti a sepéti kli¢ové vzdélavaci
polarity Z4k vs. obsah charakterizované pojmy kognitivn{ aktivizace zdka vs. hluboké
porozumén{ obsahu. Byla tim obrdcena pozornost ke dvéma zddnlivé protikladnym,
ale fakticky neoddélitelné spojenym perspektivim obsahové transformace: od kultury,
resp. jejich obort, k zdkovi (transmisivni ptistup) a od Zdka ke kultufe (konstruktivi-
sticky pristup). Otdzka zni, do jaké az miry, jakym zptsobem a podle jakych pravidel
je mozné ve $kole redukovat témét nekoneény prostor a stézi dohlédnutelnou hloubku
kulturniho pozndni ve prospéch jejiho ptiblizeni omezenym moznostem lidského je-
dince, aby byla podnicena a péstovdna jeho ¢inorodost a tvofivost.

Tomuto stile zhavému tématu se v nyn&j$im &isle vénuje stat Martiny Smejkalové
a kol. Problém redukce uciva ze zorného vihlu didaktiky ceského jazyka a jeji historické
zghkusenosti. Je motivovdna aktudlni potfebou teoreticky vyklddat jeden z kli¢ovych po-
zadavkl soucasnosti: voldni po vyrazném sniZeni celkového objemu uéiva a redefini-
cich jadrového a rozvijejictho uciva. Stat je pfikladem toho, jak analyza historického
vyvoje uréitého vzdéldvaciho oboru maze byt silnou oporou pro porozuméni obecnym
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problémim programové tvorby kurikula i vzdéldvaci politiky. Jak autoti uvddéji, vétsi-
na obecnych otdzek edukace — a pro redukci uciva to plati obzvl4st prikazné — se totiz
do vzdéldvaci praxe promitd prévé jen prostfednictvim obord, resp. pfedmétd, keeré
poskytuji vzdéldvani obsah, tedy to, co se Zdci ve tiiddch redlné udi a co uéitelé vyucuji.
Na zékladé¢ precizni podrobné analyzy historického vyvoje ptistupt k ucivu ceského
jazyka od roku 1948 do soucasnosti se ukdzala pfizna¢nd oscilace mezi protikladnymi
tendencemi, kterou autorsky tym demonstruje obrazem sinusoidy. V zdvéru shrnuje:
»Historie prokazuje, ze akce (redukce, nebo naopak rozsiteni u¢iva) vede ve vzdéldvaci
praxi k disledkam, které po néjakém case vyvolaji protiakei. Je to natolik pravidelny
jev, ze v ném lze hledat kurikuldrni princip...*

Charakrteristika pfedchdzejictho textu vypovidala o $irokém rozpéti obsahové
transformace mezi vyvojem kultury, kurikula a rozvojem Zékd. Oproti tomu z ndzvu
ptispévku Martiny Smejkalové a Hynka Kratkého Hodnocent pisemnych slohovych pra-
ci v némecké a Ceské didaktice — komparativni pobled vyplyvd soustfedéni na mnohem
konkréenéjsi téma. Slohové price, podobné jako vsechny z principu tvofivé komplexni
tlohy, pfiznaéné demonstruji kli¢ovy vzdéldvaci paradox ,uceni neuditelného® a s nim
i ohnisko napéti ve vztahu Zdk vs. vzdéldvaci obsah. Objevitelsky princip tvarcich
dinnosti je obtizné, ba nemozné vymezit a omezit pfedem stanovenymi pravidly, jak
vyjddtila jiz antika svym odliSenim techné (naulitelnd dovednost) od arezé (cit pro si-
tuadnf jedndni). Autofi stati na podkladé konfrontace nasi a némecké didakeické tradice
ilustruji ndro¢nost profesni ¢innosti ucitele, ktery v redlnych situacich vyuky usilu-
je o vyvézen{ téchto antikou vyzdvizenych protipdli. Didaktickd teorie je zavdzdna
byt vyucujicim oporou a — jak autofi zdiraziiuji — v obou srovndvanych zemich sdi-
Ii stejny smér: nejdilezitéjsim cilem hodnoceni je podporovat a rozvijet uceni Zdka,
motivovat jej k dal$imu pokroku (formativni hodnoceni). Pfesto lze mezi némeckym
a na$im didaktickym ptistupem dolozit nezanedbatelné rozdily v hodnocenf slohovych
praci vypovidajici o odchylkdch v pojeti normativni a preskriptivn{ strdnky vzdélavéni.
I v tomto piipadé se tedy ukazuje, Ze studium vzdéldvaci reality z oborové didakrické,
tj. obsahové ukotvené pozice mize pfinést plodnd zobecnéni a podnéty pfinosné pro
rozvoj obecnéjsich disciplin.

Tim jsme zavr$ili nase dvoji ohlédnuti nesené didaktickym leitmotivem: nahliZeni
do publika¢ni historie Pedagogiky a do stati v tomto jejim ¢isle. Nezbyvd ndm nez po-
zvat ¢tendfe k vlastnimu sezndmenf se s nimi. VSechny vypovidaji o snaze jejich autort
o kompetentni pohyb mezi teorii, kurikulem a uéitelskou praxi. Schopnost adresovat
vyzvy situované do téchto ti{ oblasti, na jejich hranice a praniky, podle naseho pfe-
svédéeni zaklddd kvalitu didaktiky chdpané jako spole¢né diskurzivni pole oborovych

didaktik.

114



Uindit —

LITERATURA

Bernstein, B. (1999) Vertical and horizontal discourse: An essay. British Journal of Sociology
of Education, 20(2), 157-173.

Brockmayerovéd-Fenclovd, J., Capek, J., & Kotdsek, J. (2000). Oborové didaktiky jako
samostatné védecké discipliny. Pedagogika, 50(1), 23-37.

Bromme, R. (1995). What exactly is ‘pedagogical content knowledge’> — Critical remarks
regarding a fruitful research program. In S. Hopmann & K. Riquarts (Eds.), Didaktik
andfor Curriculum. IPN.

Deng, Z. (2007). Transforming the subject matter: Examining the intellectual roots of
pedagogical content knowledge. Curriculum Inquiry, 37(3), 279-295.

Deng., Z. (2021). Powerful knowledge, transformations and didaktik/curriculum thinking.
British Educational Research Journal, 47(6), 1652—1674.

Dewey, ] (1897/1972). The psychological aspect of the school curriculum. In J. A. Boydston &
F. Bowers (Eds.), The early works of John Dewey 1882—1898: Vol. 5. 1895-1898. Southern
Ilinois University Press.

Gericke, N., Hudson, B., Olin-Scheller, C., & Stolare, M. (2018). Powerful knowledge,
transformations and the need for empirical studies across school subjects. London Review
of Education, 16(3), 428—444.

Gudmundsdottir, S., Reinhartsen, A., & Nordtemme, N. P. (1995). Etwas Kluges,
Entscheidendes und Unsichtbares: Uber das Wesen des pidagogischen Wissens iiber die
Unterrichtsinhalte. Zeirschrift fiir Pidagogik, 33, 163-174.

Ja¢, M., Kopeckd, J., Morris, M., & Vrdnovd, O. (2019). Didaktické kazuistiky vyuky
prirodopisu a biologie. Univerzita Palackého v Olomouci.

Janik, T., Slavik, J., Najvar, P. et al. (2011). Kurikuldrni reforma na gymndziich: od virtudlnich
hospitact k videostudiim. Ndrodn{ Gstav pro vzdéldvani.

Janik, T., Slavik, J., Muzik, V. et al. (2013). Kvalita (ve) vzdélivini: obsahové zaméreny pristup
ke zkoumdni a zlepsovini vjuky. Masarykova univerzita.

Janik, T., Slavik, J., Ce$kovd, T. et al. (2022). Produktivni kultura vyulovdni a uleni
v didaktickyjch kazuistikdch. Masarykova univerzita.

Kansanen, P. (2002). Didactics and its relation to educational psychology: Problem in
translating a key concept across research communities. nternational Review of Education,
48(6), 427-441.

Kufina, F. (2005). Co je to vlastné didaktika? Pedagogika, 55(3), s. 264-267.

Pupala, B. (2009). Revizia didaktického myslenia: Komentdr k monotematickému ¢islu.
Pedagogika, 59(1), 215-220.

Slavik, J. (2003). Lesk a bida oborovych didaktik. Uvodnik. Pedagogika, 53(2), 137-141.

Slavik, J., & Janik, T. (2005). Vyznamovd struktura faktu v oborovych didaktikdch.
Pedagogika, 55(4), 336-354.

Slavik, J., & Janik, T. (2006). Teorie, vyzkum a tvorba Skoly. Pedagogika, 56(2), 168-177.

115



= Janik, T, Slavik, J., Stuchlikovd, I.

Slavik, J., & Janik, T. (2007). Fakty a fenomény v priniku didaktické teorie, vyzkumu
a praxe vzdéldvani. Pedagogika, 57(3), 263-274.

Slavik, J., Janik, T., Najvar, P., & Knecht, P. (2017a). Transdisciplindrni didaktika: o ucitelském
sdilent znalosti a zvySovdni kvality vjuky napri¢ obory. Masarykova univerzita.

Slavik, J., Stard, J., Uli¢nd, K. et al. (2017b). Didaktické kazuistiky v oborech Skolniho
vzdéldvdni. Masarykova univerzita.

Slavik, J., Stech, S., & Uli¢n4, K. (2017). Ohlédnuti za vyvojem pristupt k obsahu vzdéldvdni,
udivu a kurikulu po roce 1989. Pedagogika, 67(3), 191-202.

Skoda, J., & Doulik, P. (2006). Vyzkum détskych pojeti vybranych ptirodovédnych fenoménti
z utiva fyziky a chemie na zdkladni skole. Pedagogika, 56(3), 231-243.

Stépanik, S. (2020). Vyuka cestiny mezi tradici a inovaci. Academia.

116




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


