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Zapis ditéte do prvni tiidy — kritéria,
spravedlivost a pohled zdkonnych zastupci

ZUzZANA SVOBODOVA

Abstrakt: Cile - Cilem predklidaného prispéviu je zjistit, jakym zpiisobem probihaji zdpisy do spddo-
vjch zdkladnich skol s obledem na platnou legislativu a poZadavek spravedlivého pristupu ke vzdélani.

Metody - Pro prispévek byl zvolen kvalitativni vjzkumny design, konkrémé viceletnd pripadovi studie
oyt spddovych skol. Zikladni vyzkumnon metodou byly polostrukturované rozghovory, doplnéné o studium
dokeumentii pozorovdni béhem zdpisii do vybranych skol.

Vysledky — Kritéria prijimdni déti byla porovndna s platnymi zdkonnymi normami a ddle na né bylo
nahlizenou optikou rodicti predskolnich déti. Visledky studie pindseji informace o riiznych pristupech k zdpisu
ze strany zdkladnich skol a dile také pobled rodicii na jednotlivd kritéria a jejich ochotu tato kritéria naplnit.
ivéry — V zdvérecné diskuzi prispévku poukazuji na relativné velkou autonomii, kterou skoly béhem
zdpisu majt, a na rozdily, které mezi jednotlivymi zpiisoby zapisovdni déti na Skoldch existuji. Rovnés prezen-
tuji urdité rozpory mezi platnou legislativon a kritérii prijimdni déti u analyzovanych skol a pristup rodici
k tomuto rozporu.

Kli¢ovd slova: zdpis do zikladni Skoly, spravedlivost, skolni zralost a pripravenost, kritéria,

spddovost.

Uvob

Zapis do zékladni skoly je povinnym le-
gislativnim krokem, ktery musi ucinit kazdy
zékonny zdstupce ditéte. ,,Zdkonny zdstupce
je povinen piihldsit dité k zdpisu k povinné
$kolni dochdzce, a to v dobé od 15. ledna
do 15. tnora kalenddinitho roku, v némz
mé dité zahdjit povinnou $koln{ dochdzku*
(§ 36 odst. 4 gkolského zikona). Skolsk}i'
zékon ddle uklddd fediteli skoly povinnost
stanovit misto a dobu zdpisu a rozhodnout
v souladu s § 36 skolského zdkona, ktery de-
finuje povinnou $kolni dochdzku.
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Se vstupem do zdkladni Skoly a se za-
hajovdnim povinné skolni dochdzky se
poji dva zdkladni pojmy, a to je Skolni
zralost a pfipravenost. Z hlediska skolni
zralosti ¢i nezralosti v souvislosti s prabé-
hem zdpisu hovoii § 37 skolského zdkona
pouze o tom, Ze $kola pfi zdpisu informuje
rodi¢e o moznosti odkladu a ze odklad je
na zédost zédkonného zéstupce udélen dité-
ti, které neni pfiméfené télesné a dusevné
vyspélé po dovrsen{ Sesti let véku. V pra-
xi jsou Casto pojmy zralost a pfipravenost
pouziviny jako synonyma, pfestoze kazdy
vyjadfuje v podstaté jiny aspekt sprdvného
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nacasovani vstupu do zdkladni $koly. Skol-
ni zralost je chdpdna jako dosazeni vyvo-
jového stupné, ktery umozni ditéti, aby se
Usp&$né Ucastnilo vychovné-vzdéldvaciho
procesu v zdkladni skole (napf. jiz Jirdsek
& Tich4, 1968). Posuzovani skolni zralosti
pted vstupem do zdkladni $koly je béznou
praxi az z obdobi konce minulého stoleti,
pfedev$im po roce 1989. Mertin (2015)
zminuje zcela jednotny piistup ke véem
détem typicky pro obdobi pied novelou
$kolského zdkona z roku 1990. Hovoii
o tom, ze déti byly automaticky zapiso-
vény do skol ¢asto jiz v niz$im véku nez
v povinnych Sesti letech a déle byly vzdé¢-
lavdny a hodnoceny viechny stejné. Pokud
dit¢ vykazovalo uréité odchylky, bylo pfe-
fazovdno do $kol a zafizen{ pro déti a mla-
dez vyzadujici zvld$tni pédi. V Sedesdtych
letech 20. stoleti (rovnéz v souvislosti se
vznikem systému vychovného poradenstvi
v CR) se zalala pozornost vénovat tomu, zZe
nékeeré déti s normdlni inteligenci a béz-
nym podnétnym prostiedim vykazovaly
uréitou nedostate¢nou schopnost Géastnit
se vyucovdni, a $koln{ zralost (a to prede-
v8im zralost centrlni nervové soustavy) se
zalala odborné vySetfovat. Odklad povin-
né Skolni dochdzky byl pak ndstrojem, kte-
ry umoznil pfirozené dozrdni ditéte.
Skolni zralost je v sou¢asné dobé &asto
pouzivina ve zdvojeném terminu skolni
zralost a pfipravenost, ktery kromé do-
sazen{ vyvojového stupné zahrnuje jesté
i kompetence v oblasti kognitivni, emocio-
nalné-socidlni, pracovni a somatické, kte-
ré dité¢ nabyva a rozviji u¢enim (podrob-
n&ji napt. Bednafovd & Smardovd, 2011;
Smolikovd, 2004; Kropdckovd, 2008;

Kutdlkovd, 2014). Pojem pfipravenost je
tieba chdpat spise z pedagogického hledis-
ka, protoze pro pedagogy neni z hlediska
jejich vychovné-vzdéldvaciho procesu zd-
sadni zralost ¢i nezralost ditéte, ale az jeji
konkrétni projevy ve $kolnim prostiedi.
Nicméné v rdmci jejtho posuzovini je di-
lezité si uvédomit, zda se jednd o dité zralé
a nepfipravené (naptiklad z diivodu ne-
podnétného prostfedni) ¢i nezralé, a tudiz
nepfipravené, pfiemz je zfejmé, ze kazdd
z téchto situaci vyzaduje jinou intervenci
z hlediska skoly (Mertin, 2015). Spojime-
-li oba terminy a hovotime-li o $kolnf zra-
losti a pfipravenosti, hovotime o komplex-
nim pojmu, ktery zahrnuje somatickou,
kognitivni a emociondlné-socidlni oblast
vyvoje a rovnéz dosazeni urditého stupné
pracovnich predpokladii a ndvyka (Bednd-
fovd & Smardovi, 2011).

V souvislosti se zavedenim terminu
skoln{ zralosti (a pfipravenosti) se rovnéz
rozvijel systém jejtho ovéfovani. V soulas-
né dobé je toto téma ndmétem fady od-
bornych debat a diskuz, a to i v souvislosti
s vysokym po¢tem odkladii v CR. V pod-
stat¢ prvnim standardizovanym testem za-
méfenym na posuzovani zralosti ditéte pro
skolu byl Jirdskav Orientaéni test skolni
zralosti, ktery vydala Psychodiagnostika
v roce 1970 a ktery se vyuzival a stdle jes-
té i dnes vyuzivd k prvnimu orientaénimu
posouzen{ zralosti ditéte (IPPP, 2010).
V pozdgjsich letech se objevovaly kom-
plexnéjsi diagnostické materidly a dalsi
testovaci modely vznikajici v pedagogicko-
-psychologickych poradnich, uréené pro
pedagogy i rodi¢ovskou vefejnost (napf.
Bednifovd & Smardovd, 2011; Zikovd
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& Jucovicovd, 2007; Kutdlkovd, 2014).
V souvislosti s vyvojem po roce 1989
a s urcitym otevienim Ceského Skolstvi
a novymi moznostmi, které poskytl novy
skolsky zdkon, doslo také k vétSimu zapo-
jeni rodicd do vzdéldvaciho procesu jejich
détl, a to prévé i v oblasti $koln{ zralosti
a pfipravenosti déti. Prestalo se tedy jednat
o diagnostiku vyhrazenou pro odbornd po-
radenskd pracovisté, ale ndzor rodi¢t zadal
nabyvat na dileZitosti.

V soulasné dobé neexistuje v Ceské
republice jednotny standardizovany po-
stup pii posuzovdni skoln{ zralosti a pfi-
pravenosti a ani nenf zcela jasné, kdo je
v tomto sméru kompetentn{ (napf. také
Ivatts et al.,, 2015). Nézory odbornika
se v tomto sméru rovnéz ruzni. Zdpisy
do zdkladni $koly probihaji v praxi velmi
rozdilné, skolni zralost a pfipravenost se
ovétuje rozdilnym zptsobem. V nékte-
rych skoldch se jednd spiSe o spolec¢enskou
zdlezitost, v jinych md zdpis charakter
zkouseni ditéte, nékteré Skoly pii zdpi-
su ovéfuji, zda md dit¢ ptedpoklady pro
zvlddnuti jejich vzdéldvaciho programu
(napfiklad jazykové naddni) a déti pfiji-
maji podle vysledka testi.

V pribéhu zdpisu lze tedy spatiit ur-
ity pistup vedouci k vnéjsi diferen-
ciaci, kterd je povazovdna za vyznamny
zdroj nerovnosti a ke které takto dochdzi
jiz v dobé zahajovdni povinné $kolni do-
chdzky. V ¢eském vzdéldvacim systému je
mozné identifikovat znaky vnéjsi diferen-
ciace, nerovného pfistup ke vzdéldni a vli-
vu socioekonomického a vzdélanostniho
statusu na piistup ke vzdéldn{ (napt. Ka-
triidk, 2004; Strakovd, 2010; Matéja, Stra-
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kovd & Vesely, 2010; Simonovd, 2015).
Za jeden ze zdroji nerovnosti je povazo-
véna mira stratifikace ¢ vnéj$i diferencia-
ce systému. Cesky vzdéldvaci systém se vy-
znacduje vysokou mirou vnéjsi diferenciace
vzhledem k tomu, Ze dochdzi k rozdélovén{
détl do rtznych vzdéldvacich proudt podle
jejich schopnosti. Diferenciace byla dosud
zkoumdna predev$im z hlediska vyssich
vzdéldvacich stupntd (napf. Rabusicovd,
2004; Katrnak, 2004; Walterovd, 2011).

Vyzkumnd zji$tén{ doklddaji, Ze rodice
ze stfedni socidln{ ti{dy a s vy$$im vzdeld-
nim jsou pfi vybéru skol aktivnéjsf a am-
biciéznéj$i nez rodice s niz$im socioeko-
nomickym statusem a jejich déti maji vées{
$ance na prechod do kvalitnéjsich vyssich
vzdéldvacich stupnti (napf. Mare, 1981;
David, West & Ribbens, 1994; Goldthorpe,
¢inf samotni rodice, ktefi se v momentu
volby nechdvaji v men$i mife ovlivnit
pranim ditéte nez rodice s niz$im vzdé-
lanim (David, West & Ribbens, 1994).
PtestoZe jsou tyto vyzkumy také zamé-
feny spiSe na vys$s$i vzdéldvaci stupné,
existuji jiz obdobnd data z niz$ich ro¢-
nika zdkladni $koly. Na drovni prvniho
stupné na analyze dat zdka 4. ro¢niku
z vyzkumu TIMSS 2011 také Greger
a Soukup (2014) a Greger (2015) ukd-
zali, Ze rozdily ve vysledcich zika jed-
notlivych tfid jsou jedny z nejvyssich
v Evropé, a spojuji to jiz s ¢asnou di-
ferenciaci do vybérovych tiid v rdmci
1. stupné ZS. Také Strakovd (2010)
a Strakovi a Simonovd (2015) hovofi
o prvni volb¢ skoly jako o vyznamném,
socidlné podminéném aspektu budouci
skolni tspé$nosti ditéte.
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S tématem Skolnich nerovnosti se poji
rovnéz téma Skolntho netspéchu zaka,
ktery mtze mit zdklad v celkovém pojeti
vzdéldvaciho systému a jeho nesouladu se
socidlni skupinou, ze které dané dit¢ po-
chdzi. V tomto ptipadé je mozné hovotit
o urcité instituciondlni nedostate¢nosti,
kterd predepisuje svou normu a odmitd
se adaptovat na rozdilnost svého publika
(Crahay, 2009). Zapisovéni déti do vybé-
rovych tfid miZe byt uréitym projevem
budoucich ambici rodi¢t a snahy nasmé-
rovat své déti jiz na pocdtku vzdéldvaci dré-
hy do ndro¢négjsich skol a tim jim zajistit
celkové lepsi priibéh vzdéldvéni.

Zékon nestanovuje zplsob ovéfovdni
$kolni zralosti ani zptsob vedeni zdpisu
do prvni tfidy. Je v kompetenci skoly, jaky
styl zdpisu zvoli a jak k nému pfistoupi.
V praxi se poté setkdvdme s odlisnymi
ptistupy — od hravé formy aZ po pomérné
ndro¢ny testovaci proces ditéte, na zdkladé
kterého je rozhodovino o pfijeti ¢i nepfije-
ti ditéte do prvni tiidy. Zpusob rozdélovi-
ni dét do skol na zdkladé jejich testovdni
spliiuje kritéria vnéjsi diferenciace podle
schopnosti. I v ptipadé, Ze selekce neni
provédéna na zdkladé testl, praxe nazna-
Cuje, Ze se déti ze socidlné podobnych ro-
dinnych prostiedi koncentrujf na uréitych
skoldch, které ziskdvaji povést ,elitnich®
$kol (Prochézkovd, 2006). Skoly, které ne-
jsou oznaceny jako spddové, maji vétsi vol-
nost pii stanovovan{ kritérif pro pfijimén{
déti a maji moZnost ovéfovat urcité diléf
schopnosti, které vychdzeji z jejich $kolni-
ho vzdéldvaciho programu.

Moznost upravit si své vzdélavaci pro-
gramy podpofila i kurikuldrni reforma

realizovand v CR od roku 2007. Nékteré
Skoly rozliSuji vzdéldvaci programy pro
jednotlivé tfidy a do tfid s rozsifenou na-
bidkou ur¢itych ptedmétt mohou byt Zdci
piijimdni na zdkladé ovéfeni svych schop-
nosti, i kdyZ se toto formdalné nenazyv4 pii-
jimaci zkouska. Pfechod mezi matefskou
a zékladni $kolou je jediny pfechod mezi
vzdéldvacimi stupni, ktery nemd Zzddné
pevné dané formdlni zakotven{ a umoznu-
je velkou variabilitu, jez se odviji i od toho,
zda dité dochdzi do mateiské skoly, ¢ ni-
koli; zda matefskd $kola spolupracuje
s poradenskym zafizenim, nebo piimo se
zékladni $kolou; zda rodice podaji Zddost
o odklad, ¢i nikoli; zda se jednd o spado-
vou, nebo nespddovou zdkladni skolu;
a zdlezi i na zptsobu, kterym je veden zdpis
do zdkladn{ skoly. Tato nejednotnost klade
zna¢né ndroky na rodice, z hlediska jejich
rozhodovaciho procesu v tomto obdobf (.
zda dité zapisi do ZS v terminu, predéas-
né, nechaji mu ddt odklad ¢ ho pfihldsi
do ptipravné tiidy, zda absolvuji jeden z4-
pis nebo vice, jakou $kolu zvoli apod.), ale
i na skoly, které musi v piipad¢ previsu po-
ptavky nad kapacitou $koly samy pfipravit
vhodnou formu zdpisu a spravedlivé roz-
hodnout o ptijatych a nepfijatych détech.
Zikladni Skoly stanovi, na zdkladé¢
$kolského zdkona, misto a dobu zdpisu
a rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte
k zdkladnimu vzdéldvani podléhd spravni-
mu f4ddu, opdle kterého musi cely rozho-
dovaci proces zahrnovat nékolik obecnych
zdsad, pfi¢emz jednou z nich je zdsada
rovného piistupu. Zdpis do zékladni sko-
ly tedy musi mit takovd4 kritéria, kterd ni-
koho nediskriminuji a zajiStuji rovnost
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pro viechny Zdky. Prestoze tedy sprévni
fad a Skolsky zdkon uklddaji spravedlivy
piistup a povinnost plnit Skolni dochdz-
ku od véku Sesti let, majf skoly pravomoc
vyddvat svd vlastni kritéria k zdpisu. Exis-
tuje tedy celd fada riiznych kritérii, podle
keerych pfijimaji feditelé zdky do prvnich
tiid. V souvislosti se zajiSténim spraved-
livého pfistupu a nediskriminacnich po-
stuptt pfi ptijimdn{ déti vydala rovnéz
ombudsmanka doporuceni pro stanoveni
kritérif a postupu pfijiman{ déti v pfipad¢,
ze pocet zdjemct piesdhne kapacitni moz-
nosti skoly.

Rozdilny ptistup k zdpisu nenf pouze
ze strany $kol, ale také ze strany zdkon-
nych zdstupci déti, kdy néktetf ho po-
vazuji za zdkonnou formalitu a jini pravé
za formu zkousky, kterd m4 prokdzat uréité
znalosti a dovednosti jejich ditéte a na z4-
kladé¢ keeré je dit¢ bud umisténo do zvo-
lené Skoly, nebo do jiné Skoly, ¢i je mu
dochdzka odlozena. Rovnéz jejich nézor
na kritéria vydand $kolou a na nutnost ové-
fovat $kolnf zralost a pfipravenost se riizn{
(vice ddle v textu).

METODOLOGIE VYZKUMU

Cile vyzkumu a vyzkumné

otdzky

Cilem vyzkumu bylo popsat, jak pro-
bihaji zdpisy ve vybranych zdkladnich sko-
ldch s ohledem na spravedlivost pfistupu

ke vzdéldni a jak vnimaji rodice proces z4-
pisu jejich déti do zdkladni $koly. Na zdkla-
dé cile vyzkumu jsem definovala ndsledujici
vyzkumné otdzky: 1. Jakd jsou kritéria zd-
pisu déti do prvni tiidy s ohledem na poza-
davek spravedlivého pfistupu ke vzdéldni?
2. Jakym zpusobem je ovéfovdna skolni
zralost a pfipravenost béhem zdpisti do ZS?
3. Jakym zptisobem vnimaji rodice kritéria
stanovend Skolou a prabéh zdpisu?

Tento text vychdzi ¢dste¢né z dat z roz-
sdhlejstho vyzkumu realizovaného v rdmci
projektu GA UK a v rdmci zpracovévin{
dizertaéni préce a navazuje na jiz publiko-
vané vystupy (Svobodov4, 2015, 2015).

Ziskavéni a analyza dat

Vzhledem ke stanovenému cili jsem
zvolila kvalitativni vyzkumny design, a to
vicedetnou piipadovou studii. V tomto
vyzkumu chdpu jako pfipad zpisob zd-
pisu na vybrané skole. Sbér dat probihal
v nékolika fizich a letech. V prvni fézi jsem
vedla rozhovory s celkem 54 respondenty
z péti kraji CR v obdobi podzim 2012 az
Cerven 2014." Jednalo se o rodice (pfevaz-
né matky), ktef{ se bud aktudlné vénova-
li pfechodu svych déti do zdkladni $koly
a v souvislosti s tm hovotili o riznych
forméch zdpisu do prvnich tf{d, nebo ten-
to proces méli v paméti a hovofili o ném
zpétné. S rodici jsem vedla polostrukeuro-
vané rozhovory a rovnéZ jsem realizovala
dveé ohniskové skupiny. V rdmci rozhovortt

! Vzorek zahrnoval respondenty z Prahy a okoli, Vyso&iny, Jiznich Cech, Severnich Cech a Zipadnich Cech se
zékladnim az vysokoskolskym vzdélinim; byli vybirdni pfevdzné metodou snéhové koule doplnéné o metodu

inzerdtu.
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jsme postupovali zpravidla systematicky
od tématu pfedskolniho vzdélévani a do-
chdzky do matefské skoly pfes obdobi
rozhodovéni se a vybéru zdkladni $koly,
zvazovdni odkladu povinné skolni do-
chazky, absolvovdni{ zdpisu do prvni tfidy
a dalsich témat vynotujicich se v prabé¢hu
rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze rodice
¢asto hodnotili zdpis jako vyznamny bod
v celém procesu prechodu do zdkladni
skoly, hovotili o tomto legislativnim aktu
a o tom, co pro né a pro jejich dité zname-
nd, a poskytovali v souvislosti s tim rozdil-
né informace, rozhodla jsem se vénovat se
problematice zdpisu podrobnéji. Prostudo-
vala jsem ndsledné kritéria k zdpisu na fadé
skol,* piislusné legislativni dokumenty?
a navstivila zdpisy na nékolika $kolich
(v letech 2014, 2015 a 2016) a hovofila
s uditeli ze zdkladnich skol. V roce 2015
a 2016 jsem znovu prostudovala kritéria
k zdpisu na Ctyfech vybranych skoldch
a jiz realizované rozhovory s rodi¢i dopl-
nila o pét dalsich rozhovort zaméfenych
na zpGsob zdpisu na téchto $koldch.t Rov-
néz jsem prostudovala vSechna doporuceni
ke spravedlivému postupu pfi zapisovdn{
détl do prvnich tfid a Gcastnila se vefejné
debaty na toto téma.’ Pii sbéru dat bylo
tedy kombinovéno nékolik metod tak, aby
byla zajiSténa metodologickd triangulace

(napt. Hendl, 2005).

Védina realizovanych rozhovorti byla
pfepsdna dle transkripéni konvence (Leix,
20006) a ndsledné analyzovéna a oteviené
kédovdna v programu MAXQDA 2010.
Nékteré rozhovory nebyly nahriny, pro-
toze byly vedeny neformdlnim zptsobem
(jednd se predev$im o rozhovory s pedago-
gy ze zdkladnich skol), z téchto rozhovo-
ri byly pofizeny bezprostfedni pozndm-
ky. Rozhovory byly poté doplnény jesté
o upfesnujici informace ziskané formou
doptdvdni se pomoci online chatovacich
programi (Facebook messenger a Viber)
s vybranymi respondenty. Pfi dal$i analyze
jsem se soustfedila pfedev$im na vypové-
di jednotlivych rodi¢d a na jejich ndzory
tykajici se absolvovaného zépisu. Tyto nd-
zory poté vytvoiily kostru vyzkumného
sdéleni tohoto pispévku.

Vybér vzorku

Pti vybéru vzorku jsem vychdzela ze tif
zékladnich aspektd. Prvnim vychodiskem
byly rozhovory realizované s rodici v rdmci
projektu GA UK, ve kterych respondenti
zmifovali ur¢ité $koly a reflektovali zptisob
zdpisu. Druhym kritériem byla dostupnost
a dosazitelnost téchto kol z hlediska mista
mého bydli$té a rovnéz moznost tyto Skoly
béhem zdpisu navstivit diky kontaketim,
které mdm v blizkosti svého bydlisté. Tte-

2 Kritéria k zépisu jsou povinné zvefejiiovana na webovych strankdch skol
3 Predevsim kolsky zdkon a piislusné vyhlésky, sprévni ¥ad, metodickd doporuéen{ MSMT a také doporuéeni

vefejného ochrdnce prav.

4V tomto piispévku jsou pouzity vypovédi respondenttl, ktefi méli vztah k analyzovanym $koldm. Na téma
z4pist byly vedeny rozhovory s celkem 59 respondenty v letech 2012-2016
5 Debata probéhla v roce 2015 v rimci projektu neziskové organizace Clovék v tisni za Glasti vyznamného

psychologa V. Mertina
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tim kritériem bylo, zda se jednd o spddo-
vou $kolu. Vzhledem k tomu, Ze u spido-
vych kol je z hlediska zdkona jednozna¢né,
jakym zptisobem se musi pfi pfijimdni détf
postupovat, a jejich spadovost jim ne-
umoziiuje pfijimat déti na zdkladé jejich
schopnosti zvlddnout naptiklad specificky
vzdéldvaci program, jako je tomu u nespd-
dovych skol, rozhodla jsem se zaméfit se
prévé na tyto skoly. Z diivodu zachovani
anonymity jsem samoziejmé zménila né-
zvy téchto $kol a nazvala je pro Géely toho-
to ptispévku takro: ZS Cernd, ZS Béni,
78 Duhovid a ZS Kulatd. Rodice, se ktery-
mi jsem v pribéhu celého vyzkumu hovo-
fila, jsem vybirala metodou snéhové koule
a inzerdtu a nésledné i s o hledem na to,
zda se ztcastnili zdpisu v nékteré z vybra-

nych $kol.
VYZKUMNA ZJISTENI

V tvodu této &isti nejprve popisi sys-
tém zdpisu, jeho kritéria a prabé¢h na vy-
branych $koldch. Diéle posoudim, zda
feditelem stanoveny postup a kritéria od-
povidaji pfislusnym zdkonnym normdm,
a popiSu, jakym zptsobem je na téchto
skolach ovéfovdna skolni zralost a pfipra-
venost jednotlivych déti. Na zdkladé toho-
to popisu budu déle interpretovat vyroky
rodi¢h tykajici se prabéhu zdpisu a analy-
zovat, jakym zptsobem cely tento proces
vnimaji.

Zakladnim kritériem pro pfijeti ditéte
v Z8 Cerné je trvalé bydlisté ve spadové
oblasti. Toto kritérium je dédle doplnéno
dalsimi kritérii, na zdkladé kterych bude
feditel $koly rozhodovat, pokud poéet z4-
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jemcli pfesdhne kapacitni moznosti skoly,
¢i naopak pokud mu po umisténi spddo-
vych déd zbydou volnd mista. Kritériem,
které je na druhém misté, jsou predpokla-
dy pro bezproblémovou dochizku zdka
na zdkladé¢ jeho vykonu u zdpisu. Za zdpis
tedy muze zdk ziskat 0-40 bodd, dalsich
20 bodl je mozné ziskat za to, Ze md jiz
ve skole sourozence, nicméné v tomto pfi-
padé je bodovdno chovéni jiz studujictho
sourozence, a to ve skdle 0—20 boda. Méné
vyznamnym kritériem je dosazeni Sesti
let véku, za které dité dostane maximalné
10 bodi.. V piipadé rovnosti boda je poté
rozhodnuto losovdnim.

Prvni kritérium, na zdkladé kterého
se pfijimaji pfednostné déti ze spidové
oblasti, se jevi v pofddku z hlediska gkol-
ského zdkona, nicméné je nutné konstato-
vat, ze odpovidd legislativni normé pouze
zddnlivé. Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢,
kdy pfijde vice déti ze spddové oblasti, nez
jsou kapacitni moznosti $koly, rozhoduje
se pfedev$im podle ,vykonu® ditéte u z4-
pisu a dité, které dosihne vysitho poctu
bodit a dd se u ného podle definice feditele
»predpoklddat bezproblémovd dochdzka®,
bude pfijato pted ditétem ze stejné oblasti
a stejného véku. Kritérium, keeré boduje
kdzeii sourozence jiz vzdéldvaného na této
zdkladni $kole, na jehoz zdklad¢ je roz-
hodovéno o jiném ditéti, je v rozporu se
zdkonnymi normami a spravedlivym pfi-
stupem ke vzdéldni. Kritérium, na zdkladé
kterého jsou upfednostnény déti, jimz je
do konce srpna piislu§ného roku Sest let,
je rovnéz sporné, protoze $kolsky zdkon
jasné stanovi prdvo zdkonného zdstupce
na to, aby i dit¢ mladsi Sesti let bylo zaps-
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no do zdkladni $koly, pokud je dostate¢-
né zralé a pfipravené a zdkonny zdstupce
predlozi ptislusné potvrzeni skolského
poradenského  zaffzeni. Pofadi podané
ptihldsky neni zdvazné, rozhoduje se dle
dosazené bodové hranice. Kritéria na této
skole nefesi déti s odkladem povinné skol-
ni dochdzky, které by sprévné mély byt
pfijimdny pfednostné.

Kritéria pro ptijeti na ZS Béiné jsou
relativné jednoduchd a krdtkd: rozhoduji-
cim kritériem je trvalé bydlist¢ ve spidové
obci, a pokud zdjem o tuto $kolu prevysi
jeji kapacitni moznosti, rozhoduje feditel
na zdklad¢ pofadi, ve kterém byla prihlds-
ka poddna. Z hlediska legislativnich norem
jsou i tato kritéria nevyhovujici. Potadi pfi-
hlésky je z hlediska spravedlivého a rovné-
ho pfistupu nevhodné kritérium. Ddle tato
kritéria nefe$i napiiklad odkladové déti ¢i
déd, keeré jiz maji ve $kole sourozence.
Reditel pak nemuze legislativné podlozit,
pro¢ napiiklad rozhodl o pfijeti ditéte,
které ma ve Skole sourozence, ale podalo
pfihldsku pozdéji nez dité, keeré ve sko-
le sourozence nemd, ale podalo ptihldsku
difve a nebylo pfijato proto, ze ve $kole
sourozence nemd, coz uvddi napiiklad Syl-
va: ,rekl, Ze mi ho vezme, i kdyz jsme podali
pribldsku pozdéji, protoge uz tam mdm toho
starsiho®.

Z8 Duhovi je spidovou skolou pro
lokalitu, kde se nachdzi, ddle ndhradni
spadovou $kolou na zdkladé dohody zii-
zovatele pro dét majici trvalé bydlisté
v jiné spddové oblasti a rovnéz spidovou
$kolou pro jedno zafizeni pro déti v nd-
hradni rodinné pé&i. ZS Duhov4 m4 velmi
propracovand kritéria, na zdklad¢ kterych

pfijimd déd do prvnich tiid. Zohlednu-
je dle platné legislativy trvalé bydliste
ve spaddové oblasti a v ndhradn{ spddové
oblasti a ddle stanovuje porfadi déti podle
dochézky do piipravné tfidy ¢i dochdzky
sourozence do $koly, pficemz Sestileté déti
maji pfednost pfed mlad$imi. V podstaté
je mozné fici, Ze jako prvni jsou pfijimdny
Sestileté déti ze spadové oblasti z ptipravné
tifdy a se star$im sourozencem ve $kole,
ddle Sestileté déti se star$im sourozencem
ve $kole, ddle Sestileté déti z piipravné
tifdy, déle ostatni Sestileté déti ze spiddo-
vé oblasti. A na zdkladé stejného systému
rozhoduje feditel skoly o vSech dalsich dé-
tech. Nésledné jsou piijimdny déti mladsi
Sesti let ze spddové oblasti a ndsledné dét
z ndhradni spddové oblasti, déti ze zafize-
ni pro ndhradn{ rodinnou pé¢i a déti z ji-
nych oblasti. Z legislativniho hlediska se
tato kritéria jevi jako nejvice spravedlivd
a odpovidajici zdkonnym normdm. Roz-
poruplnym kritériem je Glast v pfipravné
tiid¢ zdkladni skoly, do které jsou dét
pfijimdny proto, aby ndsledné zvlddly bez
problémii dochdzku do prvni tfdy, tudiz
v ni nemohou a ani by nemély byt zapsa-
né viechny predskolni dét, a tm pddem
dochézi k ur¢itému kriteridlnimu zvyhod-
néni nékeerych déti pfed jinymi, coz miize
piipadné vést i k urcicé spekulaci ze strany
rodi¢ a snaze umistit dit¢ do pfipravné
tiidy proto, aby si zajistili lepsi pozici pro
piijeti do prvni tfidy.

I v ZS Kulaté je zdsadnim kritériem
bydlisté ve spddové oblasti. V pfipadé, Ze
by spadovych déti pfislo vice, rozhoduje
potadi podané ptihldsky. Pro pfijeti nespd-
dovych déti je rozhodujicim kritériem, zda
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navitévovaly také MS Kulatou a zda maji
v Z8 Kulaté sourozence. V ptipadé rovnos-
ti rozhoduje opét pofadi podané piihldsky.
Zajimavé na téchto kritériich — kromé ne-
vhodné zvoleného kritéria zohledriujiciho
potadi podané prihlasky — je to, Ze u ne-
spadovych détf md na pfijeti vliv jiz vzdé-
lavany sourozenec & dochdzka do MS,
oproti tomu u spadovych déti sourozenec
na pfijeti Zddny vliv nemd a rozhoduje se
pouze podle poradi podané pfihlasky.

V niésledujicich &stech textu se zamé-
fim na jednotlivd kritéria pfijimani dét
do prvnich tfid z pohledu rodict, 4. jak je
chdpou a interpretuji oni.

Pofadi podané piihlisky

Z hlediska spravedlivosti a rovnosti
oznadil vefejny ochrince prdv toto krité-
rium jako problematické a nedoporudu-
je ho pouzivat. Z hlediska antidiskrimi-
na¢ntho zdkona je mozné ho povazovat
za nepiimou diskriminaci: ,Nepfimou
diskriminac{ se rozumi takové jedndni
nebo opomenuti, kdy na zdkladé¢ zd4nlivé
neutrdlniho ustanoven, kritéria nebo praxe
je z nékterého z diivodt uvedenych v § 2
odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostat-
nim“ (§ 3 odst. 1). V tomto ptipadé krité-
rium pofadi podané piihldsky maze znevy-
hodnit zaméstnané rodice pfed rodici, keefi
jsou napfiklad na rodi¢ovské dovolené, ¢i
podnikateli, keef{ si mohou organizovat
sviij ¢as samostatné. Z hlediska sprévniho
fizeni se posuzuje castnik fizen{ a splnéni
tohoto kritéria tcastnik, v tomto piipadé

tedy pfedskolni dité, nemaze ovlivnit. Rov-
néz je mozné zamyslet se nad tim, zda dit¢,
které pochdzi z nepodnétného prostiedi,
bude mit zdkonné zdstupce ochotné zajistit
v¢asné poddni piihldsky k zdpisu.

Potadi ptihlasky bylo rozhodujici u ZS
Kulaté a ZS Bézné. Proto se néktelf rodice
rozhodli pfijit ke skole jiz v ¢asnych ran-
nich hodindch, pockat na otevieni a zajis-
tit si takto co nejvyhodnéjsi pofadi a tedy
jistotu pfijet do prvni ttidy. ,Dneska jsme
byli v Bézné. A berou podle poradi, takze
Jsem tam stdla uz od 4:45 hod, a to zdpis
zacinal ag ve i, a byla jsem pdtd, zdstupce
reditele tam délal cely den vritmého. Zapiso-
val si poradi, kdo kdy ptisel, a kdyz nékdo
nékoho ptisel vystiidat, tak ho pFisel predsta-
vit a ozndmit, koho stiidd, abychom se tam
potom neporvali o misto... To je horsi nez
Sfronta na bandny za komunismu“ (Radka);
»INo, v Kulaté berou letos jenom dvé déti, tak
to tam asi bude potteba stdr celou noc” (Zor-
ka); ,Zdstupce dorazil v 6:15 a omlouval se
ndm za blby systém a hlidal potadi az do zd-
pisu’ (Monika).

Interpretace tohoto kritéria je mezi ro-
di¢i rtiznd. Nékteff to berou ,tak, jak to
je* a ptilis se nad tim nezamysleji, jin{ toto
kritérium odmitaji (naptfiklad proto, Zze
jim pfipadd ponizujici). ,,Jd toto rozhodné
odmitdm, jd nebudu nikde stdt jako blbec
celow noc, to si radsi zaplatim tu soukromou
Skolu a mdm klid“ (Dita); , 1ak to prosté
maji, co jd s tim*“ (Sylva).

Nicméné jako diskrimina¢ni nebo ne-
spravedlivé toto kritérium neoznadil nikdo
ani pfi pohledu na schéma,® ve kterém ho

¢ Schéma je dostupné na webu ochrance.cz/fileadmin/user_upload/img/info_zapisy_new.png
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ombudsmanka vyslovené nedoporuéuje
uzivat. ,A na zikladé éeho bys chtéla roz-
hodovat, kdyz je téch déti tolik? Snad si to
kazdy, kdo chce, miiZe zaridit, kdyz tam chee
ddt to dité, a kdyz ne, tak je to jeho problém
a must si to vyresit jinak “ (Dita); ,,No jo, né-
Jak rozhodnout musi, zase to miiges alespor
ovlivnit, kdyz se bude losovat, tak s tim nic

neudéldm’ (Radka).

Kritérium vykonu u zdpisu
YV V4 Y d .
a ovéfovani skolni zralosti

Pouze na Z8 Cerné je jako kritérium
pro pfijeti uveden vykon déti u zdpisu za-
méfeny na zhodnoceni jejich skolni zra-
losti a pfipravenosti. Toto kritérium muze
byt pouzito i pfi pfijimdni spadovych détf,
pokud by jejich pocet prevysil kapacitni
moznosti $koly. Ndzory na to, zda zdpis
mé ovéfovat i testovat Skolnf zralost a pii-
pravenost ditéte, se lis{ i mezi odborniky.
Naptiiklad Bedndtovd a Smardovd (2011)
hovoti o depistazni dloze zdpisu do ZS
a o jeho diagnostické funkci, pfi které je
nutné rozlidic déti skolsky zralé a nezra-
1é: ,Mél by rozlisic déti, keeré jsou jiz pro
zahdjeni Skoly zpusobilé, a ty, pro které
je vhodny odklad zejména z divodu ne-
zralosti, nepfipravenosti“ (s. 11). Oproti
tomu V. Mertin uvedl v debaté Rodicovskd
loterie — jak se pripravit na zdpisy (2015),
které jsem se ztcastnila, Ze zapsat mize ro-
di¢ dité i bez jeho Gdasti a testovdni $koln{
zralosti nepfipadd v tvahu, protoze kolni
dochézka je u nds povinnd a spddovd skola

je povinna dité ptijmout: ,, 7im, Ze u nds je
povinnd Skolni dochidzka, tak skola nemd co
pregkusovat, jestli dité, které tam patii, spd-
dové, tak jestli je zralé nebo neni zralé...”
V této debaté bylo ddle zminéno desatero
pro rodice predskolnich déd, keeré vydalo
MSMT (2015) a které piindsi rodicm z4-
kladn{ informace o tom, co by jejich dité
mélo v tomto obdobi uz samostatné zvlddat
pro bezproblémovy vstup do ZS. Toto de-
satero bylo rovnéz odborniky komentovano
rizné, kdy naptiklad K. Linskd uvedla, Ze
MSMT doporuéuje $koldm brét ho jako
vychodisko pro zdpisy, coz dle jejtho ndzoru
muze vést k ndro¢néj$im zdpisim znevy-
hodnujicim déti z méné podnétného pro-
stiedi.” S. Pohotely z MSMT uvedl, 7e $kola
miize, pokud dité béhem zdpisu neformdlné
sleduje, rodi¢im doporucit, na které oblasti
se mohou v ndsledujicich mésicich zamétit,
a Ze pro toto je mozné také vydané desatero
vyuzit, nicméné je nepfipustné povazovat
$koln{ zralost a ptipravenost za jedno z kri-
térif piijet! do spddové skoly.

Pfestoze je tedy pojeti z4pisu s ohledem
na ovéfovani skolni zralosti a pfipravenos-
ti rozdilné, tak na vSech skoldch, které
jsem navstivila (a vyplyvd to i z informaci
od vech rodidt, se kterymi jsem hovofila),
se vzdy skoln{ zralost a pfipravenost ové-
fovala a nikde se nejednalo o pouhou for-
malitu ¢ ¢isté motivacni postup, jak uvedl
v debaté napiiklad V. Mertin (Rodic¢ovskd
loterie, 2015). VSechny skoly se takto sna-
zily, byt rozdilnym zptsobem, zjistit, zda
jsou zapisované déti zralé a pfipravené, ¢i

7 Toto doporuéeni nicméné na webovych strinkich MSMT fakticky neni. MSMT uvédi, %e se jednd o informa-
ce pro rodice piedskolnich déti a nikoli pro zdkladni Skoly.
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nikoli. Zapisujici ulitelé rovnéz poskyto-
vali rodi¢im ptipadné informace o zjisté-
né nezralosti a doporucovali nav§tévu po-
radenského zafizeni nebo odklad povinné
skolni dochdzky.

Viechny $koly vyuzivaly pro ovéfe-
nf skolni zralosti a pfipravenosti vlastni
testy a pracovni listy, které s détmi vy-
pliiovaly prvostupriové uditelky, jez také
vlastni z4pis vedly. Zéstupci feditele zdpis
formélné podporovali, pfidélovali regis-
tranf &isla, fesili konkréeni dotazy a po-
skytovali dal$i informace. V dobé¢ zdpisu
byla v kazdé skole velkd koncentrace ro-
dic¢a, keefi stali frontu a &ekali, az budou
moci absolvovat vlastni zapis. Cekani bylo
obzvldsté ndro¢né v ZS Duhové — pro
rodice a jejich déti zde nebyla vyhrazena
z4dnd mistnost (jako v ostatnich $kol4ch),
museli stdt ve fronté, kterd byla opravdu
dlouhd, a ¢ekdni tak zabralo i vice neZ
hodinu. ,Dubovd byla ze viech nejhorsi,
vitbec neméli na chodbé nic na zabaveni
déti“ (Radka). Coz vede i k zamyslenf se
nad tim, jakym zpisobem muze hodino-
vé ¢ekdni ve fronté v nezndmém prostredi
ovlivnit ndsledné ovéfovani skoln{ zralosti
a pfipravenosti. V 7S Béiné a Z8S Kulaté,
kde rozhodovalo pofadi podané piihlasky,
dochizelo ke stfiddni lidi ,drzicich mis-
to“. Rodice se ve skoldch Gcastnili zdpisu
a rozhovoru s wlitelkou spolu se svymi
détmi, pouze v ZS Cerné sedéli opodal,
kdyz déti absolvovaly zdpisovy test. Nej-
déle probihal vlastni proces zdpisu v ZS
Cerné, kde byly déti testoviny téméf
hodinu, v ostatnich $koldch se ovéfovani
$koln{ zralosti a pfipravenosti pohybovalo
okolo dvaceti minut.
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Pravdépodobné i s ohledem na stano-
vend kritéria bylo ovéfovani skoln{ zralosti
a pfipravenosti nejndro¢néjsi na ZS Cerné.
JMusela uréovat, na co zacdind a kondi slovo,
pak po nich chéli rozloZit slovo na pismena,
coz si myslim, Ze teda fakt umét nemust, po-
znat tvary jako je ovdl a pétivihelnik, pak
pojmenovat skupiny véci — sladkosti, ndby-
tek apod., néjaké cselné Fady a Fict, kde je
min a kde vic a o kolik, takze od(itini, co
tam nepatrt, posloupnost obrizkil, jak jdou
za sebou, ukdzala ji obrdzek, rekla k nému
&eyfi slova a Kldra musela slozit vétu, a jesté
hledala stin k obrdzku a ten nenasla, ale ta
ucitelka mi sama priznala, Ze tam jsou zd-
mérné jen opravdu drobné rozdily, aby to
bylo fakt tézké” (Radka). Procesem zdpisu
prochézely vSechny dét, i ty, jejichz rodice
74dali odklad PSD.

Na ZS Duhové vypracovaly déti je-
den pracovni list, ktery ovéfil pravolevou
orientaci, prvni pismeno ve slové, opis
psaciho pisma a kresbu postavy. Nésledné
mély Fict bdsnicku a chvilku si povidaly
s uditelkou. V mistnosti se zapisovalo na-
jednou nékolik déti, nicméné se navzdjem
piili§ nerusily. Vzhledem k dlouhé fronté
byl cely proces krat$i nez 15 minut. Ro-
dige, kteti cheéli pro své dité odklad PSD,
procesem zdpisu neprochdzeli, §li rovnou
k zdstupkyni, kde fesili formality ohledné
udéleni odkladu. Obdobnym zptsobem
probihal zdpis i na ZS Bé&iné a ZS Kula-
té. Reditel ZS Kulaté informoval ptedem
rodi¢e o tom, Ze z hlediska legislativy CR
a vyjddieni ombudsmanky nenf jejich po-
vinnosti pfijit k zdpisu s ditétem, nicméné
je prosi, aby tak ulinili, protoze ,pro né
Jje to Zivotni uddlost, navic ulitelé zjisti, co
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vse dité ovlddd, a pripadné pomohou s roz-
hodnutim o odkladu nebo pomohou nap#: se
Spatnym drZenim tuzky, logopedickymi pro-
blémy apod.”

Prijimdni podle vykonu a uspésnosti
déti u testti, jako je tomu &iste¢né v ZS
Cerné, je sporné nejen z hlediska legislati-
vy, ale i s ohledem na to, Ze se jednd o pfed-
skolni déti, jejichz vék md sv4 jistd specifi-
ka. Je také mozné pochybovat o tom, zda
relativné kritké ovéfovani skolni zralosti
a ptipravenosti probihajici v prostfedi pro
dit¢ nezndmém, casto ve stresujici atmo-
sféfe, po delsi dobé ¢ekdni a bez moznosti
dostate¢ného soustfedéni ditéte je schopno
toto skute¢né kvalitné urdit. , 70 bylo cely
vystresovany, protoze tam mélo Fikat jako
bdsnicku, bylo to takovy nepfirozeny. A viast-
né vechno se to odehravalo na stole na papi-
te. Takze méla popsat, jestli prdcek koukd do-
prava nebo doleva, at vybarvi jako to, a bylo
vidét, Ze ty déti jakoby testujou takovou tou,
Jak to feknu, ndsil-, takovou tou, jako Ze to
dité musi pognat, Ze ho jakoby na néco tes-
tujou” (Dita). ,,Jesté k tomu to Klirce tak
blbé vyslo, ze tam byli rodice, kteii s sebou
méli dvojéata, a ten jeden chlapecek porid
kiicel a néco hdzel na zem, tak se Kldrka po-
tdd otdcela co se déje a nikoho nenapadio jim
Fict, at's nim jdou ven“ (Radka).

V ostatnich $koldch sice toto hledis-
ko nemélo z4dny vliv na pfijeti, nicméné
bylo ur¢itym voditkem pro dalsi infor-
mace, které rodi¢e od zapisujicich uditelt
¢i zdstupen feditele ziskdvali (doporuceni
k ndv§tévé poradenského zatfizeni nebo
doporuceni k odkladu PSD). Pokud rodi-
e piisli k zdpisu s rozhodnutim, ze jejich
dit¢ md mit odklad PSD, tak to mélo vliv

na proces zépisu i v ZS Kulatd, jak potvr-
zuje vyjddieni Karly, uditelky této Skoly:
» Vétsinou to hldsi nebo vi se o tom, Ze se
prosté wvazuje o odkladu, pak samoziejmé
ten zdpis, tim, Ze jsou si na dost procent jisti,
Ze dité piijde o rok pozdéji do Skoly tak ten
zdpis probéhne, samoziejmé se déti prame,
néjak je zkousime z téch zdkladnich doved-
nosti. Ale urcité jako neni ta zkouska nebo
ten zdpis jako takovy, ty aktivity nejsou tak
Siroké nebo tak jako pestré, jako kdyz je ro
klasicky zdpis, nezkousime to dité ze vieho“
Obdobné hovoti i Véra o zépisu v ZS Béz-
né: ,, My jsme p#isli k tomu zdpisu a rovnou
Jsme $li viastné, jako tam méli rozdéleny dve-
ve jako o odklad a o zdpis, takze jsme rovnou
Zddali o ten odklad ... jsem p¥isla do téch
dver{ a Fekla jsem, Ze chci jako odklad, a ona
to napsala a nashle, ani ho nechtéli vidét...

Kritérium spadovosti — pfijimani
podle mista trvalého bydlisté

Z hlediska legislativy je toto kritérium
zcela jasné a jednoznaéné — déti se piijima-
ji podle mista trvalého bydlisté. V soucas-
né dobé nastdvd v fad¢ spadovych obvodi
situace, Ze déti je vice nez mist ve spddové
$kole nebo nékteré lokality maji spddovou
$kolu relativné vzddlenou a nékterym rodi-
¢am také vyhovuje skola, kterd se nachdzi
v jiném ne? jejich spddovém obvodu. Né-
ktefi rodice potvrdili, Ze zménili misto byd-
ligeé proto, aby jejich dité bylo do zvolené
skoly pfijato: ,Md tam brichu, tak jd pro-
sté nebudu vozit kazdyho jinam, prihldsim
ho ke kamarddce (Renata); ,Mdm u sebe
nahldsenych nékolik déti, protoze jinak by se
do Dubové nedostaly“ (Monika); ,, Piibldsila
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Jjsem se i s ditétem ke kamarddce, ovéfuji tam
i bydlisté rodice, tak radsi“ (Zorka); My
mdme byt jesté jinde, tak premyslime, jestli
se nepfibldsime tam, jestli nds tady nevez-
mou* (Radka). Prestoze by tedy kritérium
spadovosti mélo zajistit spravedlivy pfistup
vSech ke vzdéldni, dochdzi v nékeerych pii-
padech k tomu, Ze pocet déti ve spddovych
oblastech urcitych ,populdrnéjsich® skol
narQstd, coz mize vést k tomu, zZe ndsledné
prevysi kapacitni moznost spidové skoly,
¢imz muaze dojit k dal$imu vybéru déd
a k jejich selekei. O tomto procesu hovoii
napfiklad Prochdzkovéd (2006) nebo Simo-
nova (2015).

DISKUZE A ZAVER

Tato studie méla za cil popsat, jak probi-
haji zépisy ve vybranych zakladnich skoldch
s ohledem na spravedlivy ptistup ke vzdéldni
a jak tento proces vnimaji rodic¢e. Na spra-
vedlivost celého procesu jsem se pokusila
nahlédnout nejen optikou rodic¢u ptedskol-
nich dét, ale i porovndnim vydanych kritérif
s platnymi legislativnimi normami. Pfede-
v$im interpretace zdkonnych norem ukdzala
fadu problematickych formulaci a kritérif,
dle kterych jsou Zdci pfijimdni, a to ve vSech
zkoumanych $koldch. Ani jedna z téchto skol
neméla kritéria, kterd by bylo mozné ozna-
dit za zcela spravedlivd a nediskriminujici.
Oproti tomu pohled rodi¢t na cely tento
proces nebyl zaméfen na to, zda se jednd
o spravedlivd ¢i nespravedlivd kritéria; rodice
se spie zaméfovali na to, jakym zplsobem
zajistit, aby jejich dité¢ bylo do zvolené $ko-
ly (& dopravné dosazitelné gkoly) pfijato.
S ohledem na cil umistit své dit¢ byli rodice
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ochotni stdt v noci pted $kolou, ménit svd
trvald bydliseé, absolvovat nékolik zdpisti ¢i
zvazovat odklad povinné $koln{ dochdzky.
Ptijimdni do vysSich stupna kol je
v naSem vzdéldvacim systému doprovize-
no fadou standardizovanych postupti, bylo
by tedy mozné olekdvat, ze i zapisovdni
do prvni tf{dy bude obdobnym zplisobem
regulovdno. V porovndni s vy$$imi stupni
je ale tento proces svym zplisobem zvlast-
ni. Na jednu stranu se k nému také poji
fada zdkonnych norem, na druhou stranu
disponuji skoly, co se vlastni realizace tyce,
relativné velkou autonomii. Napfiklad zpti-
sob ovéfovani Skolni zralosti a ptipravenosti
je zcela v kompetenci $koly, coz pak vede
k tomu, Ze na nékterych $koldch je ovéfena
za cca 15minut price s pracovnim listem
a na jiné po hodinovém testovdni ditéte.
Tim, Ze rodice z obavy, Ze jejich dité nebude
do skoly pfijato, absolvuji z4pist vice, do-
chézi v ojedinélych piipadech i k tomu, Ze
rodi¢ dostane po zdpisu v riznych Skoldch
rozdilné informace o zralosti a pfipravenosti
ditéte: ,, Tak ten proni zdpis se ji moc nepove-
dl, tam ndm vikali, Ze to nent viplné idedini,
ale pak uz jsme védéli, do ceho jdeme, tak to
bylo vic v pohodé a dopadlo to dobre* (Karla).
Béhem vyzkumu pro mé byla piekvapujici
také urditd smifenost rodi¢a s celym proce-
sem. Pfestoze jsem s nimi hovofila o tom,
Ze nastavend kritéria jsou diskrimina¢ni
a nejsou v souladu se zdkonnymi normami,
méla jsem pocit, Ze mi to vlastné nevéii. Po-
kud jsem navrhla, Ze je mozné se naptiklad
obritit na Ceskou $koln{ inspekci a podat
stiznost, kdyz jejich dité nebylo pfijato, tak
to takto také feSit nechedli: ,Stejné tam ted
neni misto a akorit by se pak po ni nékdo vozil
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a to jd nechci“ (Radka); ,,No, jako premyslela  debaté néco podobného zminil i V. Mertin,
Jsem o tom, jestli to néjak neieSit, ale nakonec  ktery hovotil o tom, Ze $kola muze délat bé-
Jsme se stejné rozhodli pro tu anglickou, tak  hem zdpisu a ptijimdni déti do prvni tridy
ug je to jedno“ (Dita). V jiz vySe zminéné v podstaté to, co si rodi¢e nechajf libit.
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SVOBODOVA, Z. The Registration of the Child in the First Form - Criteria, fairness

and the view of legal representatives

This article presents the results of a multiple case study concerned with the course of registration
(i.e. application/admission) in four elementary district schools. There is no single standardised
procedure in the Czech Republic when it comes to assessment of whether children are ready for
school. Schools therefore have relatively great freedom in choice of method for testing the children’s
skills and some of them admit children into the first forms on the basis of these methods. The
division of children according to ability falls within the definition of external differentiation
that is considered to be a significant source of inequality and so here it seems to be happening
right at the start of childrens school careers. In the study I analysed the process of registration
of children for the first form with an eye to the fairness of the approach to primary education.
1 gathered the data by interviews with parents of mainly pre-school children, and also the method
of observation, and I supplemented the study with legal documents. The criteria for admission
of children were compared with the current legal norms (above all the administrative code and
school law). The various criteria (the order of application, performance at registration and place
of permanent residence) were also considered through the eyes of the parents of pre-school children.
The results of the study offer information on the various approaches to registration on the part of
the primary schools, as well as the views of parents on the different criteria and their readiness
to fulfil these criteria, and also draw attention to contradictions between the law and the actual
criteria for the admission of children at the schools analysed. In conclusion I point out that as
compared to schools at higher levels, the primary schools have great autonomy in admission to the
[irst forms as far as criteria of admission are concerned, and have this freedom despite the fact that
a whole series of laws apply to registration. In the course of the process parents do not, of course,
wonder much about whether the criteria and whole process is in line with the law, because they
are entirely focused on getting .their child into the school they have chosen; they do not challenge
the criteria, but try as far as they can to meet them.

Keywords: registration at primary school, fairness, maturity and readiness for school.
criteria, catchment area considerations.
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