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,Lesson study” v ¢eskych podminkdch:
Jak ucitelé vnimali svou Gcast

a jaky vliv méla na jejich v§imdnf si
didakticko-matematickych jevi

NaDA VONDROVA, JaANA CACHOVA, JaNA COUFALOVA,
MAaGDALENA KRATKA

Abstrakt: Cilem lanku je uvést do Ceského prostoru tzv. lesson study jako specifickou formu
dalsiho vadéldvini ulitelii zalogenou na spoluprdci ulitelii pri zkvalitiiovini viuky prostiednictvim
pldnovdni, realizace a vyhodnoceni experimentdlni hodiny. Lesson study md spolecné rysy s akénim
vyzkumem a souvisi s pojmy kvalifikovand reflexe a rozvijejici hospitace. Kromé popisu konkrétni
realizace lesson study se cldnek zaméiuje na otdzku, jaky viiv méla na zicastnéné ulitele (n = 13)
z hlediska jejich subjektivniho vnimdni i z hlediska vsimdni si didakticko-matematickych jevi.
Data zahrnuji pisemné odpovédi na reflektivni vikoly a zdznamy diskusi. Byla analyzovdna tech-
nikami zaloZenymi na zakotvené teorii i s pouZitim existujiciho kategoridiniho systému. Ulitelé
povazovali prici v lesson study za smysluplnou a subjektivné vnimali, Ze doslo k posunu jejich
schopnosti reflektovat viuku matematiky. Analyza reflektivnich tikolii posun ve viimdni si didak-
ticko-matematickych jevii neukdzala. Byly zjistény rozdily v hloubce individudini a spolecné reflexe
vyukové situace. Zdvérem jsou uvedeny nékteré predpoklady a bariéry rozsivent lesson study u nds.

Kli¢ovd slova: lesson study, kvalifikovand reflexe, rozvijejici hospitace, dalsi vadéldvani uciteli.

Lesson study' (zde také LS) je jedna  je LS ovéfenou formou efektivni podpory
z forem dal$tho vzdélavdni uditelli s po-  odborného rustu uditeltl. Vyzkumy (napf.
&atky v Japonsku,? kterd umoznuje u¢i-  Hart, Alston, & Murata, 2011) ukazuji,
teldm ucit se hloub&ji porozumét vyuce.  Ze v pribéhu LS se rozvijeji pedagogické
Metoda se rozsifila i do USA a Velké Bri-  znalosti ucitele (znalosti obsahu, kurikula
tdnie, do zemi Jizn{ Ameriky, jihovychod- i procesu uceni z4ki) a utvati se spolecen-
nf Asie a Austrélie. V japonském prostted!  stvi praxe.

! Odpovidajici termin v éeském jazyce nebyl dosud zaveden.
? Pavodni termin v japonstiné je ,jugyo kenkyu® a doslova znamend studium hodiny. Lesson study byla inspi-
rovéna uciteli z praxe a jeji poédtky sahaji az do roku 1890.
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V ¢ldnku popiseme cyklus LS, ktery
realizovala skupina didakti¢ek s uciteli
matematiky 2. stupné a uciteli 1. stup-
né (Cachovi et al., 2015). Nasim cilem
je uvést LS do ceského pedagogického
prostoru a identifikovat nékteré podmin-
ky a bariéry jejtho rozsifeni u nds. Déle
se zabyvdme otdzkou vlivu LS na uitele
z hlediska jejich subjektivniho vnimdni
i z hlediska v${mdn{ si didakticko-mate-
matickych jevi.

1. TEORETICKE POZADI

1.1 Lesson study — vymezeni
a souvisejici pojmy

Lesson study je specifickd forma dal-
$tho vzdéldvéni ucitelt zalozend na inten-
zivn{ spoluprici ucitelt® a (ne vak nutné)
experta s cilem porozumét, jak se zdci uéi
a jak uvazuji a jak jejich ucenf a uvazovéni
ovlivnit. LS sestdvd z nékolika etap:

1. Utitelé identifikuji cil vyuky podle toho,
co vidi jako podstatné pro své zdky nebo
co podle nich vyzaduje zménu.

2.V souladu s cili u¢itelé pldnuji experi-
mentédlni hodinu(y) a sepisuji podrob-
né piipravy v¢etné o¢ekdvanych reakei
z4ka, jejich typickych chyb apod.

3. Jeden z uditelt realizuje experimentdlni
hodinu, ostatni ji sleduji.

4. Ucitelé spole¢né reflekeuji vyuku (s pod-
porou videozdznamu) s cilem zjistit, jak
bylo dosazeno pldnovanych cild, co se Zdci
naudili a kde dochdzelo k problémam.

5. Utitelé upravuiji cile a pldn vyuky a rea-
lizuji hodinu s jinymi zdky.
6. Utitelé sepisuji zprdvu o LS.

Rozdéleni LS do etap pfipomind
akéni vyzkum. Také u néj je nejdiive
definovdn problém praxe a cil plino-
vanych zmén a dal3i proces sestdvd ze
stdlého pohybu mezi sbérem informaci,
reflexi a praktickou akei (Hendl, 2005).
Pozadavky na akéni vyzkum jsou platné
iv LS: akéni vyzkum je cyklicky, ztcéast-
nény (,klienti a Gastnici jsou zahrnuti
jako partnefi ve vyzkumném procesu®,
tamtéz, s. 137), kvalitativni a reflektiv-
ni. Postaveni uciteld a vyzkumniki je
v akénim vyzkumu i v LS rovnocenné,
ovSem v LS nemusi byt vyzkumnik va-
bec pfitomen. Naopak pro LS je nutnd
spoluprice nékolika uditelt, nelze ji rea-
lizovat jen ve dvojici uditel-vyzkum-
nik. V akénim vyzkumu nenf nezbytné,
aby byl z vyucovdn{ pofizovin videozd-
znam a ten reflektovdn, a nehovofi se ani
o vzdjemnych hospitacich uéiteld. Akéni
vyzkum zahrnuje rtzné vyzkumné me-
tody pro ovéfeni dspé$nosti vyuky a je
zpravidla povazovédn za soucdst pedago-
gického vyzkumu (Hendl, 2005), LS je
primdrné ndstrojem dalsiho vzdéldvdni
uditeld.

Podstatou prdce v LS je vytvofenf
skupiny spolupracujicich profesiondli,
tedy profesniho spolelenstvi (Slavik et al.,
2014). Kli¢ovou roli pfitom hraji vzdjem-
né hospitace na experimentdlnich hodi-
néch, které miizeme nazvat rozvijejicimi.

>V Japonsku muzZe jit jak o malou skupinu v rdmci jedné $koly, tak o celondrodni LS, jiz se tcastni stovky

uditeld.
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LJestlize hospitace vedou ulitele k lep-
$imu porozuméni jeho profesni ¢innosti,
zlep$uji dorozuméni v profesnim spole-
enstvi a jsou vychodiskem pro navrhové-
ni a ovéfovani zlep$ujicich alteraci vyuky,
pak je nazyvdme rozvijejici hospitace” (Sla-
vik et al., 2014, s. 730).

Oproti hospitaci, kdy ucitel pfichdzi
do vyuky jiného uéitele vybaven jen obec-
nymi informacemi o tom, co bude nésledo-
vat, v LS uditelé hospituji na hodiné, na je-
jiz piipravé se sami podileli. To by mohlo
znamenat, ze budou v§imavéjsi k tém as-
pektim hodiny, které pfedem promysleli.
Utiteli, ktery hodinu vyucuje, tato situace
poskytuje bezpe¢néjsi prostiedi nez tradi¢-
ni hospitace na hoding, za jejiz pipravu
i realizaci je zodpovédny jen on sim.

Dal3i kli¢ovou souddsti LS je pedago-
gickd reflexe, kterd obsahuje tvahy o cili
a obsahu vyucovdni, metoddch price
a porozuméni zdka. Tu Hospesovd a Ti-
chd oznaluji za kvalifikovanou a odlisuji
individudlni a spole¢nou reflexi. ,Indivi-
dudlnf reflexi provadi (a) ucitel, ktery vy-
ucoval, ptipadné (b) ucitel nebo badatel,
ktery sledoval vyudovdn{ pftimo nebo md
k dispozici videozdznam a podrobny pfe-
pis diskuse, kterd ve vyucovani probéhla.
Spole¢nou reflexi provadi (a) skupina uci-
telt, ptipadné (b) skupina, jejimiz ¢leny
jsou uditelé i badatelé¢“ (Hospesovd & Ti-

chd, 2007, s. 54).

1.2 Lesson study mimo japonské
prostiedi

Pti vyuziti LS mimo Japonsko je nut-
no piekondvat kulturni rozdily. Ptestoze

LS neni v Japonsku ani povinnd, ani fi-
nancovand, Ucastn{ se kazdy uéitel béhem
jednoho roku v praméru 10 experimentdl-
nich hodin (Fernandez & Yoshida, 2004).
Japonsti uditelé chdpou LS jako nedilnou
soucdst své préce a organizace $koly je na-
stavena tak, aby se ucitelé mohli navstévo-
vat i mimo svou $kolu. Zatimco v Japon-
sku je vyuka chdpdna jako vefejnd aktivita
oteviend ostatnim uditelim, v USA, Aus-
trdlii i Velké Britdnii je vyucCovdni na-
hlizeno jako soukromé (Hart, Alston, &
Murata, 2011). Bariérou pro realizaci LS
u nds maze byt fake, Ze ani v ¢eském pro-
stfedi nenf tradice vzdjemnych hospitac,
poskytovdni zpétné vazby mezi uliteli
a vyzkumnych aktivit uéiteldt. To nazna-
¢uji dvé studie (Kasikovd & Dubec, 2009;
Lazarovéd & Prokopovd, 2004) a potvrzuji
i rozsdhld mezindrodni Setfeni (TIMSS
2007, TIMSS 2011 a TALIS 2013).

Nékteré zprdvy o adaptacich LS
ukazuji, ze realizdtofi preceriuji reali-
zaci experimentdln{ hodiny a jeji reflexi
na ukor spole¢ného formulovdni cilt
vyuky a pldnovdni. ,Japonsti vzdélava-
telé kladou velky ddraz na tvorbu a vy-
bér tloh, zatimco ne-japonsti ti¢astnici
lesson study toto usili vétSinou ignoruji,
snad proto, Ze vynalozené asili mize
byt téméf neviditelné, podobné jako
je neviditelnych 90 % ledovce, kdyz je
nase veskerd pozornost poutdna k vi-
ditelné $picce” (Doig, Groves, & Fujii,
2011, s. 182).

Koneéné Lewisova (2002) vidi mozné
pticiny potizi pfi adaptaci LS v odlisném
zdpadnim pfistupu k dal$imu vzdélavd-
nf ucitelt vibec, jehoz paradigmatem je
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aplikace vysledkt vyzkumu v praxi a pro
néjz je typickd komunikace od experta
k u¢iteli. VLS je problém formulovédn pti-
mo uditeli a jeho feSeni probihd v praxi.
Z wohoto pohledu je pou¢nd studie Chvila
et al. (2008), kterd upozornuje, ze ,uciteli
je vztah mezi dal$im vzdéldvanim zaloze-
nym na vysledcich pedagogického vyzku-
mu (teorii) a praxi vnimdn jako velmi
problematicky“ (s. 122). Tento postoj
autofi vysvétluji mj. nerovnym vztahem
mezi lektorem a uclitelem a doporucuji
spiSe ,partnersky, nikoli paternalisticky
piistup lektora a symetri¢eéjs{ komunika-
ci (s. 122).

1.3 Vsimdni si jako soucdst
profesniho vidéni uditele

V' zahrani¢i se zkoumd vliv LS
na matematické znalosti uditelt i jejich
didaktické znalosti obsahu (napf. Hart,
Alston, & Murata, 2011). Znaény po-
dil v nasi LS mélo reflektovdni video-
zdznam hodin, proto jsme se zaméfili
na profesni vidéni ulitele (Minafikovd
& Janik, 2012), zejména na v$imdnf si
¢ili vybérové zaméfeni pozornosti: za-
méfeni na ty momenty v hodiné, které
povazujeme za podstatné pro jeji ispéch.
Navic se omezime jen na momenty tzce
spjaté s vyukou matematiky (zde DM
jevy, Vondrovd & Zalskd, 2015). Jed-
nak povazujeme v§imdni si DM jeva
za dulezity znak ucitelovy profesionality
a jednak jsme olekdvali, Ze u programu
dalstho vzdéldvani uditeld, ktery je dzce
spjat s promyslenim vyuky matemati-
ky v souvislosti s uvazovdnim zdkda, lze
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ocekdvat, ze pravé v této oblasti dojde
k posuntm.

Déle budeme sledovat, zda u uditeli
doslo k posunu ve druhé slozce profesniho
vidéni, v uvaZovdni zaloZeném na znalos-
tech. Konkrétné piijde o charakter v8im-
nut{ si, zda ucitelé momenty, kterych si
v$imli, jen popisuji nebo hodnoti ¢i dokon-
ce interpretuji. Mnohé vyzkumy ukdzaly,
ze ulitelé diky reflexim videozdznamu vice
interpretuji (napf. Sherin & van Es, 2005).

2. Poris CYKLU LESSON STUDY

Cyklu LS se zd¢astnilo pét tymu se-
stdvajicich z ulitela a didakeicky. Vybér
uciteld probihal na podzim roku 2014.
Didakticky (autorky ¢ldnku a A. Ho$pe-
sovd) oslovily ucitele, s nimiz mély kon-
takt, s nabidkou tcasti na LS ¢i s zddosti
o doporuceni jiného uditele. Ulitelé byli
v projektu Kompetence III za svou tcast
placeni a kritériem jejich vybéru byla
ochota tcastnit se vsech aktivit LS tak,
jak s nimi byli pfedem sezndmeni. Vybra-
nf ucitelé byli motivovani a aktivni a byli
zvykli o své vyuce pfemyslet. Spoleénym
rysem jejich pojeti vyuky (zkoumané pro-
stfednictvim dotazniku) byl daraz na ak-
tivitu zdkd a jejich zapojeni do vyuky,
na ponechdni prostoru pro jejich vlastni
feseni a na jejich spoluprdci. Bylo pro né
dtlezité, aby se u zdk péstoval kladny
vztah k matematice a hodiny matemati-
ky byly bez strachu a stresu. I kdyz mezi
uciteli byly rozdily napf. v tom, jak velky
prostor by nechali Zdkdm pro objevovdni,
nebyly takového druhu, aby znesnadnova-
ly jejich spoluprici.
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Experimentalni hodiny
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setkdn{ tymu
Zprava z cyklu LS

Obr. 1. Schéma cyklu lesson study (LS) v projektu Kompetence III

Didakticky mély zkuSenost s pre-
gradudln{ pfipravou uciteld matematiky
i s dal$im vzdéldvdnim ucitelt. LS znaly
z odborné literatury, ovSem samy ji dosud
neorganizovaly. Stily v pozadi realizace
jednotlivych aktivit v LS, ale v souladu
s principy LS vystupovaly v roli ¢lenek
tym. Mély neptimy podil na pldnech ho-
din a moderovaly diskuse. Krdtce feceno,
snazily se skloubit aktivity sledujici dvo-
ji tcel — Gicast na déni a jeho pozorovan{
(Hendl, 2005).

Priibéh LS mizZeme rozdélit do néko-
lika fézi (obr. 1), které popiseme.

Prostfedkem pro fézi ladéni tymu a ci-
leného  rozvijeni reflektivnich dovednosti
byly reflektivni tkoly zad4vané v LMS
Moodle. Jejich cilem bylo jednak mo-
tivovat ucitele k reflexi vyuky a této do-
vednosti je ucit, jednak vytvéfet profesni
spoleCenstvi nejen z uditeldi a didaktika
v rdmci jednoho tymu, ale také ze vech

ucastnika LS. Proto jsme iniciovali vzd-
jemné diskuse nad videozdznamy v mo-
dulech LMS Moodle Férum a Workshop.
Reflektivni tkoly byly zna¢né oteviené.
Utitelé napt. méli po zhlédnuti videozi-
znamu hodiny napsat, jaky cil asi uditel
mél a zda se ho podatilo splnit, nebo po-
psat, jak ucitel reagoval na ndvrhy zdka.
U nékterych tkolt si ucitelé méli precist
reakce na stejnou situaci od svych kole-
gt v projektu a reagovat na né. U dalsich
si méli vybrat k rozboru néjaky aspekt
zhlédnuté hodiny a iniciovat o ném dis-
kusi s ostatnimi.

Utitelé obou stupiia $kol plnili po-
dobné tkoly, ale s jinymi hodinami, tedy
ucitelé 1. stupné se divali na zdznamy pr-
vostupniovych hodin matematiky. U udi-
telt 1. stupné byl navic kladen véts{ diiraz
na osobni spole¢né diskuse, méli videa
nejdiive zhlédnout doma a na schtzce pak

probéhla diskuse.
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Hodiny vybrané pro reflektivni tko-
ly se tykaly uditelim zndmého tématu.
K jejich pochopeni nebylo tfeba zndt dal-
$i kontext (napf. co se délo v predchozi
hodiné). Hodiny obsahovaly fadu dobfe
pozorovatelnych DM momentti. Kone¢né
hodiny nesestdvaly jen z vyukovych situa-
cf selhdvajicich ¢i naopak rozvijejicich, ale
také nerozvinutych a podnétnych (Slavik
etal., 2014).

Ve fézi plinovdni experimentdlni hodi-
ny se na zdkladé porovndn{ tematickych
plénd zdlastnénych tiid hledala spole¢-
nd témata. Jeden z tymu se napf. zaméfil
na goniometrické funkce, nebot vsichni
ucitelé udili v 9. ro¢niku a téma jim umoz-
nilo vyuzit problémovych aplika¢nich
tloh. Tym wditelt 1. stupné se zaméfil
na téma manipulativnich ¢innosti v geo-
metrii (jako zastfesujici pro 3. i 4. ro¢nik).

Pro plinovdni ucitelé vyuzivali kro-
mé vlastnich zkusenosti a pfiprav také
ucebnice a metodické materidly a Cetli
doporucenou literaturu. Vznikajici pldny
hodin obsahovaly uéebni dkoly pro zdky,
popis ¢innosti uéitele a zdkd, o¢ekdvatel-
né obtiZze apod. Postupné vznikaly riizné
verze, které byly upravovdny v souvislosti
s tim, jak o nich uéitelé uvazovali, s jakou
literaturou se sezndmili apod. Didakticky
do plénu nezasahovaly, snazily se spise
pomoci poloZenim vhodné otdzky ¢i od-
kazem na literaturu. V diskusich ucitelé
shodné deklarovali imysl vést hodinu tak,
aby se na ziskdn{ novych znalosti a doved-
nosti podileli z4ci.

Niésledné jeden z uditeltr oducil experi-
mentdini hodinu & hodiny a ostatni uditelé
z tymu a didakti¢ka byli (pokud to bylo
organiza¢né mozné) na hodiné ptitomni.
Hodina byla nahrdvdna na jednu ¢&i dvé
videokamery. Po hodiné bylo udéldno jeji
zhodnoceni, pfi kterém si ucitelé zpravidla
jen stru¢né sdélovali, jak se jim hodina po-
vedla. Podrobnéjsi reflexe nédsledovala az
poté, co byl videozdznam postoupen viem
ucitelim v tymu. Zpravidla se na néj méli
podivat doma, napsat si pozndmky” a pak
v rdmci schiizky byla organizovéna disku-
se. Tam se jiz uditelé bavili o konkrétnich
pasdzich hodiny. Diskuse, i kdyz nékdy
kritické, probihaly v pfdtelském duchu.
Utitelé byli pfipraveni na ptijeti i kritic-
kych pozndmek od uditelt, ktefi se sami
na ptipravé hodiny podileli. Vysledkem
reflex{ experimentdlnich hodin byly Gpra-
vy pldnt, podle nichz byly oduceny (a re-
flektovdny) dal3i hodiny jinym ucitelem.

LS zahrnovala dv¢ formy mezi-tymo-
vé spoluprdce. Za prvé, prostiednictvim
LMS Moodle probihala diskuse k refle-
xim experimentdlnich hodin, které tymy
poskytly k zhlédnuti ostatnim. Za druhé,
probéhlo ptvodné nepldnované setkdni
vSech tymu, které iniciovali uditelé. Zaji-
malo je, jak pracovaly jiné tymy, a cheéli
se setkat s témi, s nimiz se potkdvali jen
virtudlné v LMS Moodle a ve videozdzna-
mech hodin. Béhem dvoudenniho setkdni
probihaly uciteli fizené diskuse o odude-
nych hodindch a také zhodnoceni jejich
ucasti v LS.

4 Utitelé se méli soustiedit na soulad pribéhu hodiny s pfipravenym pldnem a na to, zda byl jejich
planovany cil splnén. Tam, kde vyuka neprobihala podle pldnu, méli uvazovat o pfi¢inich a navrhovat

zmény.
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Nakonec byla sepsdna zprdva (Cacho-
véd et al., 2015), na niz mély vyznamny vliv
didakticky.’ Vznikly metodické materidly,
které byly d4dny volné k dispozici, a video-
zdznamy tii experimentdlnich hodin byly
zvefejnény na webu RVP.

3. METODOLOGIE VYZKUMU

Ve vyzkumné &sti ¢ldnku se zabyvé-
me ndsledujicimi otdzkami: Jak ucitelé vni-
mali svoji siéast v LS? Doslo u nich k posu-
nu ve vSimdni si didakticko-matematickych
Jevit a jeho charakteru? V souladu s charak-
terem otdzek i omezenym vzorkem jsme
zvolili kvalitativn{ vyzkumny design.

Vyzkumny vzorek tvoii 4 tymy,® tedy
10 uciteld matematiky nizsiho stupné se-
kundédrniho vzdéldvani rozdélenych do tfi
tymi, a tfi uditelé 1. stupné. V kazdém
z tyma 2. stupné byl jeden muz. Kromé
jednoho tymu 2. stupné, kde byli uditelé
ze stejné Skoly, byli ucitelé z raznych skol
a kromé dvou dosud nikdo s pfislusnou di-
dakti¢kou nespolupracoval. Poclet let praxe
se pohyboval od 2 do 31, pfi¢emz primér
byl necelych 16 let a medidn 15 let.

Vyzkumnd data vyuzitd v ldnku zahr-
nuji: a) pisemné odpovédi na reflektivni
tikoly v LMS Moodle blize popsané v od-
dile 2 (vysledky v oddile 4.1), b) terénni
zdpisky ze schizek a spole¢ného setkdni
(viz oddil 4.4), ¢) pisemné rozbory expe-

rimentdlnich hodin jednoho z tym i pi-
semny zdznam jejich ndsledné spole¢né
reflexe’ (viz oddil 4.2) a d) pisemné roz-
bory videozdznamu hodiny matematiky
na zacdtku LS a na jeho konci (u uditelt
2. stupné)® (viz oddil 4.3). Cdst uditelt
méla na za¢dtku LS zaddnu hodinu HK04
z TIMSS 1999 Video Study a druhd &dst
hodinu HKO1; na konci LS se hodiny pro-
hodily. Tim jsme vybalancovali mozny
vliv charakteru videa na obsah rozboru.
Zaddn{ pisemného rozboru bylo oteviené.
Utitelé byli ujisténi, Ze neexistuji sprév-
né odpovédi a ze nds zajim4 jejich ndzor
na danou hodinu. M¢li si pfedstavit, ze
jdou hospitovat ke kolegovi, kterému maji
podat zpétnou vazbu.

Analyza dat a) az ) byla déldna tech-
nikami zakotvené teorie (Strauss & Cor-
binovd, 1999), pfi¢emz jsme postupné
rozSifovali seznam sledovanych jeva.
Ptikladem pro data a) jsou kédy Struk-
tura hodiny, Alternativa, Vybér u¢ebnich
tloh, Implementace ucebnich tloh, Price
s chybou zdka apod. V datech ¢) jsme na-
8li 21 jevd, jez ulitelé komentovali (napf.
Casovy plan hodiny, Vliv kamer na klima
ve tfid¢, Price s chybou) a u nichz jsme
rozliSovali, zda byly jen zminény (to jsme
zaznamenali kédem Popis: ,,Chybi tam cil
hodiny.“), nebo elaborovdny (kéd Elabo-
race: ,,Cil hodiny je dalezity, protoze z4ci
maji pfedstavu o tom, co budou délat.“).

>V japonské LS zpravu pisi ucitelé. V nasi LS se v§ak ukdzalo, Ze uditelé potiebuji vyznamnou pomoc, protoze

nemaji s psanim podobnych zprdv zkusenosti.

¢ P4ty tym nebyl zahrnut, protoze se od néj nepodafilo nashromdzdit dostatek dat.
7 Utitelé vyjadrovali obavy, zda bude diskuse autentickd, pokud bude nahrévédna. Proto byla zaznamenéna jen

pisemné.

8 Utitelt 1. stupné je mdlo na to, abychom jejich rozbory smysluplné vyhodnotili.
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Pisemné rozbory videozdznamu hodiny
na zac¢dtku a na konci LS [data d)] byly roz-
déleny na jednotky a ty byly kédovdny nej-
dfive z hlediska obsahu: jednotky zaméfené
na DM jevy a ostatni. Ddle jsme vyuzili ka-
tegoridlni systém (Sherin & van Es, 2005)
pro sledovdni charakteru vSimnuti si. Prvni
trovni byl Popis (,Na zdvér z4ci v rdmci sa-
mostatného procvicovdni vypracovali zada-
né tkoly.“). Dal§i trovni bylo Hodnocenf
(»Utitelka pokldd4 vhodné otdzky.“). Pokud
se objevil ndznak, ze ucitel se snazi dobrat
smyslu v§imnutého, navrhuje vysvétleni ¢i
pouziva teorii, byl pouzit kéd Interpretace.
Dile jsme doplnili kéd Alternativa, pokud
ucitel navrhl alternativu k vSimnutému
(,Vice bych se zaméfil na pochopeni vztahu
0x = 0.9). Jiz dtive jsme pro obé hodiny vy-
tvofili expertni analyzy zaméfené na ty DM
jevy, které podle ndzoru expertit ovlivnily
kvalitu vyuky (Vondrovi & Zalskd, 2015).
DM jevir bylo pro kazdou hodinu sedm
a jejich ptikladem je situace, v niZ se ucitel
nepfesné vyjadfuje: misto ,vSechna redlnd
¢isla jsou feSenim rovnice” k4 ,,moc a moc
feseni, pfipadné ,nekone¢né mnoho fese-
ni“. Pisemné rozbory ucitell jsme analyzo-
vali i z hlediska téchto jeviL.

4. VYSLEDKY VYZKUMU

Prvni tfi oddily se zabyvaji otdzkou v§i-
mdni si v hodindch matematiky. V oddile
4.1 prostfednictvim analyz reflektivnich
tikolt v LMS Moodle odpovime na otdz-
ku, ¢eho si uditelé véimali v pfedlozenych
videozdznamech hodin matematiky a jak
je hodnotili. V oddile 4.2 se podivime

na v§{imdn{ si u experimentdlnich hodin

434

u jednoho z tyma. Oddil 4.3 zkoumd, zda
u ucitelt doslo v pribéhu LS ve v§imdni si
DM jevt v hodindch matematiky k néja-
kému vyvoji. Posledni oddil 4.4 shrnuje,
jak ucitelé sami vnimali svou Géast v LS
a jak je podle jejich ndzoru ovlivnila.

4.1 Vsimani si v feseni reflektivnich

ukolt v LMS Moodle

Utitelé  hodnotili zhlédnuté video-
zdznamy hodin vesmés spie pozitivné
a s pochopenim. Napfiiklad u hodiny ty-
kajici se délky kruznice ocetiovali uditelo-
vu motivaci historif matematiky a dvodni
problémovou tlohou. Podle uditelt méli
z4ci dostatek ¢asu a prostoru na pfemys-
leni nad problémem, ale v soucasné dobé
podle nich nenf pro takovou vyuku pro-
stor a déti na ni nejsou pfipraveny.

Naproti tomu wlastnici diskuse ne-
komentovali didaktické chyby uditele,
napiiklad jeho zamitnuti Zdkova ndvr-
hu osmithelniku na cest¢ k aproximaci
kruznice. Na tento moment byli v diskusi
didaktickou upozornéni, nechali ho v§ak
bez povsimnuti. Nemohli tedy ani hledat
vhodné alternativy, které by vychdzely
z rozboru didaktickych chyb; spise popsa-
li, jak sami zavddéji &islo .

Utitelé si vimali spise obecné didak-
tickych situaci a hodnotili vyuku jako
celek: ,Hodina byla péknd, odvozeni se
mi libilo. Pfislo mi, Ze Z4ci opravdu byli
vtazeni do feSeni problému, ucitel je k fe-
Senf hezky navddél, ke konci hodiny si to
i procvicili.

Méné ¢asto ulitelé komentovali kon-
krétni DM momenty. ,,Odvozeni vzorce
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bylo dle mého ndzoru pro nékteré ziky
natolik ndro¢né, Ze prestdvali vnimat. Po-
sledni vétd{ aktivita Zdk koné v momen-
té, kdy uditel prozradil skute¢nost, ze bylo
uzito 96thelniku. Zici se opét probrali az
pti samostatnych vypoctech. Nékeeti pak
méli problémy s orientaci ve vzorci. Co je
pramér, co polomér a co jsme to vlastné
celou dobu poditali.

Utitelé navrhovali alternativni postu-
py spiSe v roviné obecné pedagogické nez
didakticko-matematické. Upozornovali,
ze by Zdci méli byt vice zapojeni, ze uditel
md vést diskusi, snazit se dovést je k po-
znatkim apod. Vesmés vsak neuvadéli
74dné podrobnosti, jak toho dosdhnout,
tedy jakymi otdzkami ¢i ilohami. Je moz-
né, ze pokud by o situaci diskutovali pti
spole¢né schiizce, jejich posttehy by byly
hlubsi.

4.2 Individudlni a spole¢nd
reflexe experimentdlni hodiny

Analyzou dat ziskanych pfi individu-
4lni a spole¢né reflexi v jednom z tymu
jsme zjistili, ze pti individudlnim rozboru
hodiny uditelé jako skupina stejnou mé-
rou pouze popisovali skute¢nost a stejnou
mérou ji néjak rozpracovali, napf. hle-
ddnim pfi¢in ¢i alternativ (po 18 zmin-
kdch Popisu a Elaborace). OvSem byly
mezi nimi rozdily; dva z uditeld ve svém
rozboru hodiny jen popisovali a jini dva
ucitelé momenty, kterych si v§imali, také
rozebirali.

Pfi spole¢né reflexi prevlddala ela-
borace nad popisem a ucitelé se vénovali
i tomu, co v individudlnich rozborech vii-
bec nebylo. Za prvé, $lo o komentédfe ty-
kajici se konkrétnich Zak, jejich zapojeni
do hodiny a jejich znalosti. Za druhé, uci-
telé diskutovali o nevyuzitych ucebnich
ptileZitostech a navrhovali zmény pldnu.
Uitelé ¢asto kladli otdzku ,,Pro&?“ (,Pro¢
probihd kontrola ve dvou etapdch?) a na-
vrhovali konkréen{ alternativy (,Kdyz Z4ci
nereagovali, mohla uditelka fikat ridzné
pojmy a zdci mohli rozhodovat, které jsou
geometrické. ).

Tym realizoval experimentdln{ hodinu
jesté jednou. Pfi spole¢nych reflexich tak
bylo mozné pozorovat, jak se ucitelé uéi
divat se na hodinu nejen z hlediska toho,
co se povedlo ¢i nepovedlo, ale také z hle-
diska skrytéjsich jevu, jako je klima tfidy,
reakce uditele na podnéty z4ka, nevyuzité
ucebni pfilezitosti apod. Povazujeme to
za projev toho, Ze u uditelt doslo ke zvy-
Seni citlivosti na pitomnost DM jevll
v hodiné.” Svoji roli pfi hlubsi' spole¢né
analyze pravdépodobné schrila i moz-
nost volnéjstho slovniho projevu na rozdil
od formélngjsiho pisemného vyjddreni.

4.3 Vsimdni si prostfednictvim
vstupniho a vystupniho rozboru
videozdznamu

V  pisemnych rozborech  uliteltt
2. stupné jsme zjistovali pfitomnost zmi-
nek DM charakteru. V tabulce 1 je uvede-

% K zdvéru o hlubsi spole¢né diskusi dospély i Tichd a Hospesova (2006, 2007).
10 Individudln{ rozbor se v§ak mohl jevit jako povrchni kviili tomu, ze ulitelé védéli, Ze se o hodiné bude na

schiizce diskutovat, a nemuseli tedy vénovat individudlnimu rozboru dostate¢nou pozornost.
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Tab. 1. Absolutni a relativni ¢etnost DM kédd v rozborech téastnikd na za¢dtku a na konci LS
(u ¢tyfelenného tymu ZS2c¢ byl poéet pfepoditdn na tii Gcastniky)

Z82a ZS2b Z82c Celkem
Na zacatku LS 16 25,8 % 19 [32,8% 6 11,0 % 41 21,2 %
Na konci LS 24 22,9 % 16 |30,8% | 5,25 [15,2% | 45,25 22,3%

na jejich absolutni cetnost i jejich relativ-
ni Cetnost vzhledem ke viem jednotkdm
v rozborech daného tymu." U uditelt jako
celku nedoslo téméf k Zddnému zvyseni
podilu v§imdni si DM jevt. Utitelé tymu
782¢ komentovali DM jevy nejméné a z4-
roveni u nich doslo k ndristu relativa{ cet-
nosti komentovdni DM jevi. To viak bylo
zpusobeno vyrazné krat$imi rozbory, kte-
ré psali na konci LS. Nejvice si z hlediska
relativni ¢etnosti v§imali DM jevi ucitelé
tymu ZS2b. V absolutnich &slech nejvice
tyto jevy komentovali uéitelé tymu ZS2a
na konci LS, pfi¢em?z to bylo zpiisobeno vy-
hradné rozborem jednoho ucitele osmileté-
ho gymndzia. Relativné v§ak u tohoto tymu
doslo k poklesu, coz je zpisobeno vyrazné
del$imi rozbory, které uditelé psali po skon-
¢eni LS. Dtivod, pro¢ byly rozbory na konci
LS kratsi nebo naopak delsi, je nutno hle-
dat jinde nez v charakteru hodiny na videu.
Utitelé tymu ZS2b totiz psali stejné dlouhé
rozbory na za¢dtku i na konci LS.

Dile jsme sledovali, zda majf analyzova-
né jednotky popisny, hodnotici ¢i interpre-
ta¢ni charakter a zda uditelé navrhujf alter-
nativy. Graf na obr. 2 ukazuje, Ze u ucitelt
doslo jen k nevyznamnym zméndm. Mir-
né se snizil pocet hodnoticich pozndmek

ve prospéch popisu a alternativ. Nedoslo
ke zvy$eni poctu interpretaci a jejich podil
zlstal naddle velmi nizky.

Nakonec jsme se podivali, zda uditelé
komentuji ty DM jevy, které jako dilezité
oznadila expertn{ analyza. U kazdé z ho-
din bylo identifikovdno sedm expertnich
DM jevil. Z celkového poltu ,10 [ulite-
la] - 7 [expertnich jevti] = 70 [zminek]” se
na zacdtku LS v rozborech objevilo jen 11
zminek, na konci LS 12 zminek, tedy jen
15,7 %, resp. 17,1%. Neékteré z expertnich
jevi uditelé nekomentovali viibec (napf.
piistup, jaky ucitel zvolil pro dukaz, ze fe-
Senfm rovnice je cely obor redlnych &isel).

Zivérem konstatujeme, Ze u ulitelt
nedoslo k posunu ve v§{imdni si DM jevll
obecné ani expertnich DM jevi. To je
v souladu se zjisténimi HoSpesové a Tiché
(2007, s. 74): ,,U¢itelé nehledaji didakticky
zajimavé momenty (zajimavd, neocekdvand
feseni a reakce z4ka i uditeld) [...] nesleduji
stavbu hodiny ani funkci jednotlivych ¢ds-
t.“ HoSpesovd a Tich4 také komentuji své
selhdni tento pistup ucitelti zménit.

Naproti tomu jsou nase vysledky v roz-
poru s vysledky studie (Hart & Carriere,
2011), v niZ je u Géastnik LS popsdn posun
v komentovani konkrétnich zdk( (od vsi-

' Napt. 25,8 % ve druhém fddku znamend, e 25,8 % jednotek od ¢lentt tymu Z52a mélo DM charakeer.
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Popis Hodnoceni

Interpretace Alternativa

Na zac¢atku LS B Na konci LS

Obr. 2. Relativni ¢etnost jednotek charakteru Popis, Hodnoceni, Interpretace a Alternativa ve viech

pisemnych rozborech uditelt 2. stupné na za¢dtku a na konci LS

mén{ si chovdni k v$imdni{ si porozuméni)
a v oblasti u¢ebnich tkold (od popisu orga-
niza¢ni strdnky ke snaze zjistit, jak pfispély
k porozuméni z4kt1). Na rozdil od nadf stu-
die v§ak byly zkoumdny zdznamy spole¢nych
diskusi, tedy posun mohl byt zapti¢inén spi-
Se faktorem spole¢né diskuse. Také my jsme
v oddile 4.2 ukdzali, e spole¢nd reflexe byla
hlubsi. Kone¢né né$ vyzkum nepotvrdil vy-
sledky Sherinové a van Esové (2005), které
u uditeldl na konci videoklubu zjistily posun
smérem k interpretacim.

4.4 Uditelovo vniméni Gcasti
v lesson study

Pfi spole¢ném setkdni tym (viz obr. 1)
ucitelé sdélovali, co jim tcast v projektu pii-

nesla, ndsledné se mohli vyjadtit i pisemné.
Utitelé svou tdast povazovali jednoznaéné
za pfinosnou. Pfedné ocetlovali smyslupl-
nost prace; tkoly vidéli jako relevantni pro
svou préci ve $kole: JUtast v projektu mi
umoznila zamyslet se nad ,bézné* probira-
nym ucivem podrobnéji a z vice pohleda.
Prohloubila spoluprdci mezi uditeli mate-
matiky nas$i $koly. Donutila mne zamyslet
se nad stylem moji price, vedenim, organi-
zaci a pHipravou vyucovacich hodin.

Dalsi nejcastéji tematizovany pfinos
LS pro svou prici uditelé vidéli v tom, Ze
ziskali zprostfedkované zkusenosti s vy-
ukou jinych ucitelii. Uéitelé si uvédomovali
i uzite¢nost odbornych textii, které méli
v souvislosti s nékterymi tkoly a ptipravou
vlastn{ vyuky &ist.

437



Vondrovd, N., Cachovd, J., Coufalovd, J., Kritkd, M.

I kdyZ se objektivné neprojevil posun
ve v§imédni si DM jeva (oddil 4.3), sub-
jektivné se ulitelé vesmés domnivali, Ze
se jejich reflektivni dovednosti zlepsily."?
Uvadéli napfiiklad, ze si vice uvédomuji,
¢eho si maji v hodiné vimat a co vie md
na uspésnost vyuky vliv.

Potencidlné rizikovym mistem LS
je obava uéiteltl z otevieni vlastni vyuky
ostatnim, coz se u nasich uciteld neproje-
vilo. Vyrazné se vak ukdzala obava z po-
fizeni videozdznamu, kterou se nakonec
podafilo piekonat. Vsichni uditelé poti-
dili ze své hodiny videozdznam a zpétnou
vazbu ziskanou z videa nakonec povazo-
vali za pfinosnou:" ,Kazdy ucitel by mél
¢as od casu nékterou ze svych hodin pro
své potieby nahrdt a mit moZnost se z vi-
deonahrivky poucit.”

Ucitelé se dotykali i pfedpokladt pro
uspésnou LS: ,Pro tuto metodu price je
z mého pohledu nejdilezitgjsi vytvoreni
vzdjemné diivéry a bezpecného prostiedi.
»Tuto metodu podle mne nelze prakti-
kovat, pokud by mezi ¢leny skupiny byly
oprdvnéné obavy z nepfiméfené kritiky
uciteld nebo i 74k, nepovoleného zvetej-
néni videa, z hleddn{ chyb. Také ne vsich-
ni ucitelé na skoldch jsou schopni a ochot-
ni vzdjemné spolupracovat.”

Ucitelé také méli uvazovat o tom,
zda by LS mohla probéhnout i bez tcas-
ti didaktika. Jednoznaéné se vyjddrili pro
jeho wcast, kterd byla podle nich nutnd

pro stmelen{ tymu, pro pldnovdni hodin,
ale zejména pro jejich reflexi. Uvadéli, ze
by jejich hodnoceni hodiny ztstalo spise
na drovni ,povedlo se, nepovedlo se*, po-
kud by jim didaktik nenabizel i jiné Ghly
pohledu.

Utitelé zminovali i bariéry jejich
vét$tho zapojeni do LS, mezi néZ patfi-
la pfedev$im casovd ndrocnost spojend
s opakovanym sledovdnim videonahrdvek
a nutnosti sladit své pracovni povinnosti.
Nékteti upfednostiiovali pfimy kontakt
s dalsimi dcastniky LS oproti aktivité
v LMS Moodle."

DISKUSE A ZAVER

Ukézalo se, ze reflektivni fize je kli-
¢ovou souddsti LS; md vliv na fungovéni
tymu a pfinejmensim ze subjektivniho
hlediska ovliviiuje schopnost uditelil vsi-
mat si. Ve schopnosti v§imat si DM jevl
jsme u ucitelt nezaznamenali téméf zddny
posun. Otdzkou viak je, zda nase ocekd-
vani zmény u uciteltl po Gcasti v jediném
cyklu LS nebyla pfehnand. Takahashi
(2011) uvédi, ze tlinky LS se mohou pro-
jevit aZ poté, co se ulitelé Gcastni LS opa-
kované, a to i tehdy, kdyZ maji podporu
od vyzkumnika.

Piedstaveny cyklus LS umoznil na-
hlédnout piedpoklady a bariéry jejiho
roz§ifeni u nds. Zdkladnim pfedpokla-
dem je pfirozené organiza¢ni zajisténi.

12 Utitelé viak uvddeli, jak obtizné je dovednost ziskand pii analyze vyuky vyucované cizim ucitelem pienositel-

nd do situace, kdy vyucujicim je kolega.

> Podobnd hodnocen ziskaly i Tichd a Ho$pesové (2006) v zévéru dlouhodobé spoluprdce s uciteli 1. stupné.

14

néjsi, nez ve skutecnosti je.
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LS uditel, keef{ se ji tcastni poprvé,
vyzaduje dlouhou fizi ladéni tymu a zis-
kdvan{ reflektivnich dovednosti. Japonsti
ucitelé se uéi dovednostem potiebnym
pro LS nejdiive tim, Ze se Gcastni vefej-
nych otevienych hodin a jejich reflexi,
aniz by pldnovali a realizovali vlastn{
experimentdlni hodinu. Studenti uditel-
stvi se této dovednosti uéi uz na fakuleé
(Takahashi, 2011).

Velmi dulezité jsou socidlni aspekty.
Predstava vyuky jako véci spiSe soukromé
je zdvaznou bariérou. Schopnost pfijmout
a sdélovat kritiku je nutno systematicky
rozvijet. Nesmirné dulezité je také sloze-
ni tymu. Nevime, jakou mérou ovlivnil
uspésnost LS fake, Ze se ji dcastnili mo-
tivovani uditelé s kompatibilnimi pojetimi
vyuky. To zasluhuje bliz$f zkoum4ni.

Otdzku pfitomnosti odbornika'® ne-
chdvime otevienou. Ulitelé vyjadfovali
ndzor o nutnosti podpory i z oblasti teo-
rie, coZ potvrzuje vyzkum Tiché a Ho$pe-
sové (2006) i dalsi studie (napf. Hart &
Carriere, 2011). Je v§ak mozné, Ze pokud
ucitel projde nékolika cykly LS za podpo-
ry odbornika, je pak schopen ho nahradit
a sestavit vlastn{ tym uditeli.

Clinek povazujeme za vstupni zprévu
o formé¢ dal$tho vzdéldvani uditelt, keerd
by si vzhledem ke svému tspéchu v zahra-
ni¢f zaslouzila $irStho ovéfeni u nds. LS
zapadd do kultury sdileni, price v uditel-
skych tymech, uceni se jeden od druhého,
ucitelského ,spoluvyzkumnictvi® zaloze-
ného na kritickém zhodnocenf praxe, kte-

ré s oporou o vyzkumy akcentuji Kasikova
a Dubec (2009). LS je schopna plnit vzdé-
ldvaci potieby uliteld, které v raznych
Setfenich nejvice tematizuji (viz napf.
Lazarova & Prokopovd, 2004; Kasparovd
et al., 2015). Kone¢né Stary et al. (2012)
upozoriiyji s oporou o vyzkumy, Ze pravé
intenzivnéj$i a déletrvajici formy dalstho
vzdéldvani ulitelt orientované na vyuku,
které jsou souasné zaméfené na obsah
a zahrnuji prvky akéniho vyzkumu, jsou
U¢inngjsi nez bézné formy semindrniho
typu.

Zjvérem je nutno upozornit i na ome-
zen{ vyzkumu. Pfedné autorky ¢ldnku
byly sou¢asné ¢lenkami tymi v LS; kromé
pozorovéni na celém procesu participova-
ly. To mohlo ovlivnit jejich analyzu vlivu
LS na jeji tcastniky. Poéet Glastnika LS
je velmi maly na zobecnéni vysledku. To
viak je vlastni viem kooperativné zamé-
fenym programiim dal$iho vzdéldvéni
uciteld.

V ¢ldnku jsme nevycerpali vsech-
ny moznosti vyhodnoceni dat. Stranou
zlstaly otdzky tykajici se plénd hodin
(Plinovali uéitelé néco nového, nebo spi-
$e ovéfovali vyukovou metodu, s niz uz
méli zku$enosti? Jak se postupné vyvijely
plény na experimentdln{ hodinu?) i jejich
realizace (Jak odpovidaji experimentdlni
hodiny pldntim a jak se jejich implemen-
tace odli$uje u jednotlivych ucitela? Jak se
ucitelim podafilo realizovat zdmér zapojit
zdky do objevovdni?). Tomu se v souvis-
losti s LS planujeme naddle vénovat.

15 Za Gspé$nou ji povazujeme proto, Ze se podatilo realizovat cely cyklus LS, vznikly nové, dédle vyuZitelné mate-
ridly (pisemné i videozdznamy) a ucitelé vnimali LS jednoznaéné pozitivné.

16 Oteviend je i otdzka jeho odbornych piedpoklad.

439



= Vondrovd, N., Cachovd, J., Coufalovd, J., Kritkd, M.

LITERATURA

Cachovd, J., Coufalovi, J., Hospesovd, A., Krtkd, M, & Vondrové, N. (2015). Mezindrodni
Setteni TALIS 2013: Zkusenosti s vyuZitim inovativni metody vzdéldvdni ulitelst matemati-
ky. Praha: Ceskd $koln{ inspekee.

Doig, B., Groves, S., & Fujii, T. (2011). The critical role of task development in lesson study.
In L. C. Hart, A. Alston & A. Murata (Eds.), Lesson study research and practice in mathe-
matics education (181-199). The Netherlands: Springer.

Fernandez, C., & Yoshida, M. (2004). Lesson study: a Japanese approach to improving mathe-
matics teaching and learning. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.

Hart, L. C., Alston, A., & Murata, A. (Eds.) (2011). Lesson study research and practice in mathema-
tics education. The Netherlands: Springer.

Hart, L. C., & Carriere, J. (2011). Developing the habits of mind for a successful lesson study
community. In L. C. Hart, A. Alston & A. Murata (Eds.), Lesson study research and practice
in mathematics education (27-38). The Netherlands: Springer.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vjzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portdl.

Hospesovd, A., & Tichd, M. (2007). Kvalifikovand pedagogickd reflexe. Cesta ke zlepSeni
kultury vyucovani? In A. Ho$pesovd, N. Stehlikovd & M. Tichd (Eds.), Cesty zdokonalo-
vni kultury vyucovini matematice (41-72). Ceské Budéjovice: Jihoceskd univerzita.

Chvil, M., Dvoték, D., Stary, K., & Markov4, K. (2008). Design-based research pfi hleddni
cest dal$iho vzdélavani uditelt. Orbis scholae, 2(3), 107-130.

Kasikovd, H., & Dubec, M. (2009). Spoluprice ucitelt: od vétsi k mensi nezndmé. Studia
paedagogica, 14(1), 67-86.

Kasparovd, V., et al. (2015). Analytickd zprdva z Setfeni TALIS 2013. Praha: CSI.

Lazarovd, B., & Prokopovd, A. (2004). Utitelé a jejich dal3i vzdélavéni. K nékterym psycho-
logickym aspekttim. Pedagogika, 54(3), 261-273.

Lewis, C. (2002). Lesson study: A handbook for teacher-led improvement of instruction. Philadel-
phia: Research for Better Schools.

Minafikova, E., & Janik, T. (2012). Profesni vidéni uéiteli: od hleddni pojmu k moZnostem
jeho uchopeni. Pedagogickd orientace, 22(2), 181-204.

Sherin, M. G., & van Es, E. A. (2005). Using video to support teachers® ability to notice
classroom interactions. Journal of Technology and Teacher Education, 13(3), 475—-491.
Slavik, J., Janik, T., Jarnikovd, J., & Tupy, J. (2014). Zkoumadn| a rozvijeni kvality vyuky v obo-

rovych didaktikdch: metodika 3A mezi teorii a praxi. Pedagogickd orientace, 24(5), 721-752.

Stary, K., Dvotdk, D., Greger, D., & Duschinskd, K. (2012). Profesni rozvoj ucitelii: Podpora
ucitelii pro zlepsovdni vysledkii Zdkii. Praha: Karolinum.

Strauss, A., & Corbinovd, J. (1999). Zdkiady kvalirativniho vjzkumu. Boskovice: Albert.

Takahashi, A. (2011). Response to part I: Jumping into lesson study — inservice mathematics
teacher education. In L. C. Hart, A. Alston & A. Murata (Eds.), Lesson study research and
practice in mathematics education (79—-82). The Netherlands: Springer.

440



»Lesson study“ v Ceskyjch podminkdch: Jak ucitelé vnimali svou sicast a jaky viiv méla

na jejich vitmani si didakticko-matematickych jevii —
I _

Tichd, M., & Hospesovd, A. (2006). Qualified pedagogical reflexion as a way to improve
mathematics education. Journal of Mathematics Teacher Education, 9(2), 129-156.

Vondrov4, N., & Zalsk4, J. (2015). Ability to notice mathematics specific phenomena: what
exactly do student teachers attend to? Orbis scholae, 9(2), 77-101.

Doc. RNDr. Nada Vondrovd, Ph.D.,
Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta; e-mail: nada.vondrova@pedf.cuni.cz

PhDr. Jana Cachovd, Ph.D.,
Univerzita Hradec Krdlové, Prirodovédeckd fakulta; e-mail: jacachova@gmail.com

Doc. PaedDr. Jana Coufalovd, CSc.,
Zdpadoleskd univerzita v Plzni, Fakulta pedagogickd; e-mail: coufalov@fpe.zcu.cz

PhDr. Magdalena Kritkd, Ph.D.,
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Prirodovédeckd Jakulta;
e-mail: magdalena. kratka@ujep.cz

VONDROVA, N., CACHOVA, ]., COUFALOVA, J., KRATKA, M. “Lesson Study” in
Czech Conditions: How teachers see their participation and what kind of influence it has
on their perception of didactic-mathematical phenomena.

The aim of the article is to introduce into Czech conditions what is known as the
“lesson study” as a specific form of further education of teachers based on co-operation
between teachers in the improvement of the quality of teaching by means of planning,
realisation and assessment of an experimental lesson. Lesson study has features in com-
mon with action research and a connection with the concepts of skilled reflection and
evolving teacher observation. Apart from the description of the concrete realisation of
lesson study the article considers the question of what influence it had on the participat-
ing teachers (n = 13) from the point of view of their subjective view and that of the
perception of didactic-mathematical phenomena. The data includes written answers to
questions requiring critical reflection and records of discussion. This was analysed using
techniques based on anchored theory and with the use of an existing system of categories.
The teachers considered work in lesson study to be meaningful and subjectively perceived
that there had been an advance in their ability to critically reflect on the teaching of
mathematics. The analysis of the reflective tasks did not show an advance in the percep-
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tion of didactic-mathematical tasks. Differences were found in the depth of individual
and group reflection on the teaching situation. At the end, the article sets out some of

the requirements for, and some of the barriers against the spread of lesson study in this
country.

Keywords: lesson study, skilled critical reflection, developing teacher observation,
further education of teachers.
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