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TEORETICKA STUDIE

Koncepce liberalismu a demokracie
v edukacnim procesu: dekonstrukce
neoliberalni dominance v RVP

Jan KvETINA

Abstrakt: Tato studie si klade za cil posoudit, do jaké miry je soucasny vzdéldvaci program Ceského gym-
nazidlniho Skolstvi determinovdn zdkladnimi principy liberdlné-demokratické ideologie a v jakém rozsabu je
schopen formovat v postojové roviné Zdkis pluralistické paradigma. Pro realizaci tohoto vizkumného cile price
vyuzivd diskurzivni analyzu klicovjch kompetenci definovanych v RVE jejimz prostiednictvim identifikuje
hlavni hodnotové inkoherence tohoto materidlu a zdrovers dokazuje, Ze ve vzdéldvacim systému dominuje
jednostrannd interpretace liberdlnich a demokratickych hodnot zalogend na principech neoliberdlnich dogmat.

Kli¢ovd slova: vzdélini, pluralismus, neoliberalismus, demokracie, RVE diskurzivni analyza.

UvoDb: APLIKACE POJMU
LIBERALISMUS A DEMOKRACIE
VE VZDELAVACIM PROCESU

nich pojma se pfitom tykd nejen bytostné
teoreticky nastavenych akademickych debat
(Taylor, 1997), v nichZ zptsobuje ,zmateni
jazykd“ a ndsledny ,dialog hluchych®! ale

Za jeden z nejpalcivéjsich problémt so-  predevsim téch oblasti spolecenské reality,

cidlnich véd, jenz byvéd obvykle chdpdn jako
inherentni disledek paradigmatické povahy
socidln{ reality (Kuhn, 1997), je tieba pova-
zovat vagni vymezeni tzv. gross concepts (Sha-
piro, 2006, s. 22), tedy pojmd, jez si v rimci
spolecensky ptevlddajictho diskurzu ndrokuji
ambici univerzdlni platnosti napfi¢ réiznymi
obory. Tato nesndz s koncepcemi typu svobo-
dy, spravedlnosti, rovnosti a dal$ich principidl-

které aspiruji na harmonické skloubent teore-
tickych poznatki s pozadavky praktického zi-
vota. Situace se zd4 byt o to naléhavéjsi, nebot
zatimco tradi¢né vystavénd pozitivistickd véda
mohla podobné nuance v oznacovani reality
odbyvat poukazem k dil¢im nejasnostem, jez
navic nemaji zadny vliv na pfitomnost proka-
zatelné existujicich faktd, jsou postmoderni
antifoundationalistické piistupy’ nuceny ak-

! Jednim z nejpritkaznéj$ich piipadd, v némz se plné obnazila schopnost ,,velkych univerzdlnich pojmt* piisobit
v roli tstfednich interpreta¢nich dilemat, dodnes ziistdvd prosluly spor mezi liberdly a komunitaristy, jehoz
podstatu vystihl Charles Taylor pravé v intencich zmatku v pouzivanych pojmech.

? Jako antifoundationalismus (tedy opak foundationalismu) se v socidlnich véddch oznacuje metodologicky piistup,
keery je zalozen na odmitdn{ existence ur¢itych univerzdlnich zéklada, jez by mohly tvotit zcela objektivni oporu lidské-
ho pozndni. Antifoundationalismus se v té souvislosti vymezuje ptedevsim vici aplikaci klasickych piistupt exakenich
véd pti zkoumdn{ spole¢nosti a prosazuje namisto nich konstruktivistické a diskurzivni metody (Shapiro, 2006, s. 30).
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ceptovat interpretacni a jazykové bariéry jako
alfu a omegu svych vyzkumnych aktivit.

Jestlize totiz spolu se Saussurem (1966,
s. 65-67) i Foucaultem (2007, s. 228-232)
ptijmeme arbitrdrni vztah mezi jazykem
a realitou, je tieba reflektovat, Ze jazyk se
diky performativnimu charakteru fec¢ovych
aktti (Barsa & Cisaf, 2008, s. 300-302)
stdvd v postmodernim prostiedi kli¢ovym
ndstrojem ptidélovdni vyznamu a prostied-
nictvim tohoto procesu i zdkladnim me-
chanismem formovdni reality. Prévé tato
tstfedni role jazyka, diky niZ jiZ realita nen{
chdpdna jako soubor pevnych faked, ale jako
nikdy nekoncici diskurzivni proces interpre-
taci, reinterpretaci a dekonstrukci, oviem
vyzaduje, aby byla preciznost pouzivdni
tzv. velkych pojmd posuzovdna o to ped-
livéji. Pokud by totiz aktéti socidlnich véd
ptidélovali klicovym terminiim ve vztahu
k politické a posléze pedagogické teorii dia-
metrdlné odlisné, ¢i naopak jednostranné
ideologicky podbarvené vyznamy, bylo by
nutné se ptdt, zda jejich aplikace do praxe
nezpusobuje znepokojivé konsekvence.

Za jedny z ,nejohebngjsich® termini,
jejichz obsah je mozné takika libovolné pfi-
zplsobovat dle zdmért a potieb mluvéiho,
mizeme v postmodernim neoliberdlnim

diskurzu bezpochyby povazovat pojmy libe-
ralismus a demokracie, jez byvaji chdpiny
jako navzdjem nepostradatelné a vzdjemné
se podpirajici entity. Tyto Siroce rozkroce-
né a arbitrdrn{ vyznamy pfitom nemusi byt
utvifeny bezdécné jako projevy kritické
revize ¢i pluralitnich pfistupi, ale mohou
byt vysledkem obratné jazykové, leckdy
ideologicky podminéné manipulace, kdy je
oznadujicimu zdmérné vtisknut zcela novy
revolu¢n{ vyznam, jenz je v ptimém rozpo-
ru s vyznamem dosavadnim.? Tento proces
mize dokonce rezultovat ve vznik new-
speaku, podporujiciho nekritické vnimén{
urditych hodnotovych postoji v intencich
nezpochybnitelnych a obecné dobro pfini-
Sejicich principi, které vsak ve skute¢nosti
slouzi jako ndstroje neoliberdlni govern-
mentality* pro udrZeni stdvajictho systému
(Stech, 2011a, 5. 124).

Riziko jednostranné ideologického uzi-
vén{ pojmi je v kazdém ptipadé naléhavé
nejen pro oblast bytostné politickych véd,
ale i pro pedagogickou sféru, jez je charak-
teristickd tim, Ze uZivanou terminologii
a propagované cile i metody musi ptizpt-
sobovat panujicim socidlnim a politickym
podminkdm. Bez urceni kontextu a od n¢j

Sy

odvislé zédouci podoby produktt vzdéld-

3 Klasickym piikladem této tcelové deformace ,velkych® pojmi je napiiklad pouzivani terminii lidovd demokra-
cie ¢i demokraticky centralismus ze strany komunistickych rezimd, jez mély vytvéfet iluzi obéanského charakteru
moci, a¢koli findlni rozhodovéni zdviselo na vili tzké stranické elity. V soucasném neoliberdlnim diskurzu je
mozné obdobny proces pozorovat kupiikladu v souvislosti s ivahami o vylouceni ekonomicky ,neproduktiv-
nich® vrstev z politického rozhodovéni a ztotoznéni pojmu demokracie s faktickou oligarchii uméle udrzovanych
elit, coz dokazuje naptiklad neddvnd Gsp&ind publikace o vyvoji civilizaci (Bérta & Kovidf, 2011, s. 42).

4 Koncepci governmentality zavddi v socidlnich véddch Michel Foucault, ktery se jeho prostiednictvim vymezuje
viaci klasickému jednorozmérnému chdpdni moci. Jako governmentalitu Foucault oznaduje zpiisob, jimz se
vldda snazi formovat obcany tak, aby tito co nejpfesnéji odpovidali optimalnim vzorcim dané vlddni politiky.
Jednd se tudiZ o soubor organizovanych praktik v roviné mentality, racionality a s nimi spojenych technik,
jejichz pomoci jsou ob¢ané ovldddni (Foucault, 1991, s. 87-104).
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vaciho procesu totiz neni schopna defino-
vat preferované modely vyuky a vychovy,
ponévadz podoba téchto postupli vyvérd
z preferovanych hodnot dané spole¢nosti.
Jestlize jsou tak v soucasné dobé autori-
tafské piistupy opoustény ve prospéch li-
berdlnich a demokratickych, lze tento jev
pregnantné vysvétlit jako disledek upada-
jici role autority a discipliny v postmodern{
demokratické spole¢nosti, coz dokldd4 na-
ptiklad konstatovani, ze ,,v soucasnosti ¢dst
uciteltt ddle aplikuje extrémné autoritativni
ptistupy, které odpovidaji totalitni, a niko-
li demokratické spole¢nosti® (Janis, Kraus
& Vacek, 2008, s. 31).

Lze ovSem aplikaci koncepci libe-
ralismu a demokracie v pedagogickém
diskurzu povazovat za koherentn{ s témi
vyznamy, které jim pfidéluje soucasnd po-
litickd teorie? Jsou tyto konotace vysled-
kem pasobeni autonomni pedagogické
sféry, v niz vznikaji jako vystupy kritické
reflexe optimélni podoby spole¢enského
systému? Anebo jsou pouhym odrazem
dominantniho ideologického diskurzu,
jak konstatuje napiiklad Petrusek, kdyz
tvrdi, Ze ,autonomie vzdéldvacich systéma
je v postmoderni dob¢ ¢irou iluzi,“ nebot
»edukadni systém je téméf totdlné kolo-
nizovén politickym, a dnes zejména eko-
nomickym systémem a nepfimo nejvliv-
néj$im tvircem ideji..., totiz systémem
medidlnim® (Petrusek, 2007, s. 2)?

Cilem této studie je pfispét k pocho-
peni komplexu vy$e zminénych pojmi
v soudobém pedagogickém diskurzu
a rozhodnout, zda jejich interpretace kon-
venuje s logikou postmoderni kritické teo-
rie, opfené o lyotardovskou nedivéru viici
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metavyprdvénim (Kas¢dk & Pupala, 2011,
s. 146), ¢i zda odpovidd standardim tra-
di¢nf teorie, ,kterd bere to, co je, za dané,
za ddle nedotazovatelné vychodisko mys-
leni* (Miinkler, 1993, s. 169), ¢imz se za-
mérné &i bezdééné stdvd souddsti a ndstro-
jem kulturn{ hegemonie v gramsciovském
smyslu (Ives, 2004, s. 70-72). Na zdklad¢
viech vy$e zminénych postieht lze v tom-
to sméru formulovat hypotézu opirajici
se o poznatky ze soulasné pedagogické
praxe i o zdvéry fady teoretiki (Stech,
2011b; Liessmann, 2014; Ka$¢dk & Pupa-
la, 2012, s. 11-26), ze ,velké pojmy® jsou
na drovni centrdlné vyzadovanych opti-
malnich vystupid (RVP) pouziviny bud
vigné, ¢i jednostranné a vyzaduji kritické
zpfesnéni.

Usttednim je v tomto sméru pred-
poklad, Ze Ceskd neoliberdlni spole¢nost
vykazuje tendence pfendset individualis-
ticky chdpanou koncepci ¢lovéka a od ni
odvisly proces kolonizace vefejného z4-
jmu soukromym do $kolniho prostiedi,
coz se projevuje naptiklad ,vyraznou re-
dukdi $ife hodnot, jez jsou zdkim a stu-
dentim v ucebnim procesu zprostied-
kovévdny” (Keller, 2007, s. 116). Tento
predpoklddany trend lze pfitom opirat
jak o obecnd varovidni pfed implicitnim
neoliberdlnim dsilim uzurpovat kromé
océekdvdné politické a ekonomické sféry
i celistvé zptsoby byti a mysleni (Fou-
cault, 2009, s. 192-193), tak o fadu ne-
dédvnych studif naznalujicich diskurzivni
dominanci neoliberalismu prévé v otdzce
vlivu governmentality na vzdélani (Kas-
¢ék & Pupala, 2011; Davies & Bansel,
2007).
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To by ovSem znamenalo, Ze pivodni
osvicensky emancipa¢ni projekt vzdéldni,
jehoz tkolem bylo ,formovini ob¢ana, ni-
koli uspokojeni uzivatele, zédkaznika nebo
spotiebitele” (Stech, 2011b), je postupné
opoustén ve prospéch jinych ideologic-
kych cila, které viak jiz v duchu neolibe-
ralni obavy, ze ,pfili§ demokracie skodi“
(Huntington, 1976, s. 37),° nevychdzeji
z platformy demokratickych principa.
Z takto formulované hypotézy zdroveri
vyvstdvd otdzka po limitnich moznostech
aplikace téchto pojmi, kterd je vyjddfena
nejasnosti, zda lze terminy liberalismus
a demokracie promyslet v pedagogické
teorii do krajnosti, anebo zda by jejich
duslednd interpretace podkopala zdkladni
pilife souc¢asného vzdéldvaciho systému.

Diskurzivni ANALYZA RVP
PRO GYMNAZIA

Pro zodpovézeni vyse zminénych
problémovych otdzek je nutné analyzo-
vat RVD, tedy centrdln{ kurikuldrni do-
kument vymezujici zdvazné rdmce pro
jednotlivé etapy vzdéldvdni. Vzhledem
ke specificnosti a slozitosti liberdlnich
a demokratickych koncepci je zZddouci vy-
chézet v této analyze z rdmcovych princi-
pt obsazenych v tzv. koncepci RVP GV,
nebot lze predpoklddat, ze diskurzivni
interpretace téchto dvou pro studii kli-
¢ovych pojmu probihd nejvyraznéji prévé
na gymnazidlni drovni. Tomuto tGlelu je

rovnéz ptizpsobeno i zacileni diskurzivni
analyzy na vzdéldvaci oblast Clovék a spo-
leénost, jez spolu s dal$imi sedmi oblastmi,
klicovymi kompetencemi, oc¢ekdvanymi
vystupy a vzdéldvacimi obsahy tvoii zd-
kladni pilif programu RVP (Kol. auto-
ra, 2007, s. 11). Vybér této partikuldrni
oblasti byl determinovin pfedev$im sku-
te¢nosti, Zze prévé v jejim rdmci dochdzi
k diskurzivnimu uzivdni pojmi ,liberalis-
mus” a ,demokracie” nejcastéji, a to nejen
v principidlnim smyslu hodnotového pi-
sobeni, ale zejména diky tomu, ze socidlni
védy vykazuji nutnost tyto terminy obsa-
hové uchopovat a definovat.

Aplikaci kritické diskurzivni analy-
zy, metody formulované primirné pro
vyzkum lingvistickych rozmérd moci
v otdzce ndrodnich identit (Fairclough,
2001), jez nicméné vykazuje fadu souvise-
jicich ryst s foucaultovskou metodou vy-
uzivanou pravé pro diskurzivni vyzkum
pedagogické sféry (Kas¢dk & Pupala,
2011, s. 147), je mozné rozdélit do né-
kolika rovin, z nichz kazd4 akcentuje
a prokazuje dominanci neoliberdln{ inter-
pretace ve vztahu k chdpdni lidské ptiro-
zenosti odlisSnym zptisobem. Tyto roviny
lze v ndvaznosti na klasické ndmitky vidi
mainstreamovym pojetim liberalismu
a demokracie identifikovat ndsledujicim
zplisobem:

A) dominance atomistického pojeti je-
dince v intencich posesivniho individualismu
(MacPherson, 2010; Thayer-Bacon, 2006);

> Dokladem tohoto piesvédéent je napiiklad strach z demokratické vlny a revoluce novych hnuti, keery zachvatil

konzervativni pfedstavitele v USA v Sedesdtych letech 20. stoleti. Huntington v té souvislosti hovofi o ,sile
demokratického idedlu kladouciho problém ovladatelnosti demokracie*.
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B) mytus apolitickych univerzdlnich
hodnot (Bélohradsky, 2014);

C) antagonismus obhajovanych prin-
cipti (Schmitt, 2000);

D) neukotvené vymezeni demokracie
(Cunningham, 2002).

Dominance posesivniho
individualismu

Za implicitn{ symptom individuali-
stického a atomistického chdpdni ¢clové-
ka, v tomto pfipadé predevsim zdka, je
tfeba povazovat jiz frekvenci a kontext
pouzivéni zdjmena ,,svij“ ve vztahu vidi
prévim a svoboddm. PrestoZe charak-
ter pfivlastiovacich zdjmen pfirozené
patii do logiky a struktury matefské-
ho jazyka, je nezbytné odlisit ty situa-
ce, v nichz jsou tyto vyrazy vyjadiujici
vlastnictvi vztahovdny k materidlnim
objektiim, od téch, kdy je jejich uziti
zacileno na drzbu abstrakenich hodnot.
Jak upozoriiuje ve svém slavném &ldnku
Charles Taylor, atomisticky individua-
lismus je mozné rozpoznat napiiklad
pravé na zdkladé ignorace rozdilu mezi
tzv. kolektivnimi a konvergentnimi
dobry, kde prvni zminénd vyjadfuji Z4-
douci hodnoty ,dobra pro nds“ jakozto
pro pospolitost, zatimco druhd uvedend
chdpou hodnoty a principy pouze jako
sou¢et dober individudlnich (Taylor,
1997, s. 474-475). Zasténci posesivniho
individualismu tento rozdil opomijejf,
jelikoZ nejsou schopni uznat existenci
onéch kolektivnich dober, kdyz veske-
ré zdlezitosti tykajici se $ir$i spole¢nos-
ti podfizuji individudlni optice. Pri-
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va a svobody tak v jejich pojeti nejsou
chdpédny jako kulturné podminéné ani
spolec¢ensky zakotvené a vyjadfuji pfimy
vlastnicky vztah k urdité osobé.

V ramci RVP pfitom tento rys pose-
sivity prostupuje kompletni $kdlu klico-
vych kompetenci. Obzvl4sté zfetelny je
naptiklad v pfipadé kompetenci k pod-
nikavosti, jez zdraznuji, Ze 24k m4 byt
veden tak, aby se rozhodoval ,;s ohledem
na své potteby..., své pfedpoklady*, aby
rozvijel ,,sviij potencidl® ¢i vyuzival ,pti-
lezitosti pro svij rozvoj“ (kol. autord,
2007, s. 11). Podobné pak i v otdzkich
souvisejicich s feSenim problému ¢&i ob-
¢anstvim je nadvldda posesivniho pfi-
stupu patrnd, nebot zdk si m4 stanovovat
priority s ohledem na ,svou zdjmovou
orientaci®, mél by rozsifovat ,své chdpi-
ni kulturnich hodnot® i ,,hdjit svd prdva“
(tamtéz, s. 10) a kone¢né ,zodpovédné
zachdzet s finanénimi prostfedky pro své
vlastn{ potieby” (tamtéz, s. 47). Podob-
nou logiku propaguje i v RVP ptitomnd
akcentace principu lidskych prév, jejichz
obhajoba je zakotvena jako princip v tzv.
oéekdvanych vystupech, dle nichz Zdk
»obhajuje svd lidskd prdva, respektuje
lidsk4 prdva druhych lidi a uvédzlivé vy-
stupuje proti jejich porusovdni® (tamtéz,
s. 41). Vsimnéme si, ze ackoli poselstvi
tohoto vystupu sméfuje k nezbytnosti
ochranovat dany princip univerzdlné,
a nikoli jen u sebe, jsou lidsk4 préva opét
vymezena striktné individudlné, poné-
vadz existuji ve formé ,,mych prav®, jakoz
i prav druhych lidi bez jakékoli zminky
o jejich spole¢enské podminénosti. Pré-
vo na ochranu tak maji individudlni
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osoby, nikoli pospolitost, coZ potvrzuje
platnost vyse zd{iraznéné dominance.®
Tato univerzdlnost a pre-socidlnost
lidské prirozenosti je ostatné dokumento-
véna i na drovni dilé¢ich kompetenci ¢i ci-
lového zaméteni vzdéldvaci oblasti, kterd
postulyje, Ze 4k md byt veden k ,vnimédni{
spolecenské skutecnosti v minulosti jako
souhrnu piikladd modelovych spolecen-
skych situaci a vzort lidského chovéni
a jedndn{ v nejraznéjdich situacich® (tam-
téz, s. 39). Chdpdni historické reality jako
jakychsi modelovych vzorct oviem igno-
ruje jakékoli poststrukturalistické postte-
hy prokazujici diametrdlni odli$nost mezi
historickymi kulturnimi kontexty predchi-
zejicich spole¢nosti a diskurzem spole¢nosti
nasi, na coz poukazoval naptiklad Skinner
ve svych mytologiich (Skinner, 1969) ¢i
Foucault svou formulaci jedince ve smyslu,
v jakém ho interpretuje Bélohradsky, tedy
jako moderniho konstrukeu, jenz byl stvo-
fen za ur¢itych podminek s uréitym tcelem
a ktery maze pfi zméné téchto atributd i za-
niknout’ (Bélohradsky, 2000). Jestlize vsak
pfijmeme tyto teze, lze tvrdit, Ze pfiroze-
nost lidskych bytosti zistdv4 v ¢ase nemén-
nd? A je potom viibec myslitelné pojimat
reakce ¢lentl zaniklych pospolitosti za mo-
delové situace pro soucasného ¢lovéka?

Formulaci RVP by bylo mozné pova-
zovat za legitimni v piipadé, Ze by se celd
koncepce vzdéldvaciho programu pfi-
hldsila k ur¢itému svétondzoru, pfi¢emz
by zavrhla alternativn{ ptistupy, v tomto
ptipadé tedy poststrukturalistické odmi-
tdn{ foundationalistickych zdkladii rea-
lity. O to paradoxnéji se proto jevi sku-
te¢nost, ze o par fadka nize v totozném
vymezeni tzv. cilového zaméfeni vzdé-
ldvaci oblasti miizeme nalézt formulaci,
kterd pfedchozi pozadavek na vyuziti
historické reality jako vzorca lidského
jedndni de facto vyvraci, kdyz tvrdi, Ze
zé4ci se musi vyvarovat ,,mechanického
pfenosu soulasnych etickych predstav
do reality minulosti“ (kol. autort, 2007,
s. 39). V tomto ptipadé je tedy najed-
nou diskontinuita historického vyvoje
i koncepce ¢lovéka zabranujici kompa-
raci hodnotovych systému reflektovdna.
Jestlize vSak kvili odliSnym kontextiim
hodnotového vykladu spole¢nosti nelze
aplikovat panujici etické vzorce na minu-
lost, jak mohou v minulosti se odehrs-
vajici spoleenské situace a lidské ¢iny
slouzit jako vzory a modely pro soucas-
nost? Pokud navic RVP pozaduje, aby
zdk ,objasnil dé¢jinnou proménlivost zd-
kladnich etickych pojmt a norem® (tam-

¢ Individualistick4 logika neoliberalismu navic prostupuje nejen vychozi ptedpoklady, ale i Zddouci vystupy, jez

je tieba pfizplisobovat bytostné partikuldrnimu charakteru jedince, viz napf. ,aroveii kli¢ovych kompetenci

popsand v RVP G predstavuje Zddouci stav, ke kterému se maji vSichni zdci na zdkladé svych individudlnich

predpokladi postupné pfiblizovat” (tamtéz, s. 8), &i: ,uditelé by méli poméfovat dosazenou troven kompetenci
osobnim pokrokem kazdého zdka a jeho individudlnimi moznostmi® (tamtéz, s. 9).
7 Bélohradsky interpretuje Foucaultovo pojeti ¢lovéka na zdkladé jeho dila Les mots et les choses ndsledovné:

,Clovék je neddvnym vynélezem a stal se hlavnim filosofickym problémem v poslednich tiech staletich kvili

urdité organizaci védéni a fungovéni jistych metodologif a zafizenf; jsou-li tyto metodologie a zafizen{ nahrazeny,

¢lovek mizi z filosofie tak jako viny spldchnou obli¢ej namalovany na mofském pobiezi.
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téz, s. 42), nabizi se otdzka, pro¢ je tato
proménlivost chdpdna vyhradné déjinné
a neni vztazena na alternativn{ interpre-
taci téchto pojmil a norem v soudobém
diskurzu, coz pfirozené implikuje pfed-
stavu, ze soucasnost jiz disponuje jejich
univerzdlnim a v§eobecné akceptovanym
vykladem.

Univerzalismus liberdlné definova-
nych individualistickych hodnot ptiso-
bi ptizna¢né i v rdmci komunikativnich
kompetenci, vymezujicich Zéddouci podo-
bu fec¢ovych aktll. Vypovidajicim prikla-
dem jejich propagované tcelovosti mize
byt napiiklad pozadavek, aby zdk volil
~optiméln{ styl a jazykové prostfedky po-
dle toho, jakého dc¢inku na ¢tendfe chee
dosihnout” (kol. autorti, 2008, s. 54).
Zékladem této formulace je jednoznac-
ny piiklon k tzv. instrumentdlnimu jed-
nédni, které Habermas stavi do opozice
vi¢i jedndni komunikativnimu, jejichz
ustfedni odli$nost tkvi v tom, Ze zatim-
co cilem komunikativntho charakteru je
za v§ech okolnosti raciondlni porozuméni,
instrumentdln{ jedndni cili na dosahovéni{
vlastnich z4jma a chédpe ostatni dcastni-
ky promluvy jako ndstroje (Balon, 2008,
s. 192). Nadvldda instrumentédlniho pojeti
jazyka se v RVP projevuje na vice mis-
tech, at uz tim, Ze rozliSuje ,rizné typy
komunika¢nich situaci — podle toho, kdo
komunikuje, s jakym zdmérem, v jakém
kontextu®, tak i tim, Ze pozaduje, aby zdk
»rozpoznal, kdy je vhodné a mozné se
sdélenim polemizovat a kdy nikoli“ (kol.
autori, 2008, s. 56). Obritime-li totiz
znovu pozornost k Habermasovi, zjistime,
ze mezi podminkami pro realizaci idedlni
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fec¢ové situace uvddi nejen pozadavek, aby
smél ,kazdy subjekt pfispét svym ndvr-
hem do diskurzu,* ale i apel, aby ,kazdy
subjekt smél zpochybnit jakykoli ndvrh®
(White, 1988, s. 56; Day, 1993). Haber-
mas je v tomto sméru silné na strané alter-
nativnich interpretaci demokracie v jejich
deliberativn{ podobé (Benhabib, 1996),
jez spole¢né s radikdln{ variantou povazujf
moznost kritického zpochybnéni a pokra-
¢ujici diskuze za zdkladni pilif demokra-
tické teorie, coz znadi, ze pokud RVP ¢dst
sdéleni z komunikativniho diskurzu vy-
cletiuje, stoji pevné na pozici neoliberdlni
interpretace.

Krom toho je tieba vzit v tivahu, Ze uz
sama diskuze je v rdmci RVP chdpdna ¢is-
t¢ neoliberdlnim prizmatem jako ndstroj
ukotveni ¢i prosazeni vlastniho pohledu,
coz lze dokumentovat naptiklad pozadav-
kem, aby zdk ,prakticky rozlisil a neza-
méioval diskusi a polemiku® (kol. auto-
ra, 2008, s. 55), tedy snahu o porovndn{
svych ndzorli se snahou presvédéit druhé
o svém ndzoru na véc. Ackoli se na prvni
pohled zd4, Ze tato pojeti vzdjemné vymé-
ny ndzoru stoji proti sobé, je tfeba vnimat,
ze v konci obé dvé vychdzeji ze stejného
principu, jimZ je opét posesivni individu-
alismus. V obou pfipadech je totiz ndzor
charakterizovdn jako ,muj“, respektive
jako vyjadfeni mého atomistického jd,
které se povazuje za samozfejmé a aprior-
ni — jestlize ¢lovek vyslovi urcity nédzor,
je tento vyrok bytostnym vyjddienim jeho
z4jma, hodnot a prfesvédceni. Ndslednd
vyména ndzoru tak sice miaze byt disku-
z{ ve smyslu porovndni téchto pohledii
na véc, ¢i polemikou v intencich manipu-
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lace druhymi, v obou pfipadech vsak do-
chédzi k pouhému vyvraceni ¢ sladovéni
jiz hotovych a utvofenych ndzort. To zna-
mend, ze zde neni pfipustén zddny prostor
pro predstavu, Ze fecové akty, s nimiz ak-
téfi vstupuji do promluvy, jsou pouhym
pfedporozuménim, jez se mize dotvotit
v ndzor pravé teprve vzdjemnou interak-
cf a hleddnim kolektivni roviny ,,pravdy®.
Bytostnym vyjidienim absence této ko-
munikativn{ trovné jedndni v RVP je pak
ptevlddajici apel na asertivitu, doklddaji-
ci, ze individudlni zdjem a jeho prosazeni
jsou pasovany do role tstfedniho principu
diskuze: ,[24k]... vyhodnoti, s jakym z4-
mérem druhy mluvéi komunikuje, reaguje
na to tak, aby komunikace probihala aser-
tivné® (tamtéz, s. 56).

Mytus apolitickych

univerzalnich hodnot

Usttedni osa tohoto postuldtu je tvo-
fena pfesvédéenim, ze spoledensky Zzivot
mize byt organizovdn prostiednictvim
urditych univerzdlnich lidskych principd,
které jsou vyjddfenim pfirozené humani-
ty a jako takové mohou existovat mimo
vasné politickych debat a soupeticich
mocenskych proudd, nebot tuto Groven

ptesahuji. Typickym projevem takové
nadvlddy apolitickych hodnot je obvykle
ztotoznéni uréitého partikuldrniho svéto-
ndzoru s univerzdlni objektivni pravdou,
jez nejenomze nemize byt vyvricena,
ale de facto ani zpochybnéna, nebot for-
mulace kritickych pfipominek hazarduje
s ,popirdnim heliocentrické teorie®. Status
apolitickych hodnot je totiz doprovdzen
seriézné minénym presvédcenim, Ze jejich
podstata ani vyklad nejsou ideologicky
podminény, coz znamend, ze je nadby-
te¢né, aby se stdvaly pfedmétem vefejnych
debat, nebot beztak nejsou vysledkem po-
litického rozhodnuti, nybrz vyjédfenim
nezpochybnitelného systému ,véénych®
ideji. Je pritom zfejmé, Ze obhajoba této
pfedstavy na politice nezdvislych principi
pon¢kud opomiji, Zze jakémukoli etické-
mu systému musi pfedchdzet formulace
zddoucich norem, jez vyzaduje nejen celo-
spolecensky konsenzus, ale i oporu v mo-
cenském apardtu, ktery by byl schopen
tyto hodnoty popularizovat a prosadit —
feceno s Foucaultem jsou hodnoty i védé-
ni nutné navdzdny na mocensky diskurz
(Bélohradsky, 2000).8

Podivdme-li se na uplatnéni vyse zmi-
néného postoje v RVP, snadno zjistime,
ze presvéd¢eni o nadfazenosti uréitych

8 Falesné védomi apolitickych hodnot v tomto sméru zdafile vyvraci naptiklad pravé Bélohradsky, jenz v jeho
dominanci spatfuje jeden ze zékladnich ryst ¢eské vefejné kultury. Symptomatickym dokladem tohoto smysleni

je pro néj majoritn{ interpretace ¢eského kultovniho filmu ,Vesni¢ko md stfediskovéd

s

, keery je vykldddn jako

projev typicky ¢eské klidné povahy inklinujici ke spokojenému Zivotu bez ohledu na neutéSenost a peripetie
panujici politické atmosféry. Bélohradsky oproti tomu argumentuje, ze napiiklad jedndni samorostlého ,pana
doktora®, jenz se s oblibou kochd ¢eskou krajinou a vyjadiuje odpor vii¢i pouzivdni chemickych postfiki ¢
bakelitu v priimyslu, nemize byt chdpdno jako projev univerzdlniho lidstvi ¢i nezkazenosti ,,pravého® venkov-
ského Zivota a skute¢nych hodnot, nebot je konkrétnim politickym postojem vychdzejicim z uréitého ideolo-

gického predporozuméni.
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pfedpolitickych hodnot vyplyvéd pfimo ze
zdkladni charakteristiky pojeti vzdéldvéni
avymezen{ klicovych kompetenci. Ty jsou
totiz definovdny nejen jako ,soubor védo-
mosti, dovednosti a schopnosti, ale stej-
né tak i ,postojit a hodnot® (kol. autord,
2007, s. 8). Vzhledem k tomu, Ze Z4ddnd
¢dst RVP se oteviené nehldsi k ideologic-
ké podminénosti zastdvanych principt, je
pravdépodobné, ze sleduje pravé logiku je-
jich apoliti¢nosti. V tom ptipadé je oviem
nutné vnimat, Ze timto pristupem se RVP
dostdvd do paradoxnich mez{ jinak pro-
pagovaného respektu k pluralismu (kol.
autort, 2008, s. 94),° nebot prestdvd ak-
ceptovat diskuzi a vefejnou participaci
jako zdkladni pilife oblanské spole¢nos-
ti a demokracie a uchyluje se ke zjevné
akceptaci Zddoucich liberdlnich postojt
a hodnot. Jestlize lze za zdklad pluralismu
povazovat mordln{ ekvivalenci alternativ-
nich a leckdy antagonistickych pfistupti
k Zivotu, je nezbytné konstatovat, Ze im-
plementaci postojové a hodnotové roviny
RVP na tuto ambici do zna¢né miry re-
zignuje, coZ je zfejmé, pfipomeneme-li, ze
materidl RVP na drovni tzv. oéekdvanych
vystupll — tedy rovnéz v oblasti postoji
a hodnot — o¢ekdvd zdvaznost.

Obdobné¢ univerzalisticky a zdroven
végné je pfitom nastavena fada klicovych
kompetenci. Pokud tak naptiklad RVP
pozaduje, aby vyuka ,pfipravila zdky
na odpovédny obcansky Zivot v demo-

kratické spole¢nosti v souladu s principy
udrzitelného rozvoje” (kol. autord, 2007,
s. 38), nabizi se otdzka, zda tyto pozado-
vané principy ochrany spoleénosti a pfi-
rody vyjadtuji néjaky redlny souhrn jed-
nozna¢né definovanych opatfeni, anebo
zda se jednd prévé o vysledek oné mytické
pfedstavy o univerzdlnim svété metahod-
not, na nichz se Ize shodnout bez ohledu
na politické rozdily. Vzhledem k tomu, ze
jakdkoli zminka o principech a rozvoji,
jenz musi byt navic udrzitelny, vyZzaduje
autoritativni vymezen{ obsahu téchto poj-
ml v podobé odpovédi na otdzky ,jaké
principy maji byt hdjeny“ i ,,co md byt ci-
lem onoho rozvoje®, je ptedstava apoliti¢-
nosti v tomto ohledu notné naivni.
Podobnym zptsobem je moiné pro-
blematizovat i fadu dalSich mist vyme-
zujicich kompetence na zdkladé neukot-
venych a nedostate¢né vysvétlenych for-
mulaci vychdzejicich z klamné predsta-
vy o jejich apolitické a neutrdln{ esenci.
Garantuje-li tak charakteristika vzdéldva-
cf oblasti naptiklad ,uchovéni kontinuity
tradi¢nich hodnot nadi civilizace (tamtéz,
s. 38), neni jasné, kterd autorita by méla
v postmodernim pluralistickém spolecen-
stvi rozhodovat o tom, jaké principy patii
k oném tradi¢nim a pro¢ by tradice méla
mit pfednost pfed inovaci. S timto pohle-
dem na véc tzce souvisi i utvdfeni falesné
dichotomie mezi realistickym a iredlnym
ptistupem k Zivotu, projevujici se v nab4-

? Pregnantnim pifkladem muiZe byt v tomto ohledu jedna ze zdsadnich formulaci socidlni a persondlni kompe-
tence hovotici o nutnosti ,stanovovat si dlouhodobé cile s ohledem na své ptedpoklady, zdjmy a hodnotovou
orientaci®. Z takto vyjédfeného cile je mozné pojmout piesvédéeni, ze hodnotové orientace je bytostné indivi-
dudlni a arbitrdrni, coz by znamenalo, ze RVP ponechdvd oblast mordlnich principi a hodnot mimo definova-
nou rovinu svych ocekdvdni. Ndsledné formulace tomu nicméné odporuji.
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dédni k tomu, aby byli Zdci vedeni k ,,utva-
fen{ realistického pohledu na skute¢nost*
a ,rozliSovdni mezi redlnymi a fiktivnimi
d&ji (tamtéz, s. 39). Dle Stechova miné-
ni je navic zfejmé, Ze tento diraz klade-
ny na domnélou logiku reality ve smyslu
jediného mozného a spravného feseni je
jakymsi inherentnim rysem neoliberdlni
ideologie jako celku, nebot pravé tento
pfistup umoznuje zastdncim neolibera-
lismu proménovat pfirozené hodnotové
konflikty v otdzky vyZadujici pouhd tech-
nickd feSeni bez nutnosti dalsi diskuze,
pficemz jakékoli odmitdni této domnéle
univerzaln{ reality mize byt automaticky
denunciovdno jako nepfirozend deviace
nehodnd respektu (Stech, 2011a, s. 125).
Ani tentokrdt vSak nenf mozné urdi,
ktery ,arbitr vsehomira® md byt pasovdn
do role autority, jez by byla schopna od-
lisit skute¢nost od fikce, nebot pfedstava,
ze svét — a predev§im pak jeho socidlni
slozka — muze byt strikené identifikovdn
v konturdch objektivni reality, ignoruje
jak slavnou descartovskou argumentaci
»zlym démonem” (Descartes, 2003, s. 49),
tak zejména konstruktivistickd vychodis-
ka performativnich fecovych aketll, utva-
fejicich realitu jazykem. Realita v pluralis-
tickém svété tak logicky nemtize nachdzet
z4dny pevny bod a musi byt neustdle (re)
konstruovdna v zdvislosti na prevazujici
percepci — ekonomickd krize neprobihd
kvuli objektivnim faktortim, ale diky lid-
ské identifikaci s jejimi projevy, terorista
neni teroristou, dokud takto neni spo-
le¢nosti definovdn. Co pak ov§em RVP
v souvislosti se svym propagovanym ,re-
alistickym pohledem” o¢ekdvd? Akceptaci

statu quo tak jako ve vySe zminéném pii-
padé ochrany neur¢itych tradi¢nich hod-
not? Je-li tomu tak, lze jazyk RV oznacit
za nebezpeény newspeak, nebot to, co je
ve vefejném diskurzu oznaeno za rea-
listické ¢i redlné, vytvéii falesny dojem
existence jediné mozZnosti bez alternativ.
Tim se v$ak tento pfistup dostdvé do tau-
tologie, protoze realisticky pohled je nut-
né pfijmout pravé proto, Ze je realisticky,
aniz by bylo tfeba objasfiovat podstatu
této redlnosti, poptipadé zamyslet se, pro¢
by realismus nemohl tkvét v alternativé.

Antagonismus obhajovanych
principti

Rozbor ambivalentnich formulaci jed-
notlivych klicovych kompetenci ukazu-
je stale zfetelngji, ze RVP obsahuje fadu
konfliktnich linii, jez zptisobuji, Ze i pfes
deklarovany pluralismus inklinuje tento
centrdlni materidl k dominantni{ intepre-
taci svétondzoru a zatladovani alternativ-
nich koncepci liberalismu i demokracie.
Tento paradox vystupuje do popiedi na-
ptiklad v souvislosti s urgenci ,rozvijet
a kultivovat [u z4ka] védomi osobni, lok4l-
ni, ndrodni, evropské i globdln{ identity”
(kol. autorti, 2007, s. 39). Priavé v tomto
momentu se antagonisticky charakter pti-
stupu RVP vidi identité odkryvé nejostfe-
ji, nebot predstava libovolného a pokojné-
ho skloubeni raznych drovni vlastniho jd
nebere v potaz ustfedn{ logiku budovdni
identity — nutnost negativntho vymezen{
a identifikace vnéjsiho nepftitele (Schmitt,
2000, s. 15). Nikdo tak nemiize byt z4-
rovefl svétooblanem a patriotem, nebot
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oboji 1ze domnéle kombinovat pouze pfi
absenci konfliktnich situaci, av§ak v oka-
mziku, kdy je tfeba rozhodnout mezi li-
berdlnim principem univerzdlniho lidstvi
a demokratickou prindlezitosti ke svému
vlastnimu kolektivu, jiz neni prostor pro
kompromis.

Toto napéti se opakované projevuje
v postoji RVP vidi feSeni ndrodnostnich
a etnickych konfliktd. Na jedné strané zde
tento program souzn{ s pozadavky majoritni
demokraticky podminéné spolecnosti, kdyz
hovoif o ,uplatiovdni tolerantnich postojii
vG¢i minoritnim skupindm® (kol. autort,
2007, s. 39), na druhé strané vsak vzndsi
univerzdln{ liberdlni poZadavek na ,respek-
tovdn{ raznych systéma hodnot a motivaci
druhych lidi* (tamtéz, s. 39). Zatimco v prv-
nim ptipadé je zdkladnim rysem Zddouciho
piistupu trpnd tolerance vychdzejici z chdpa-
nf distinkce néceho, co je odli$né a vybocuji-
cf a s ¢im se majorita musf vyrovnat, odmitd
druhy pozadovany ptistup pluralistického
respektu vymezovat dominantni hodnoty
a uvazuje ¢isté v intencich rovnosti.

V nepfesvédcivych snahdch vymezit 74-
doucf pfistup viici mensindm a harmonizo-
vat tak jejich vztah k obcanské vétsiné navic
RVP opakuje jiz zdraznény a problematizo-
vany apoliticky mytus, kdyz za optimdlni po-
vazuje takovou situaci, v niz zék ,hled4 a na-
vrhuje pro feseni konfliktt obcanské vétsiny
s etnickou nebo ndzorovou mensinou takovd
feSeni, k nimz nejsou potiebné mocenské,

nésilné postupy, zédkazy, diskriminace® (kol.
autord, 2008, s. 94). Neoliberdlni predsta-
va, ze jakékoli konflikty lze fesit depolitizac
konfliktnich linii poukazem ke sdilenym lid-
skym z4jmim a vzdjemné vyhodnosti absen-
ce ndsili, zde promlouvd vic nez zfejmé. Ten-
to zakddovany diskurz univerzdlni moZznosti
dohody je krom toho nosnym pilifem i pro
souvisejici pozadavek, aby Zdci v komunika-
ci uplatniovali ,,spole¢ensky vhodné zpisoby
ve formdlnich i neformdlnich vztazich“!
(kol. autort, 2007, s. 40). Jestlize vsak tentyz
dokument soucasné zdiiraziiuje, Ze Zdk musi
byt veden k tomu, aby ,respektoval kultur-
ni odli$nosti a rozdily v projevu piislusnika
raznych socidlnich skupin® (tamtéz, s. 40),
je o¢ividné, Ze celkové vyznéni RVP znovu
upadé do vyse odhalenych ndstrah nefesitel-
nych dilemat vdgnich definic a hodnotové
ptili§ determinovanych pozadavka.

Napéti mezi prosazovinim jednostran-
nych konformnich zptisobt a touhou respek-
tovat pluralisticky vyklad svéta je implicitné
vyjddfeno ve shrnujicim poselstvi viéi zra-
lému obcanstvi zdka, jenz by mél ,rozsifo-
vat své chdpdni kulturnich a duchovnich
hodnot, spoluvytvéfet je a chrénit® (tamtéz,
s. 10). Onen rozpor zde spocivd v opétovném
pouziti posesivniho vztazeni hodnot k vlast-
ni osobé — jedinec je ten, kdo mize rozvijet
své vlastni uchopeni principt a podilet se
na jejich utvdfeni —, tyto hodnoty maji nic-
méné slouzit k tomu, aby je zdroven chrénil.
To znadi, Ze individudlni moznost hodnotové

10V obdobném duchu navic RVP hovoti o tom, Ze je tieba, aby Zdci ,.kontrolovali svou ¢innost a své tsili s ohle-

46

dem na to, aby byly vzhledem k uzndvanym hodnotdm obhajitelné®. I v tomto piipadé se viak materidl strikené

vyhybd blizsimu urceni téchto hodnot, respektive upfesnéni zptsobi, jimiz by mély byt stanovovdny, coz jiz

ponékolikdté vzbuzuje otdzku, kterd autorita m4 byt onim arbitrem uzndvanych hodnot a pro¢ by se proti nim
jedinec pfipadné nemél ¢ nemohl boutfit (kol. autort, 2008, s. 95).
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reformulace musi mit své meze, které nelze
ptekrodit, nebot tim by se ochrana promé-
nila na destrukci. Jak v§ak mtiZzeme hovofit
o skuteéném ,vlastnim® chdpdni a spoluvy-
tvafeni, jestlize neni mozné promyslen{ radi-
kélnich alternativ?

Neukotvené vymezeni
demokracie

S implicitn{ obhajobou konformity a s ni
spjatych Zddoucich hodnot tizce souvisi i po-
sledn{ sledovand rovina odkazujici k prevla-
ddni neoliberdln{ rétoriky v jednostranném,
a pfitom paradoxné nedostate¢ném vyme-
zovéni ,velkého pojmu“ demokracie. Tato
obecnost, nespecifikujici, zda je demokracie
chdpdna jako metoda vybéru elit, proces
vyjedndvéni ¢i hodnotovy stav spole¢nos-
ti, je zfetelnd napfiklad ve vyjidieni, kte-
ré vyzaduje, aby vzdéldvaci oblast Clovek
a spolecnost posilovala ,respekt k zdkladnim
principim demokracie®, pfipravovala ,zdky
na odpovédny obcansky Zivot v demokratic-
ké spole¢nosti (tamtéz, s. 38), jakoz i ved-
la k ,osvojovani demokratickych principii
v mezilidské komunikaci® (tamtéz, s. 39).
Na prvni pohled je pfitom postfehnutelné,
ze z4dny z vy$e uvedenych vyroka dostate-
né nevymezuje, o jaké principy demokracie
se md jednat a jak md byt veden onen od-

povédny obéansky zivot. Postacuje snad k re-
spektu zdkladnich demokratickych principi
a naplnéni dlohy obcana akceptace néstrojit
reprezentativni demokracie? Anebo je tfeba
usilovat o co nejsirsi participaci na co nejvice
vefejnych drovnich? A co pozadavek na pii-
jet{ demokratickych principt v komunikaci
— je mozné za inherentni rys demokratické
komunikace povazovat findln{ silu majorit-
niho ndzoru, anebo m4 tato vyména ndzort
slouzit k ptijeti konsenzudlnich rozhodnuti?

Piesnd interpretace danych koncepci
ptitom rozhoduje o dalsich zdvaznych otdz-
kich zddouctho spolecenského sméfovani
a preferovanych hodnot. Pfijmeme-li totiz
za dostate¢ny atribut demokratické kultury
ve vzdéldni i jinych vefejnych sférach ,pou-
hou” pfitomnost probéhnuvsi diskuze ja-
kozto vymény a porovndni predspolecensky
zformovanych ndzord, budeme odekdvat, ze
RVP m4 na mysli existujici zastupitelskou
formu. V tom piipadé ovem redlné hrozi, ze
pojeti demokracie upadne na formalistickou
tiroven, jelikoz pokud je demokracie chdpdna
disté v intencich debaty, po niZ mize nésle-
dovat de facto jakykoli princip pfijeti zdvaz-
ného rozhodnuti, mizZeme dospét k zdvéru,
ze tuto demokratickou vlastnost vykazovaly
i mnohé rezimy, které obvykle chdpeme jako
bytostné nedemokratické." Jestlize vak bu-
deme pozadovat, aby se demokraticky cha-

! Typickym piikladem muzZe byt v tomto ohledu princip demokratického centralismu, jimZ se zadtitovaly vychodo-
evropské komunistické rezimy v druhé poloviné 20. stoleti véetné Ceskoslovenska. Dle logiky této zdsady vlddnouci
strana vyzadovala, aby na viech trovnich komunisty ovlidané vefejné sféry probihaly debaty v plénu, po jejichz
skoncen{ viak musel byt respektovan princip, Ze slozky nizsi tirovné jsou povinny podfidit se rozhodnutim slozek
vyssich (Cabada & Vodicka, 2007, s. 54—57). Pfizna¢nym, ackoli v dne$ni atmosféie jiz spise ismévnym projevem
demokratického centralismu je i jeho definice ze strany fiktivni postavy Ludvika Andryse v normaliza¢nim seridlu
Okres na severu, ktery jakozto predseda celozdvodniho vyboru chemickych zévodi v diskuzi s délniky vysvétluje,
pro¢ bylo nutné odvolat feditele tovdrny Hanycha, ackoli okresni vybor strany usiloval o jeho udrzen{ — klicovym
argumentem je zde ville krajského a dstfedniho vyboru, tedy nadiizenych orgént (Dietl & Sokolovsky, 1981).
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rakter komunikace netykal pouze diskuze
jakozto vyjedndvani, nybrz i findlni rozho-
dovaci fize, je tieba interpretovat vyznéni
formulaci RVP v duchu deliberativnich, par-
ticipa¢nich a radikélnich forem (Cunning-
ham, 2002).

Je viak takovd interpretace myslitel-
nd? Pro moznost posouzeni je tfeba po-
drobnéji zaméfit pozornost na ty pasdze,
jez se problematiky demokracie dotykaji
v kontextu $ir$ich sdilenych ptedstav
o zddoucim spole¢enském vyvoji. V tom-
to ohledu lze vystopovat bud obdobné
végni vyjddieni jako v pfipadé onéch tezi
o demokratickych principech komuni-
kace, ¢i takovd prohldent, kterd priklon
k radikdlnéj$im alternativim dominant-
ni neoliberdln{ demokracie znemoziiuji.
Ptikladem prvni kategorie vyrokti mize
byt jedna z preferovanych obcanskych
kompetenci, urgujici, aby byl ,vyvoj spo-
le¢nosti (historicky i souasny, kulturnf,
technicky i politicky) posuzovdn s ohle-
dem na udrzitelnost Zivota a demokrati¢-
nost poméri“ (kol. autord, 2008, s. 92).
I zde je nasnadé otdzka, ¢im md byt ona
demokrati¢nost pomért pfiznacnd, jeli-
koz slavnd schumpeterovskd ndmitka, ze
kritéria demokracie miize byt schopna sta-
novit pouze dobova spole¢nost sama sobé
na zéklad¢ historické epochy, v niZ se na-
chdzi (Schumpeter, 2004, s. 243-244), se
v tomto ptipadé jevi jako obzvl4st platnd.
Za ptiklad druhého, radikdlni intepretaci
demokracie popirajictho schématu je tfe-
ba povazovat opakovand vyjddfeni o ne-
zbytnosti hodnotové zakotvené diskuze
jako zddouci podminky demokratického
procesu. Tato skute¢nost je obzvldsté ci-
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telnd v mistech, kde RVP hovoii o tom, ze
zak ma ,své povédomi o sdilenych hod-
notdch priibézné kultivovatr v diskusich
s druhymi, ¢etbou aktudlnich i zdsadnich
texti, vlastnim pisemnym vyjadfovdnim
svych ndzort a myslenek® (kol. autoru,
2008, s. 94).

Jako jiz mnohokrdt pfedtim, i tento-
krét tak RVP de facto laviruje mezi po-
kusSenim stavét diskuzi do pozice rozho-
dujictho ndstroje organizace spole¢nosti
a obavou, ze ,,ptili§ demokratické diskuze
$kodi®, jez se projevuje zejména tim, Ze
jsou oné pozadované diskuzi kladeny pod-
minky v podobé feeni sdilenych hodnot,
jakoz i ¢etby zdsadnich textd. V jejich
ptipadé nelze ponechat bez povsimnuti
neurcitost pojmu ,zdsadni®, jez vzbuzuje
otdzku, které aktudlni texty si dle RVP
zaslouzi pozornost, a které by mély byt
naopak ponechdny stranou, at uz pro svou
»nepodstatnost”, ¢i absenci pojedndvé-
ni o obecné uzndvanych sdilenych hod-
notdch. V tomto sméru je mozné vnést
do tvah osobnost a myslenf Slavoje Zizka
(2011, 2013), nebot ambivalentni dopad
interpretace jeho text muzeme chédpat
jako symptomatické vyjddfeni kvadratu-
ry kruhu, o niz se RVP pokousi. Z jedné
strany lze totiz Zizkovo mysleni bezpo-
chyby povazovat za inspirativni, pfelomo-
vé a pfedev$im ,aktudlni a zdsadni®, ¢imz
by jednozna¢né odpovidalo predstavdm
vy$e zminéné formulace RVP o kdnonu
textll, k jejichz Cetbé maji byt Z4ci nabé-
ddni. Z druhé strany je ovem tfeba pfi-
pustit, Ze Zizkovy pronikavé postiehy je
nutné chédpat jako snahu o radikdlni re-
vizi liberdlnich principtl, tedy pfesné téch
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hodnot, o jejichz sdileni a kultivaci RVP
usiluje. Pravé uziti pojmu ,kultivace” ma-
zeme pfitom Cist jako demonstraci urci-
tého neoliberdlniho newspeaku, jelikoz je
zfejmé, Ze diskuze nemd slouzit k moznos-
ti radikdlniho pfehodnocovédni principt,
nybrz k pouhym drobnym modifikacim,
coz je pfesné ten vyznam, ktery pojem
ykultivace® i pfes zna¢nou nejasnost vlast-
niho vymezen{ pfipousti.

Tendenci rezignovat na roli oblant
jakozto koneénych arbitrtt rozhodovdni
a uréovani zddoucich cili mtzeme ostat-
né vysledovat i v pasdzi, v niz RVP hldsd,
aby ,pokud to situace vyzaduje“ byl zdk
ptipraven ,ztotoznit se s cili, které mu
stanovil nékdo jiny“ (kol. autort, 2008,
s. 121). Jestlize jsme v pfedchozim odstav-
ci poukazovali ke skute¢nosti, ze pojem
demokracie neni v RVP vymezen jedno-
zna¢né a nenf tudiz zfejmé, zda md odka-
zovat k ,,pouhé” piitomnosti diskuze bez
nutnosti ob¢anského charakteru rozho-
dovdni, & k propagaci vefejné participa-
ce na vSech trovnich, prokazuje tato ¢dst
jednoznaény piiklon materidlu k neolibe-
raln{ verzi demokracie, jeZ sice umoziiuje
dilef Géast na politické procedufe, avsak
v mimopolitickych otdzkdch vyzaduje
Uctu k autorité a disciplinu. Za situace,
kdy md byt zdk ochoten a pfipraven pfi-
jmout za své cile, nad jejichZ artikulaci ani
ptijetim nemd kontrolu, ziistdvd olividné,
ze podminkou budovini demokratického
charakteru ze strany RVP rozhodné neni
participace na formulaci rozhodnuti, jez
se jedince dotykaji, coz se pfimo vylucuje
s principy deliberativni, participa¢ni i ra-
dikdlni demokracie.

Zcela nejsilnéj$im dokladem domi-
nance neoliberdln{ zastupitelské demo-
kracie jako propagované varianty v RVP
je ovsem zastdvand predstava elitistického
modelu spole¢nosti, odhalujici se v ur-
genci, aby z4k ,,svou pozici ve spole¢nosti
i vlastnim Zivoté promyglel jakoZto pozici
informovaného, vzdélaného obcana, kte-
ry mé lepsi moznost i odpovédnéjii tlo-
hu ovliviiovat spole¢né dobro, nez mivaji
lidé s niz§im vzdéldnim® (tamtéz, s. 92).
Timto pfistupem RVP nejenze rezignuje
na podporu jakychkoli emancipa¢nich
tendenci, kdyZ se smifuje s pfetrvévanim
nerovnych podminek pro obcanskou
participaci v zdvislosti na rozdilné trov-
ni vzdéldni, pfistupu k informacim a de
facto i majetku, ale dokonce pfipousti, Ze
existuje pfimd souvislost mezi kvalitou
obhajoby spole¢ného dobra a dosazenou
kvalifikaci. Tim se ovSem RVP dostdvd
plné na pozice Schumpeterovy kompe-
tetitivni demokracie, jejimz dstfednim
principem je zajistit plnohodnotny a féro-
vy vybér kadra, tvoficich vrchol socidl-
niho zebticku, pficemz dloha nevzdélané
masy za¢ind a kon¢i volbami — vlddnout
mohou pouze elity. Ackoli sdm Schum-
peter tento piedpoklad provdzanosti mezi
odbornosti, respektive inteligenci, a po-
litickymi kvalitami ostfe zpochybiioval,
kdyzZ tvrdil, Ze v politickych otdzkdch se
ti nejvzdélanéjsi obéané méni ve hlupdky
(Schumpeter, 2004, s. 279-280), je zie-
telné, Ze RVP v tomto sméru usiluje o to,
aby Z4ci vnimali sami sebe jako budou-
cf vefejnou elitu, jez je v kompetentnosti
posuzovdni politickych otdzek nadfazena
zbytku spole¢nosti.
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Zivérem lze konstatovat, Ze tato
studie prostfednictvim teoretické de-
konstrukce tzv. gross concepts prokd-
zala, ze aplikace pojmu liberalismus
a demokracie ve vzdéldvacim diskurzu
ceského skolstvi vykazuje dominanci
jednostranné interpretace. Diskurzivn{
analyza RVP se zaméfenim na oblast
Clovék a spoletnost ptitom umoznila
formulovat ¢tyfi klicové znaky, jejichz
argumentacni zéklady i pouZivany ja-
zyk jsou zatiZeny vyraznym neoliberdl-
nim podtextem:

1. Symptomy jako napiiklad tendence
vztahovdni hodnot k individudl-
ni orientaci zdkid ¢i diraz kladeny
na propagaci instrumentdlniho jed-
ndn{ byly identifikovdny jako domi-
nance atomistického pojeti jedince
v intencich posesivniho individualis-
mu.

2.Mytus apolitickych univerzdlnich
hodnot byl vysledovdn piedevsim
ve ztotoznovdni urditych partikuldr-
nich ndzort (tradi¢ni hodnoty, in-
dividudlni préva, realisticky piistup
apod.) s nezpochybnitelnymi vé¢-
nymi pravdami, jejichz obsah stoji
mimo raciondlni vefejnou diskuzi.
Panujici vzdéldvaci diskurz v tomto
ohledu odmitd sim sebe charakte-
rizovat jako souédst mocenskych
vztaht a prezentuje se v univerzali-
stickém hdvu objektivity.

3. Antagonismus obhajovanych princi-
pt se projevuje napiiklad v trvalém
napét{ mezi pozadavkem na uchovén{
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nedostate¢né definovaného rdmce ev-
ropské civilizace a apelem na respekt
k pluralismu raznych kulturnich
hodnot ¢i v ambivalentnim pojeti dis-
kuze, jez m4 byt soucasné zdkladem
demokratického vyjddfeni i ndstro-
jem adaptace obsahu sdéleni ve pro-
spéch uréité dominantné ptijimané
normy (napf. komunika¢niho stylu,
asertivity).
4. Neukotvenost vymezeni demokracie
je prizna¢nd tim, ze RVDP sice vy-
slovné nestanovuje, k jakym cilam
mé ono posilovdni ,demokratické-
ho ducha® v Zicich sméfovat, zdro-
ven vak v otdzce pojeti demokracie
implicitné zastdvd jeji neoliberdlni
intepretaci, nadfazujici principu ob-
¢anské participace hodnotové posto-
je jako ,kultivaci sdilenych hodnot®,
»schopnost ztotoznit se s cizimi cili®
¢i,vnimdn{ své role jako vzdélangjsi-
ho, a tudiz odpovédnéjsiho obéana®“.
V tomto ohledu je mozné tuto stu-
dii povazovat za jedinou, jez v soudo-
bém prostiedi identifikuje ideologicky
podtext jazykovych aktt v RVP a kterd
tak upozoriiuje, ze chce-li se vzdéld-
vaci diskurz profilovat jako skute¢né
pluralisticky a demokraticky, musi re-
zignovat na stdvajici chdpdni hodnot
a postojl jako jednou providy utvorfe-
nych Zddoucich stavii. Alternativa vidi
tomuto dominantnimu modelu vsak
zjevné vyzaduje ochotu zadit promyslet
radikdInéj$i moznosti procesudlniho
pojeti danych principt jakozto nikdy
neukoncené vefejné debaty vedené
i mimo rédmec neoliberdlniho spektra.



—
Koncepce liberalismu a demokracie v edukacnim procesu: dekonstrukce neoliberdlni dominance v RVP

LITERATURA

Balon, J. (2008). Teorie komunikativniho jedndnf Jiirgena Habermase. In J. Subrt et al. Sou-
dobi sociologie II. Teorie socidlniho jedndni a socidlni struktury. Praha: Karolinum.

Barsa, P., & Cisaf, O. (2008). Anarchie a #dd ve svétové politice. Kapitoly z teorie mezindrodnich
vztahii. Praha: Portal.

Bérta, M., & Kovét, M. (Eds.) (2011). Kolaps a regenerace: cesty civilizact a kultur. Minulost,
soucasnost a budoucnost komplexnich spolecnosti. Praha: Academia.

Bélohradsky, V. (2000). Realism in politics worries people. An interview with Czech phi-
losopher Viéclav Bélohradsky. Central European Review, 2. [cit. 2015-04-24]. Dostupné
z heep://www.ce-review.org/00/20/interview20_belohradsky.html

Bélohradsky, V. (2014). Spolecnost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby. Praha: SLON.

Benhabib, S. (1996). Toward a deliberative model of democratic legitimacy. In S. Benhabib
(Ed.), Democracy and difference: the boundaries of the political. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Cabada, L., & Vodicka, K. (2007). Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost. Pra-
ha: Portdl.

Cunningham, F. (2002). Theories of democracy: a critical introduction. London - New York:
Routledge.

Davies, B., & Bansel, P. (2007). Neoliberalism and education. International Journal of Quali-
tative Studies in Education, 20(3), 247-259.

Day, M. M. (1993). Habermasian ideal speech: Dreaming the (im)possible dream. Accounting
& Finance Working Paper, 93/13. University of Wollongong,. [cit. 2014-01-31]. Dostupné
z http://ro.uow.edu.au/cgi/viewscontent.cgi?article=1099&context=accfinwp

Descartes, R. (2003). Meditations on first philosophy in focus. In S. Tweyman (Ed.). London —
New York: Routledge.

Dietl, J., & Sokolovsky, E. (1981). Okres na severu. 6. dil. Sachy. [Epizoda z televizniho seri-
alul.

Fairclough, N. (2001). Critical discourse analysis as a method in social scientific research. In
R. Wodak, M. J. Meyer et al. Methods of Critical Discourse Analysis (s. 122-137). London:
Sage.

Foucault, M. (1991). Governmentality. In G. Burchell, C. Gordon & P. Miller (Eds.), The
Foucault Effect: Studies in Governmentality. Chicago: University of Chicago Press.

Foucault, M. (2007). Slova a véci. Brno: Computer Press.

Foucault, M. (2009). Zrozeni biopolitiky (s. 192—193). Brno: CDK.

Huntington, S. (1976). The democratic distemper. In N. Glazer & I. Kristol (Eds.), 7he Ame-
rican Commonwealth. New York: Basic Books.

Ives, P. (2004). Language and hegemony in Gramsci. London: Pluto Press.

Janis, K., Kraus, B., & Vacek, P. (2008). Kapitoly ze zikladii pedagogiky. Hradec Krélové:
Gaudeamus.

327



Kvétina, |.

Kasedk, O., & Pupala, B. (2011). Governmentality — Neoliberalism — Education: the Risk
Perspective. Pedagogicky casopis, 2(2), 145-160.

Kas¢dk, O., & Pupala, B. (2012). Skola glatyjch golierov. Vadeldvanie v ére neoliberalizmu.
Praha: SLON.

Keller, J. (2007). Teorie modernizace. Praha: SLON.

Kol. autorti. (2007). Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia. Praha: VUP.

Kol. autorti. (2008). Klicové kompetence na gymndziu. Praha: VUP.

Kuhn, T. (1997). Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH.

Liessmann, K. (2014). Geisterstunde: Praxis der Unbildung. Eine Streitschrift. Wien: Zsolnay.

MacPherson, C. B. (2010). The political theory of possessive individualism: Hobbes to Locke.
Oxford: Clarendon Press.

Miinkler, H. (1993). Kritickd teorie frankfurtské skoly. In K. Ballestrem & H. Ottmann
(Eds.), Politickd filozofie 20. stoleti. Praha: OIKOYMENH.

Petrusek, M. (2007). Vychovivime lovéka vadélaného nebo informovaného? Soulasné vadéld-
vaci systémy v Sase postmodernity. Sdéleni pfednesené na konferenci Jan Amos Komensky
— 350 let od vyddni Opera Didactica Omnia, Praha, 17. 11. 2007.

Saussure, F. (1966). Course in general linguistics. New York: McGraw-Hill.

Shapiro, I. (2006). Uzék pred realiton v humanitnich véddch. Praha: Karolinum.

Schmitt, C. (2000). The crisis of parliamentary democracy. Cambridge: MIT Press.

Schumpeter, J. (2004). Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: CDK.

Skinner, Q. (1969). Meaning and understanding in the history of ideas. History and Theory,
8(1), 3-53.

Stech, S. (2011a). PISA — nstroj vzdélévaci politiky, nebo vyzkumnd metoda? Orbis Scholae,
5(1), 123-133.

Stech, S. (2011b). Profesionalita ucitele v neo-liberdlni dobé. Esej o paradoxni situaci uéitelstvi.
Ptispévek predneseny 25.-27. 11. 2011 na setkdni Sdruzeni Lipa v Laznich Bélohrad. [cit.
2015-04-24]. Dostupné z htep://www.lipa.cz/doc/28/01.pdf

Taylor, Ch. (1997). Nedorozuméni{ v diskuzi mezi liberdly a komunitaristy. In J. Kis (Ed.),
Soulasnd politickd filosofie (s. 465—494). Praha: OIKOYMENH.

Thayer-Bacon, B. (2006). Beyond liberal democracy: Dewey’s renascent liberalism. Education
and Culture, 22(2), 19-30.

White, S. K. (1988). The recent work of Jiirgen Habermas: Reason, justice and modernity. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Zizek, S. (2011). Jednou jako tragédie, podrubé jako fraska aneb Pro¢ musela utopie liberalismu
zem7it dvakrdt. Praha: Rybka.

Zizek, S. (2013). Ndsili. Praha: Rybka.

328



—
Koncepce liberalismu a demokracie v edukacnim procesu: dekonstrukce neoliberdlni dominance v RVP

PhDr. Jan Kvétina,

Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta, Ustav politologie;
Gymndzium J. K. Tyla v Hradci Krdlové;

e-mail: kvetina@gjkt.cz

KVETINA, ]. Conceptions of Liberalism and Democracy in the Educational Process:
A deconstruction of neo/liberal dominance in the RVP (Framework Educational Plan)

This study aims to determine the extent to which the current educational programme of the
Czech grammar school system is influenced by fundamental principles of liberal-democratic ideo-
logy and how far it is capable of forming pluralistic world views in pupils. For the realisation of
this research goal, the project applies discursive analysis of key competencies defined in the “RVP”,
and this makes possible the identification of the main incoberencies of this conception and at the
same time reveals that the educational system is dominated by a one-sided interpretation of liberal
and democratic values based on the principles of neoliberal dogmas.
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