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PREHLEDOVA STUDIE

Zalinajici ucitelé a drop-out
MicHAELA PiSovA, SvETLANA HANUSOVA

Abstrakt: Jednim z faktori ovliviiujicich kvalitu vzdéldvini je nedostatek ucitelii, zpiiso-
beny mj. vzriistajici mirou ztrity kvalifikovanych ucitelii zpiisobené jejich odchodem z profese
& prechodem na jinou skolu, tzv. drop-outem. Nejohrogenéisi profesni skupinou jsou pritom
ulitelé—novicové. Text nabizi literdrni prebled studii drop-outu zacinajicich ucitelii v riznych
kulturnich ramcich. Analyza studii byla zamérena (1) na miru drop-outu zalinajicich uciteli
a (2) na faktory, které drop-out zpiisobuji, a to zejména na kontextudini proménné — tzv. objektivni
determinanty profesni drdby v ucitelstvi. Vysledky mobou byt informativni pro Ceskon odbornou
verejnost, pedagogicky vyzhkum i vzdéldvaci politiku, které zatim drop-outu p7ilis pozornosti ne-
vénuji. Cilem Cldnku je proto iniciovat odbornou diskusi a vyzkum k problematice drop-outu

zacinajicich uciteldi u nds.

Kli¢ovd slova: literdrni prebled, ucitelé a drop-out, zacinajici ucitel, mira drop-outu, objek-

tivni determinanty drop-outu.

1. Uvop

V soucasnych dosti rozboufenych dis-
kusich o kvalité (ve) vzdéldvani v Ceské
republice se odbornici, praktici, reprezen-
tanti vzdélavaci politiky, nejraznéjsi insti-
tuce i jednotlivci véetné laické vefejnosti
shodnou na jediném: Ze je to pravé uditel,
kdo je kli¢ovym aktérem ve vzdéldvdni.
Tento fakt je stdle Castéji potvrzovan i em-
piricky, a to se vzristajici metodologickou
piisnosti.

Na vliv kvalitniho uditele na vzdéld-
vaci vysledky zdkt poukazuje fada vy-
znamnych studif. Podle vyzkumnych
zji$téni Hanusheka (1992) muzZe rozdil
mezi vykonem zdka vedeného velmi kva-
litnim uéitelem a Zdka vyu¢ovaného méné
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schopnym ucitelem pfedstavovat dosazené
vystupy za cely jeden $kolni rok. Vyzkum
rovnéz ukdzal na trvalé a kumulativni
potencidlni pfinosy excelentnich uditel.
Ve studii Sanderse a Riversové (1996) byl
vykon 74kt pdtého ro¢niku jesté po dvou
letech ovlivnén kvalitou vyuky, resp.
kvalitou udéitele ve tieti tfidé. I podle jiz
klasické Colemanovy zprivy (Coleman et
al., 1996) zpiisobuje nejvice rozdila ve vy-
sledcich vzdéldvini z4ka pravé charakte-
ristika uditele. Podporu témto zdvérim
pak pfindseji nové a nové studie (Rivkin,
Hanushek & Kain, 2005; Goldhaber &
Anthony, 2004; Rockoff, 2004; Rowan,
Correnti & Miller, 2002) véetné rozsih-
1é metaanalyzy, kterou realizoval Hattie
(2009) na 800 000 vyzkumnych studiich
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a kterd potvrzuje, ze ucitel je nejdilezi-
t¢j$im Cinitelem ovliviiujicim dosazenou
troveni vzdéldni z4ka.

V leském pedagogickém diskursu je
oteviena fada témat, kterd souvisi s kvali-
tou vzdéldvdni a konkrétné s roli ucitelské
profese. Spole¢nym jmenovatelem fady
z nich je ménici se kontext uditelské préce,
kdy do hry vstupuje neoliberdlni vzdéldva-
cf politika. K jejim zdkladnim principtim
patii podle Stecha (2007, s. 328-330)
individualismus, deregulace ve smyslu
svobodné a zodpovédné volby, udilitdr-
ni koncepce vzdéldvdn{ a pojeti vzdéldni
jako trzni komodity. Stdtn{ zdsahy v po-
dobé neoliberdlnich reforem maji, jak
opakované prokdzal vyzkum v zdpadnich
zemich, negativni dopad na profesiona-
lismus v ucitelstvi: dochdzi k erozi hod-
notovych systémi, k oslabovdni $koln{
a ucitelské autonomie, prevlddd kultura
kompetitivnosti atd. Podrobnou kritickou
reflexi pfistupt Ceské vzdéldvaci politiky
k podpote ucitelské profese, kvality jejiho
vykondvéni a k podpofe uditelského vzdé-
lévani a celozivotniho profesniho rozvoje
uciteld nabizi text Spilkové v tomto ¢isle
asopisu Pedagogika (s. 368-385).

S timto kontextem souvisi i problém,
ktery zatim u nds ziistdvd mimo pozornost
odborné vefejnosti i vzdéldvaci politiky,
zatimco v zdpadnich, zejména anglicky
mluvicich zemich (USA, Velkd Britdnie,
Austrilie), je seriézné uchopovin pedeuto-

logickym vyzkumem jiz od konce 50. let
minulého stoleti (viz Battersby, 1981,
s. 25), v poslednich dekdddch je pak téma-
tem celosvétovym: problém ,ztrity® kva-
lifikovanych odbornikii, odchodd uditelt
ze $kol ¢i dokonce z uditelské profese, tzv.
drop-out'. Zavaznost tohoto jevu dokldd4
fada studif z celého svéta: fluktuace uditels
byla studovdna ve Velké Britdnii v souvis-
losti s mordlnimi aspekty ucitelstvi (Rho-
des, Nevill & Allan, 2004); s motivaci
a spokojenosti uditelt v Austrdlii, Anglii
a na Novém Zélandu (Dinham & Scott,
1998); se spokojenosti v USA a v Ciné
(Ouyang & Paprock, 2006) stejné jako
na Taiwanu (Fwu & Wang, 2002) atd.
(podrobnéji viz studie UNESCO, Cooper
& Alvarado, 2006). Tyto a dalsi studie
rovnéz ukazuji, Ze profesni skupinou, kte-
rd je nejvice ohrozena drop-outem, jsou
zaéinajici ucitelé (Ingersoll, 2001, 2003
aj.). Fdze zalinajiciho uditele byvd pfitom
v modelech profesni drdhy ulitele obvyk-
le vymezovdna v délce tfi let po ndstupu
do praxe? (napt. Huberman, 1993, Day &
Gu, 2010), nékeeré studie drop-outu zadi-
najicich uliteltt vsak sleduji i dels{ obdobi
(do péti let v ulitelské profesi).

Vyzkumné price vénované drop-outu
této profesni skupiny v Ceské republice se
ndm nepodafilo dohledat. Studie Stfediska
vzdéldvaci politiky Pedagogické fakulty UK,
které se jiz od roku 2006 ve studiich Reflex
(napf. nejnoveji Koucky, Ryska & Zelenka,

! Ke konceptualizaci a terminologii viz kap. 3.1.

% Je oviem tieba odliSovat modely profesni drihy ucitele zalozené na predpoklddaném postupu po profesni
trajekeorii, které byvaji vymezovdny tempordlné a charakterizovany popisné, od etapovych modelt profesniho
rozvoje (napt. Berliner, 1995; Kyriakides, Creemers & Antoniou, 2009), jez nejsou vdzdny na cas & vék ulitele,

ale na kvalitu vykonu.
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2014) zaméfuji na rozbory postaveni absol-
ventll tercidrniho vzdéldvani na pracovnim
trthu, analyzy a projekce jejich potieb (na-
bidky a poptdvky) i na ndstup absolventl
do zaméstndni a jejich uplatnéni na trhu pra-
ce, pracuji s agregovanymi daty, nelze z nich
proto potfebné informace vytézit. Relevant
ni data nebylo mozno nalézt ani ve vyro¢-
nich zpravach CSI.

Proto si tato studie kladla za cil pfinést
ptehled dosavadnich zahrani¢nich vy-
zkumt drop-outu zejména u zalinajicich
uciteld a tim pomoci otevfit tolik potteb-
nou diskusi o situaci u nds. K analyzdm
jsme ptistupovali se zdmérem odpovédét
na otdzky (1) o mife drop-outu zaéinaji-
cich uditeld, (2) o faktorech, které drop-
-out zpusobuji, a to zejména o kontextudl-
nich proménnych — tzv. objektivnich de-
terminantdch?® profesni drdhy v uditelstvi.
I ptes odli$nost kulturnich rdmct mohou
byt vysledky analyzy informativni pro
Ceskou odbornou vefejnost, pedagogicky
vyzkum i vzdéldvaci politiku.

2. METODOLOGIE

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pred-
staveni problematiky, byl jako vhodny typ
studie zvolen tzv. literdrni ptehled, tj. dle
Marese (2013, s. 430) ,,pichled dosavad-
nich poznatkil o zvoleném tématu za ur-
lité Casové obdobi®, ktery ,se opird o vy-
hledané vyzkumné studie na dané téma,
o analyzu a zobecnéni jejich vysledka®

Zékladnim zdrojem pro vyhleddvi-
n{ byla databdze Web of Science (WoS),
vyhleddvdni probéhlo v obdobi bfezen
az kvéten 2015 a bylo omezeno na ¢ldn-
ky, knihy a kapitoly v knize publikované
od roku 2000 do skonéeni vyhleddva-
ni. Zahrnuty byly pouze texty zaméfené
na drop-out jako fenomén, nikoli napf.
na jeden z faktort, které jej ovliviuji.
Reser$ni zaddni bylo formulovédno ndsle-
dovné: (drop*out OR retention OR attri-
tion) NEAR (novice OR begin*) NEAR
(teacher).

Vygenerovdno bylo celkem 62 zdroja,
po ru¢nim t¥idéni, v némz byly vyfazeny
studie psané asijskymi jazyky, studie za-
méfené pouze na dil¢i faktory drop-outu
a studie, které se k problematice nevzta-
hovaly, vstupovalo do analyzy celkem 25
textd (viz tab. 1). Po prvnim prostudovdn{
téchto textl jsme pfistoupili k ndsledné-
mu vyhleddvdni na zdkladé¢ frekvento-
vanych citaci (citation chasing), a to pro-
stfednictvim internetového vyhleddvace
Google. Vzhledem k tomu, Ze mezi vyge-
nerovanymi texty chybély studie némecké
provenience, bylo dal$im krokem doplné-
ni databanky o studie z némecky mluvici
oblasti. Ty byly vyhleddviny v databdzi
Google Scholar (vyhleddvaci heslo bylo
Berufslaufbahn im Lehrerberuf / Verblieb
im Lehrerberuf). Vygenerovdny byly tii
texty, které vsak nebyly relevantni z hle-
diska cili nageho vyzkumu, a proto nebyly
do analyzy zafazeny.

3V névaznosti na nae pfedchozi publikace (PiSov4 et al., 2011 aj.) se i v tomto textu pfidrzime terminologie
zavedené Pafizkem (1994, s. 61-67), déleni na subjektivni (¢j. vnitini — endogenni) a objektivni (vn&jsi — exo-
genni) determinanty profesniho rozvoje a utvéfeni profesni drahy uditeli.
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V souladu s cilem studie jsme v ana-
lyze hledali odpovéd na dvé vyzkumné
otdzky:
¢ Jakd je mira drop-outu za¢inajicich udi-
teltl v raznych zemich?

¢ Jaké externi faktory ovliviiuji miru
drop-outu (tj. jaké jsou objektivni de-
terminanty drop-outu) zadinajicich udi-
teltr?

Vysledky analyzy jsou prezentovdny
v ndsledujici kapitole.

2.1 Popis souboru studii

Vysledny soubor vygenerovanych stu-
dif obsahoval celkem 25 titult. Ptehledné
jsou uvedeny v tabulce 1, z nizZ je zfejmé,
ze se jednalo o 20 empirickych studif a pét
ptehledovych studii.

Z hlediska geografického pokryti byly
v rédmci empirickych studii nejcetngjsi
texty z USA (celkem sedm), po tiech stu-
diich bylo realizovdno v Belgii a Austrd-
lii, dvakrdt je zastoupen vyzkum ve Fin-
sku, ostatni zemé (Hong Kong, Kanada,
Svédsko, Tchaj-wan a Velkd Britdnie)
maji v souboru po jedné studii. Piehledo-

’

vé studie se ve tfech pfipadech zamétuji

7

vyhradné na studie z USA, dvé postihuji
mezindrodni vyzkumnou scénu. Nabizi
se hypotéza, Ze tato proporce souvisi s mi-
rou drop-outu zadinajicich uditelt a tedy
s pal¢ivosti daného problému v konkréeni
zemi. Jeji potvrzeni ¢i vyvrdceni souvisi
s odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku
polozenou v nasi studii.

Analyzovany soubor empirickych
studif je az prekvapivé vyvédzeny z hle-
diska metodologického piistupu: pét stu-

dif stavi na kvantitativnim pfistupu, pét
studii vyuzivd kvalitativni metodologii,
Sest vyzkumi vyuZilo kombinace kvan-
titativnich a kvalitativnich metod a étyfi
vyzkumy byly realizovdny prostiednic-
tvim piipadové studie. V rdmci této $kély
vyzkumnych orientaci byly pouzity rtizné
ndstroje sbéru dat: rozhovor (véetné te-
lefonniho rozhovoru), dotaznik, zivotni
piibéh / narativni biografie, ohniskovd
skupina, pozorovéni, pedagogicky experi-
ment a rovnéz pifslusnd varieta analytic-
kych postupt.

Jak bylo uvedeno, vysledny soubor za-
roven slouzil jako zdroj odkazt na autori-
tativn{ studie a dal$f zdroje (dokumenty,
zprdvy apod.), s nimiZ jsme v literdrnim
piehledu pracovali. Tyto zdroje s ohledem
na rozsah studie uvddime pouze v sezna-
mu literatury.

3. VYSLEDKY

3.1 Nez pfikro¢ime k odpovédim
na vyzkumné otdzky: koncepty

a terminologie

V rdmci analyzy se ukdzalo, Ze hleddni
odpovédi na nase vyzkumné otdzky bude
komplikovéno koncepéni a terminologic-
kou nesjednocenosti ptistupt ke sledova-
nému fenoménu. Jak poukdzali Ingersoll
(2001), Luekens, Lyter & Fox (2004)
a dal$i, v empirickych studiich a nékdy
i ve zprivich a dokumentech vzdéldvaci
politiky neni vZdy zcela jasné uvedeno, jak
se pii ziskdvdni a vyhodnocovdni kvanti-
tativnich daji o mife drop-outu postu-
povalo. Samotnd konceptualizace daného
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Tab. 1. Studie z databdze WoS vstupujici do analyzy drop-outu zalinajicich uditeli

Zemé

Studie piivodu Typ studie Cil Metodologie
Posouzeni faktort piisobicich na . q
Aspfors, & Finsko empirickd | za¢inajici utitele ve $kolni komunité KVAL dovtazl’nkovev <
Bondas (2013) a jejich vlivu na né feni (oteviené polozky)
Kvantitativni metaanalyza studif
Borman, & USA tehledovd |V obdobi 1980-2005; identifikace | deskriptivni mapovan,
Dowling (2008) b objektivnich determinant analyza miry G¢inku
drop-outu.
Burke, Aubusson o .. 1. | Evaluace podpory ucitele v ranjch . .
etal. (2015) Austrdlie | empirickd fézich jeho profesn{ drdhy. KVAN: experiment
Burke, Schuck et Austrdli iricks Zjistovéni piicin setrvini/odchodu K\IIAN/EVAL: tel,e fonni
al. (2013) ustrdlie | empirickd |7 G0t e T polostrukturovany
P rozhovor, dotaznik
Cochran-Smith, Sledovéni vlivu konkrétnich vicetetnd piipadové
McQuillan et al. USA empirickd | aspektd pedagogické praxe studie: pozorovani, roz-
(2012) na kariérn{ rozhodnuti. hovor, analyza artefakttt
Craig (2014) USA empirickd | Zivotni ptib¢h jednoho utitele. bKi\({ng;:ﬁgarativm
Fandilli & .. 1, | Zjistovani objektivnich determinant prl[.)adovaa studie: y
McDougall Kanada empirickd P online prizkum (uzavie-
p p
(2009) profesn iniciace. né i oteviené poloiky)
Guarino Mapujici / systematicky prehled
g . .| studif zaméfenych na problematiku N -
Santibanez & - prehledova drvent uditeld fesi (ak deskriptivni mapovan{
Daley (2006) udrZeni uditeld v profesi (akcent na
uditele matematiky).
Mapujici /systematickd ptehledovd
Guarino, studie empirickych studif v USA kriticka pichledova scu-
Santibanez, Daley |  USA piehledovd | od r. 1980 zamétend mj. na charak- die: nar Iz conf vakum
& Brewer (2004) teristiky $kol a postupii pro ziskdvs- | ©¢ PArAHVRLVYZEL
nf a udrZeni kvalitnich uciteld.
Hammerness & Zjistovani, jak kontext Skoly deter- | P :}?dméa ls(tuiier:lt .
USA empirickd | minuje obsah programu profesni anayza dokumentt,
Matsko (2012) indukee rozhovor, ohniskovd
’ skupina
Harfitt (2015) Eong empirickd | Zivotni pibéhy dvou uiteld. KVAL narativni
ong vyzkum
Identifikace rozdilti mezi uciteli
Hong Ji (2012) USA empirickd | ve Skolstvi setrvévajicimi/odchd- KYAL}.lpolostrukturova—
seffclemi. né rozhovory
——
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Hsiou-Huai &

Zjistovéni piicin nizké miry

KVAN/KVAL: dotazni-

Fwu (2014) Taiwan empirickd droR—outu v Tchajwanu — kulturn{ Kové tettent
specifika.
Piehledovd studie zaméfend na dilef
aspekty = mentoring a program
Ingersoll & . .| indukce, omezena na KVAN kritickd analyza (nara-
Kralik (2004) USA plehledovd empirické studie za cca posledni tivni)
dvé desetileti, zahrnuto 10 studif
(USA).
r—— Pt i 8
& Donaldson USA prehledovd v "C Prpravy, prytmani, deskriptivn{ mapovéni
(2005) pracovnich podminek, $kolni
komunity atd.
Kersaint, Lewis, Zaméfen{ na faktory ovliviujici KVAN/KVAL: telefonni
Potter & Meisels USA empirickd | kariérn{ rozhodovéni , rezignova- rozhovor, dotaznikové
(2007) nych® uditelil. Setfent
Zjistovéni zkuSenosti novych
Le Cornu (2013) | Austrilie | empirickd | uciteld v podtecnich péti letech KVAL: rozhovor
jejich kariéry.
KVAN/KVAL: longi-
Lindgvist, & ..+, | Faktory ovliviiujici setrvdni/odchod tudindln Stu(,he’ polo-
Nordanger & Svédsko empirickd 2 uditelské prof strukturované rozhovory,
Carlsson (2014) uctteiske profese. dotaznikové $etfent,
zdvére¢né rozhovory
Pogodzinski, Identifikace vlivu $koly a $koln{ . a
Youngs & Frank USA empirickd | komunity na rozhodovéni novict KVAN dotaznikové
P/, . Setfen{
(2013) o setrvini v uditelské profesi.
Zjistovéni prediktord volby, zda
Rots, Aelterman . ..., | nastoupit do profese, na konci pii- o
& Devos (2014) Belgie empirickd pravného vzdélavdni ucitelt a znovu KVAN: prizkum
kratce po ndstupu do profese.
Rots, Posouzeni zmén pracovni motivace tivadov studic: inter-
Kelchtermans & Belgie empirickd | za¢inajicich uciteld a pficin téchto pr l:t) dvnd ’
Aelterman (2011) zmén. pretatty
. , Kvantifika¢n{ a komparativni a
Smithers & Velkd _— . M Py KVAN: dotaznikové
. YR empirickd | studie odchoda ze $kolstviazmeén |,
Robinson (2004) | Britinic - Setfeni
instituce.
Struyven & Identifikace subjektivnich : a
Vanthournout Belgie empirickd | a objektivnich determinant rané gﬁ:} doraznikove
(2014) fdze profesni dréhy.
Tricarico, Jacobs Evaluace podpory a identifikace KVAN/KVAL: rozhovor,
& Yendol- USA empirickd | determinant Gspéchu v prvnich péti | ohniskovd skupina,
Hoppey (2015) letech utitelské drshy. pozorovan{
Valli & Identifikace problémi zaéinajicich | KVAN/KVAL: analyza
Merildinen Finsko empirickd | ucitelit (do dvou mésici od vstupu | dokumentd, tematickd
(2010) do profese). analyza textli

391




PiSovd, M., Hanusovd, S.

fenoménu se li§f a nékdy nenf ani pojeti
drop-outu pfesné definovdno. V nékte-
rych studiich tak nejsou zfetelné odliseni
ucitelé, ktefi odesli ze skolstvi a zménili
profesi, od ucitelt, keef{ jen zménili skolu,
ale ve skolstvi ptsobi d4l. Proto uvedeni
autofi doporucuji pracovat s terminologii
starsich zprdv NCES (National Center for
Educational Statictics), napft. zprdvy Bob-
bittové et al. (1991), kterd tyto rozdily po-
stihuje rozliSenim tzv. szayers — téch, ktefi
setrvavaji, tzv. movers — ulitelt, ket méni
$kolu, a tzv. leavers — téch, ktef{ ucitelskou
profesi opoustéji. NerozliSovdni téchto
rozdilti mze mit samoziejmé za disledek
to, Ze se statistické tidaje o mife drop-outu
pro konkrétni kulturni rémce mohou

v riznych studiich vyznamné lisic.

V souvislosti s tim je zajimavé, ze

v analyzovanych studiich se jen velmi

zt{dka pracuje s pomérné zajimavou skupi-

nou absolventti ulitelstvi, ktef{ do profese
viibec nenastoupi. Ackoli jde o jev, ktery
je zévazny mj. také z ekonomického hle-
diska, objevuje se pouze ve dvou studiich

(Guarino et al., 2006; Rots et al., 2014).

Obdobné jako u pfesného rozlisovdni
akeérit drop-outu, ani u pojmenovini da-
nych jevl neexistuje konsenzus, napf.:

* Ingersoll (2001) pracuje s pojmem furnover,
ktery lze pielozit jako fluktuace, ve smyslu
odchodu uditelii z pracovniho mista;

¢ Smithers a Robinsonovi (2004) obdob-

né vymezuji jako ,zastfesujici“ termin

turnover (luktuace), ktery podle nich
subsumuje jak odchody z profese (tzv.
wastage), tak pfechody do jinych insti-
tuci, které oznacuje nové zavddény vy-
raz moveage;

* v terminologii studie UNESCO (Co-
oper & Alvarado, 2006) je pohyb uci-
teld mezi institucemi oznalovédn jako
migration;

* v nékterych starich studiich, na které
je stdle odkazovdno, se s touto termino-
logif pracuje odli$né nebo jsou uzivdny
jiné terminy, napf. transfer attrition vs.
exit attrition (Billingsley, 1993).

Soucasnou konceptualizaci prezen-
tuji Struyvenovd a Vanthournout (2014,
s. 38): ,,Obvykle je ¢inén rozdil mezi uci-
teli, keefi profesi opoustéji z vlastni volby,
a wliteli odchdzejicimi z ptirozenych da-
vodu, jakymi jsou odchod do dichodu,
matefskd dovolend, rezignace, dolasnd
dovolend ¢i preruseni kariéry. Tento dru-
hy druh drop-outu je obvykle oznacovin
terminem wastage, zatimco ten prvni jako
turnover (Macdonald, 1999; Williams,
1979 ). Déle, turnover zahrnuje dva typy
Ubytku: pfechod na jinou $kolu a odchod
z profese (transfer attrition, exit attrition;
Billingsley, 1993).“

V Ceském prostiedi se zatim hovoii
na obecné roviné o ,odchodech uciteli ze
$kol ¢&i z profese”, pfipadné o ,fluktuaci
uciteld®, coz vSak postihuje ndmi sledova-
ny fenomén pouze ¢dste¢né nebo neptes-

*V origindle: ,Commonly, a distinction is made between teachers leaving the teaching profession as a ‘personal
choice” and teachers exiting due to ‘natural causes’, such as retirement, maternal leave, resignation, temporary
leave or career interruption. The latter kind of drop-out is usually indicated by the term wastage, while the first is
labelled as turnover (Macdonald, 1999; Williams, 1979). Turnover, in turn, encompasses two types of attrition:
transfer attrition and exit attrition (Billingsley, 1993).“ (Struyven & Vanthournout, 2014, s. 38)
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né. Lze predpoklddat, ze v souvislosti se
vzristajici naléhavosti problematiky ztrity
kvalifikovanych uliteld a se zaméfenim
pozornosti vzdéldvaci politiky i vyzkumu
na tento problém bude v ¢eském prostiedi
po $irdi diskusi precizovdna i terminologie.
My jsme — ve shodé se Struyvenovou a Van-
thournoutem (2014) — zvolili jako zastfe-
Sujici termin anglicky ,drop-out®, ktery
povazujeme v dané situaci za nejvystiznéjsi
a nejpiesndjsi. V ceském odborném diskursu
je pfitom jiz zaveden, pouzivd se mj. v psy-
chologii ¢i psychoterapii.’

3.2 Mira drop-outu

3.2.1 Limitace analyzy

Prvni vyzkumnd otdzka, na niz jsme
hledali odpovéd, se tykala miry drop-outu
za¢inajicich ucitela v rliznych zemich. Ana-
lyza souboru ukdzala, ze pouze tfi z 21 vy-
generovanych empirickych studif (Smithers
& Robinson, 2004; Struyven & Vanthour-
nout, 2014; Burke et al., 2015) se v ramci
vyzkumu pokusily miru drop-outu dil¢im
zplsobem postihnout, nicméné jejich hlav-
nif vyzkumné cile byly jiné. Ostatn{ studie
pracovaly s pfevzatymi tdaji. Co se tykd
piehledovych studii, pfindseji informace
ptedeviim o situaci v USA a z4dnd z nich
nen{ primdrné vénovdna mife drop-outu.

K nejéastéji citovanym zdrojim adajt
o mife drop-outu, které se v souboru tex-
td vyskytuji, patf{ v americkém kontex-
tu price Ingersolla a jeho kolegt (2001,
2002, 2003, 2004 a dalsi). Jejich pfinos

vyzdvihly napf. Cochran-Smithovd et al.
(2012): kdyz se ve Spojenych stdtech ho-
vofilo v souvislosti s nedostatkem uciteltt
o ,narodnf krizi“ (NCTAF, 2003, s. 21),
byl to pravé Ingersoll, jenz odmitl tradi¢ni
vysvétleni této situace jako nevyrovnané
nabidky a poptivky zptsobené demogra-
fickymi faktory (ndrist studentské po-
pulace, nedostate¢nd produkce instituci
vzdéldvajicich ucitele, prestdrlé sbory a od-
chody ucitelt do duchodu). Za skute¢ny
dtivod oznadil ,otdc¢ivé dvere“ uditelstvi
(teaching’s revolving door, Ingersoll et al.,
2003, s. 11), jimiz mnoho zaéinajicich udi-
telt rychle profesi opousti kvtli profesni
nespokojenosti ¢i hleddn{ slibnéjsi kariéry.

Ke zdrojiim, z nichZ vygenerovany soubor
studif rovnéz Cerpd, patii zejména dokumen-
ty vzdéldvaci politiky, napt. zpravy OECD
(2005), dokumenty National Center for Edu-
cational Statistics (Luekensetal., 2004), Nation-
al Commission on Teaching and America’s
Future (2003), britskd zprdva House of Com-
mons Education and Skills Committee (2012),
Eurydice (2002a, 2002b, 2003, 2004) aj.

Vedle jiz vy$e zminénych rozdilt
v konceptualizaci drop-outu se v fadé
zdrojii pracuje s celou profesni skupinou
uciteltl a ne vzdy je transparentné odliSe-
no, které udaje se vztahuji pouze k zadi-
najicim uditelim. Data jsou samoziejmé
poplatnd obdobi, kdy byl vyzkum prové-
dén, a zmény tu jsou evidentni, pfi¢emz
i v dalsich studiich jsou reportovdny zmé-
ny oproti pfedchozim méfenim (Ingersoll,
2001; OECD, 2005 aj.).

> Viz slovnikovd definice: ,,drop-out — ten, kdo se vymkl ze socidlniho prostiedi, do kterého byl dosud za¢lenén®

(http://azslovnik.cz/drop-out).
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Dile hraje roli socidlni prostfedi $kol,
v némz byl sbér dat realizovdn, a etnickd
piislusnost populace z4ki, keefi je navsté-
vuji: na vyznamné vy$§{ drop-out ve Sko-
léch s vé$im podilem zdka z nizkopti-
jmovych rodin, mensinovych komunit ¢i
tzv. méstskych $kol ukdzaly zejména studie
z USA (Smith & Ingersoll, 2004; Stockard
& Lehman, 2004; Landford, Loeb & Wyc-
koff, 2002; Hanushek, Kain, & Rivkin,
2004; Ingersoll, 2001). Napt. Haycockovd
(2000) cituje star$i zprdvu National Center
for Educational Statistics (1998), kterd uv-
di, ze fluktuace uliteldi na $koldch s prevdzné
barevnou Zdkovskou populaci je oproti vét-
$inové populaci az dvojndsobnd. Obdobné
byly zaznamendny rozdily mezi drop-outem
v soukromych a stdtnich skoldch.

Ukazatele miry drop-outu se lisf v z4-
vislosti na véku a zkusenostech (OECD,
2005; Hanushek et al., 2004; Ingersoll,
2001), ale rovnéz na stupni vzdéldvéni,
v némz ulitelé pasobi, a také na oboru
vzdélavani (Smithers & Robinson, 2004;
OECD, 2005; Henke, Zahn & Carroll,
2001; Ingersoll, 2001). Metaanalyza Bor-
mana a Dowlingové (2008), kterd praco-
vala s vysledky Sesti studif, naznadila, Ze
pravdépodobnost odchodu z profese je
v USA u uéitelt matematiky a pt{rodnich
véd dvakrdt véesi nez v ostatnich oborech
vzdéldvdni. Nedostatek uditeldt urcitych
vzdéldvacich obort jako dlouhodoby pro-
blém ve Velké Britdnii a dalich zemich
reportuje rovnéz prehledovd studie Smi-
therse a Robinsonové (2004).

Nen{ tomu jinak ani v Ceské republice
— v rdmci mimofddného Setfeni k dopa-
dtim novely zdkona o pedagogickych pra-
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covnicich (MSMT, 2015) byly zjistoviny

ucitelské kategorie a konkrétni aprobace/

specializace, které jsou z pohledu $kol po-

vazovdny za dlouhodobé nedostatkové.

Kromé obecnych kategorii, k nimz se fadi

ucitelé 1. stupné zdkladnich $kol (17,1 %)

a ucitelé matetskych skol (15,1 %), skoly

nejéastéji uvddély jako nedostatkové ni-

sledujici aprobace/specializace:

o wlitelé anglického jazyka (16,2 %),

o wlitelé fyziky / fyzikdlnich obort
(8,5 %),

o wlitelé informatiky / informatickych
obort (6,8 %),

* ulitelé matematiky / matematickych
oborti (5,3 %),

o wlitelé hudebni vychovy / hudebniho
oboru (4,8 %),

o wlitelé chemie / chemickych obort
4,2 %),

o wlitelé télesné vychovy / télesné kultu-
ry, télovychovy a sportu (3,8 %),

¢ wlitelé vytvarné vychovy / vytvarného
oboru (3,7 %),

* wlitelé némeckého jazyka (3,1 %).

Prévé na tyto skupiny uditeld by se
mél vyzkum drop-outu v Ceské republice
zvld$té zaméfit.

3.2.2 Vysledky analyzy

Z analyzy jednozna¢né vyplyvi, ze pro-
fesni skupinou nejvyznamnéji ohrozenou
drop-outem jsou zac¢inajici ulitelé. Tento
fakt presvédcivé doklddaji vechny analy-
zované zdroje (pro prehled OECD, 2005;
Guarino et al., 2006; Borman & Dowling,
2008; Struyven & Vanthournouth, 2014).
I kdyZ se mira drop-outu u zatinajicich
uciteld s pribyvajici profesni zkuSenosti



Zatinajici ucitelé a drop-out

li$f v rliznych kulturnich rdmcich, analyza
(napt. Ingersoll, 2001; Stokking et al., 2003)
naznacuje, ze obecné plati, Ze k obratu do-
chézi po péti letech vykonu profese.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, na zdkladé
analyzy studif nelze jednoznaéné uvést
pfesnd &isla o mife drop-outu zadinajicich
u¢iteld v jednotlivych zemich. Uvddé-
nd data jsou nékdy diametrdlné odlisnd,
napf. pro SRN se &isla pohybuji v roz-
mez{ od 5% (Cooper & Alvarado, 2006;
OECD, 2005) az po 50% (Struyven &
Vanthournouth, 2014). Obdobné jako
ve studii OECD (2005) je mozné pouze
identifikovat zemé, resp. vzdéldvaci systé-
my, které jsou drop-outem novicll v uéi-
telské profesi ohrozeny ve vysoké mife,
a naopak zemé, které jsou z hlediska ,,udr-
zeni“ (retention) zalinajicich uditeld v pro-
fesi pomérné Gspésné. Uvedeny jsou pou-
ze zemé, u nichz se data ve sledovanych
studiich vyznamné nerozchdzela (srov.
Stokking et al., 2003).
Vysoky drop-out zadinajicich uciteli:
e USA 39-50% (Darling-Hammond,
2000; Ingersoll, 2001; Ingersoll &
Smith, 2003; Johnson & Birkeland,
2004; Smethem, 2007)

¢ Velk4 Britdnie 35% (Sturman, Chera-
mie & Cashen, 2005)

¢ Austrilie 2050 % (Manuel, 2003; Bu-
chanan et al., 2013)

O jaky ,pohyb“ na pracovnim trhu se
jednd, naznacujf data ze studie Johnsono-
véetal. (2005, s. 5): v obdob{ publikovani
studie podle autorll ro¢né opousti ame-
rické skoly ¢i se pfesouvd do jiné instituce
450 tisic uditelt, tj. jedna Sestina celko-
vého poctu uditeld. O néco starsi studie

(Ingersoll, 2001; NCTAF, 2003) uvadéji
podstatné vys$i tdaje — az jednu tfetinu
z celkového poctu ucitelt. Pro srovndni —
ro¢ni pocet absolventt ptipravného vzdé-
lévani ucitelt ¢inil 150 tisic.

Nizky drop-out zacinajicich uditeli
(dle Cooper & Alvarado, 2006; OECD,
2005; Luekens et al., 2004):
¢ Japonsko 3%

* Jizni Korea 3%
¢ Finsko 7%
e Taiwan 1,3%

Udaje k drop-outu za¢inajicich uéitelt
v Ceské republice se v analyzovanych stu-
diich neobjevily.

Zajimavd jsou data, kterd déva-
ji do souvislosti kvalitu uciteld a jejich
vztah k drop-outu. Rada studii nazna-
uje, Ze absolventi s vybornymi studij-
nimi vysledky s vétsi pravdépodobnosti
nenastupuji do $kol, ale hledaji uplatnéni
v jinych profesich (Davis, 2001; Sanders,
2001; Cooper & Alvarado, 2006; OECD,
2005). Kvalita uditele byla pfitom posu-
zovédna na zdkladé raznych indikdrtora,
napf. skérd ACT (tj. standardizované
testy pfipravenosti ke studiu na tercidrni
trovni; Podgursky, Monroe & Watson,
2004), absolvovédni studia na prestiznich
institucich (Podgursky et al., 2004; Lank-
ford et al., 2002), umisténi v nejvys$sim
kvartilu v pfijimacim fizen{ na tercidrni
instituce (Henke et al., 2000) apod. Co se
tykd uciteld, ktet{ do kol nastoupili, i zde
tivnéj$i ucitelé (méfeno vysledky udleni
z4k) s vétsi pravdépodobnosti odchdzeji
ze $kolstvi (Cochran-Smith et al., 2012;
Boyd et al., 2009). Studie OECD (2005)
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i dalsi autofi (napf. Tricarico et al., 2015,
s. 239) ptitom dirazné upozornuji, Ze
cilem neni nulovy drop-out zacinajicich
uciteld, ale udrzeni kvalitnich/efektivnich
ucitelt v profesi. Poukazuji na rozdil mezi
pouhym pfezivinim a Gspéchem (survival
vs. success, Yendol-Hoppey et al., 2009,
s. 11, citovano v Tricario et al., 2015, s. 7)
a pracuji s pojmy szaying power (schopnost
vytrvat v ndroénych podminkdch) a im-
pact power (schopnost pozitivné ovliviio-
vat procesy a vysledky uéeni z4ka).

3.3 Priciny drop-outu / objektivni
determinanty

Druhd vyzkumnd otdzka, s niz jsme
ptistupovali k analyze, se ptala po prici-
ndch drop-outu novicii v ulitelské profesi.
Zimérné jsme se pfitom omezili na ob-
jektivni determinanty drop-outu, které
jsou klicové pro tvorbu a implementaci
opatfeni sméfujicich k prevenci tohoto
jevu. Pristupujeme k nim s védomim, Ze
subjektivni (vnitfni) determinanty nepo-
chybné ovliviiuji socializaci zaéinajicich
uciteld zcela zdsadnim zplisobem, hraji
podstatnou roli v percepci kontextt jejich
profesni iniciace a socializace. Objektivni
determinanty vsSak lze povazovat za ty,
jez jsou ovlivnitelné vzdéldvaci politikou
a zaméstnavateli za¢inajicich uciteld, a je-
jich vyzkum tedy muze vyznamné ptispét
k redukci nezddoucich odchoda kvalifiko-
vanych za¢inajicich uditeli.

Pro prezentaci vysledkil analyzy ob-
jektivnich determinant socializace jako
prediktortt drop-outu se jako pfinosnd
jevi konceptualizace Pollarda (1982), kte-
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ry uvazoval o tfech rovindch socializace
uditeld. Interaktivni rovina se tykd piimé-
ho puasobeni uditele ve tiidé a interakei se
z4ky, zahrnuje problematiku kvality zaka,
zdkovské kdzné apod. Na roviné instituci-
ondlni, tj. z hlediska uzndvanych mrava,
procedur a ritudla ucitelského povoldni,
které ovSem novic vnimd prizmatem kon-
kréeni organizace — $koly, vstupuji do hry
faktory jako kultura a klima skoly, leader-
ship a interakce a vztahy a mira spolupri-
ce s kolegy. Na zacdtku profesni drdhy je
velmi podstatné uvddéni do praxe (in-
dukce), mentoring a podpora profesniho
rozvoje. Tteti rovinou podle Pollarda je
rovina kulturni, do niz patfi jak komu-
nita blizkd $kole véetné rodici, tak i $irsi
kulturni, spolecensky a politicky kontext.
Faktory spadajici do této nejsirsi roviny
nejsou ovlivnitelné ze strany profese nebo
zaméstnavateld, takze jsou méné oteviené
organiza¢ni zméné (Jaramillo et al., 2012).
Patf{ mezi né vlivy globalizace, imigrace,
demografické faktory, ekonomické a envi-
ronmentdln{ faktory — slovy Clandininové
(2009) ,,pohyblivd socidlni krajina“ (shifting
social landscape), déle vliv stitu a vzdéldvaci
politiky.

K témto tfem rovindm kontextu profesni
socializace dle Pollarda (1982) je tieba dopl-
nit vliv pregradudlniho vzdélivani uiteld.
Darling-Hammondov4 a jeji kolegové (1999,
s. 200-201) upozornili, ze ulitelé s delsim
vzdéldnim se citi [épe ptipraveni na pisobeni
ve Skolstvi a méné ¢asto odchdzeji. Naopak
ucitelé s nejméné dokladnym vzdéldnim
opoustji Skolstvi nejéastéji (s. 208-209).
Tato zji$téni jsou diraznym argumentem
proti pokusiim sniZovat vstupni pozadavky
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na ucitele, které se v éeské vzdéldvaci politice

periodicky objevuji — doklddaji, Ze tato cesta

k zaji$téni dostate¢ného poctu formalné kva-

lifikovanych wliteltl je velmi krétkozrakym

opatfenim.

Z uvedené strukturace vyzkumného
pole je zfejmé, Ze se jednd o ,velké téma® —
kazdému z faktoru, které mohou fungovat
jako objektivni determinanty drop-outu,
je vénovdna fada samostatnych studif, kte-
ré ptitom reflektuji rtizné kulturnf rdmce.
Ptehledy nabizeji studie Bormana a Dow-
lingové (2008); Guarinové et al. (2006),
Johnsonové et al. (2005).

Vysledky na$i analyzy do zna¢né miry
koresponduji se zdvéry téchto piehledo-
vych studif. Na interaktivni roviné jsou
jako objektivni determinanty drop-outu
zaéinajicich uditeld uvddény predevsim:

o velikost tidy, tj. pocet zdku ve tfidé
(Darling-Hammond, 2006);

* nedobré vztahy se ziky (Luekens et al.,
2004);

* kézenské problémy (Ingersoll, 2001);

¢ nedostate¢nd motivace zdkd, nezd-
jem o udeni a $patné vysledky (Tye &
O’Brien, 2002);

* zvySujici se diverzita zdkovské popula-
ce a obtizné feseni situaci, které pfindsi
(Harfitt, 2015).

Na roviné skoly z analyzy jako predik-
tory drop-outu vystoupily:

* urdité sociodemografické charakteristi-
ky skoly (socidlné ¢i ekonomicky slabd,
etnicky mensinovd zdkovskd populace
apod.; Ladd, 2011; Allensworth, Ponis-
ciak & Mazzeo, 2009; Smith & Inger-
soll, 2004; Hanushek et al., 2004; In-
gersoll, 2001);

¢ ekologické charakteristiky skoly, tj. nedo-
state¢né vybaveni, prostorové zabezpele-
ni, infrastruktura (Higgins et al., 2005);

* velkd pracovni zdtéz, vysoké tvazky
(Elfers, Plecki & Knapp, 2006);

¢ leadership a klima/kultura $koly, pfe-
dev$im autoritativni nebo naopak sla-
bé vedeni skoly, absence kolegidlnich
vztahtl a spoluprdce, odlisnd hodnoto-
va orientace (Allensworth et al., 2009;
McCormack, Gore & Thomas, 20006);

¢ nedostatek profesniho respektu a uznd-
ni (Elfers et al., 2006, Day & Gu, 2007;
Day & Smethem, 2009);

* vnimany nedostatek podpory, a to jak
podpory administrativni (Liu & Meyer,
2005, Tye & O’Brien, 2002), tak v ob-
lasti profesnich aktivit jako pldnovdni,
sdilen{ zdroju, ptistup k online materid-
lam (House of Representatives, 2007);

o piilezitosti k dal$imu profesnimu roz-
voji, jeho podpora, absence ¢i nedosta-
te¢nd kvalita mentoringu (Ingersoll &
Kralik, 2004).

Casto byvé mezi objektivni determi-
nanty drop-outu fazena také absence pro-
grami uvddéni do praxe. Hammernesso-
vé a Matskovd (2012) si vSak povsimly, Ze
vyzkum v této oblasti neposkytuje jed-
nozna¢né zévéry. Zatimco mnohé studie
reportuji pozitivni vliv programa uvddéni
do praxe, jiné studie toto zji§téni nepo-
tvrzuji (Glazerman et al., 2010). Soucas-
nd Setfeni hledaji objasnéni daného jevu
ve vztahu mezi kontextem $koly a progra-
mem uvddéni do praxe (Wechsler et al.,
20105 Ingersoll & Strong, 2011).

Posledni rovinou je podle Pollarda
(1982) rovina kulturni, ¢j. vliv SirSiho
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kontextu na setrvdn{ zalinajictho ulitele

ve Skolstvi nebo jeho odchod ze skoly ¢i

z profese. V analyzovanych studiich jsou

vyzdvizeny zejména ndsledujici priciny

drop-outu zadinajicich ucitelii:

* nedostatek spoluprice a podpory ze
strany rodi¢t, jejich nepfdtelsky postoj,
nerealistickd / piili§ vysokd ocekdvdni
rodi¢t (Allensworth et al., 2009; Ladd,
2011; Tye & O’Brien, 2002);

o Sir$i sociokulturni klima, tj. klesajic
spolecenskd hodnota vzdéldni a vzdé-
lévani, nizkd prestiz ucitelské profese
(Wang, 2011);

* finan¢ni ohodnoceni: jak konstatu-
ji Guarinovd et al. (2006), prakticky
vSechny vyzkumy identifikovaly kon-
zistentni korelaci vyssich plati s nizsi
mirou odchodid z profese (Podgursky
et al., 2004; Hanushek et al., 2004;
Stockard & Lehman, 2004; Ingersoll,
2001);

* spoledenské zmény a s nimi spojeny
ndrast ndrokd na ucitele (globalizace,
imigrace, demografické zmény, ekono-
mické problémy, zmény zivotniho pro-
stfedi; Clandinin, 2009);

* vzdéldvaci politika / neoliberdlni tren-
dy ve vzdéldvdni: manazerismus, tlak
na akontabilitu, vykon, standardizace
(Day & Gu, 2010; Clandinin, 2009;
Darling-Hammond & Sykes, 2003; Tye
& O’Brien, 2002);

* kontinudlni vzdéldvaci/kurikuldrn{ re-
formy a zejména jejich implementace
na trovni $koly a profesni komunity
(Harfitt, 2015).

Sila vlivu identifikovanych exogen-
nich faktor na miru drop-outu se v ¢ase
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mén{ a je kulturné podminénd. Klassen
a Anderson (2009) v rdmci vyzkumu
pracovni spokojenosti uciteld v Anglii
porovndvali vysledky dosazené v letech
1962 a 2007 a zjistili, ze ucitelé v roce
2007 hodnotili svoji pracovni spokojenost
vyznamné nize. Zdroje nespokojenosti
ptitom vnimali vyznamné odli$né: za-
timco v roce 1962 k nim fadili pfedevsim
instituciondlni vlivy (plat, vybaveni $kol,
$patné mezilidské vztahy), v roce 2007
se jejich nespokojenost vztahovala hlavné
k interaktivni roviné socializace (chovani
a postoje 24k, ¢asovd ndro¢nost vyuky).

4. DISKUSE A ZAVERY

V literdrnim piehledu studif drop-outu
zalinajicich uditeld v raznych kulturnich
ramcich jsme se pokusili odpovédét na dvé
vyzkumné otdzky spojené s timto fenomé-
nem. Analyza studii publikovanych (ze-
jména) v letech 20002015 byla zaméfena
(1) na miru drop-outu zadinajicich uditelt
v riiznych kulturnich rdmcich a (2) na fak-
tory, které drop-out zpisobuji, zejména
na kontextudln{ proménné — tzv. objektivn{
determinanty profesni drdhy v uditelstvi.

Ackoli velkd Cetnost studii, které jsou
problematice drop-outu novict v uéitelské
profesi vénovdny, svédéi o jeji dulezitosti,
v pribé¢hu analyzy se ukdzalo, Ze dosud
pfetrvdvaji vyznamné limitace soucasné-
ho stavu pozndni v dané oblasti, na které
poukdzali Borman a Dowlingovd (2008,
s. 399-400). Konstatovali, Ze:

* odbornd literatura véetné empirického
vyzkumu je nesystematickd, soucasny
stav pozndni je vysledkem nekoordino-
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vanych sbért a analyz dat, jez jsou zamé-
feny na Sirokou paletu dil¢ich aspekea.
Chyb{ syntéza, dosud nemdme k dispo-
zici soubor kumulativni evidence;

¢ informace o ndrodni{ mife drop-outu
jsou sporadické, jsou zdroveii ovlivnény
nekonzistenci pti vzorkovdni, postupech
sbéru dat i analytickych procedurdch;

* postrdddme longitudindlni vyzkumy
drop-outu;

* i pfes postupné se prohlubujici vhled
do problematiky drop-outu je zatim
malo rigoréznich studif a chybf i strate-
gie fizeni takovych iniciativ.

Zéroven by bylo tieba zohlednit fakt,
ze drop-out v ulitelstvi je komplexnim in-
terdisciplindrnim problémem, ktery kromé
teorie uditelské profese a vzdéldvaci politi-
ky ptesahuje do oblasti psychologie, perso-
nalistiky a Fizenf lidskych zdroj, a pokud
jde o analyzu pfi¢in zmény zaméstndni,
téz do pfislusnych oblasti sociologie. Kar-
senti a Collin (2013, s. 141) se domnivajf,
ze pro dalsi empiricky vyzkum bude ne-
zbytné vyvinout konceplni rdmec, ktery
bude jak interdisciplindrni, tak dostate¢né
citlivy pro specifika ulitelské profese.

Tato omezeni, zejména fragmentari—
zace vyzkumného pole a nekonzistence
vyzkumd, ndm umoznila formulovat od-
povédi na nase vyzkumné otdzky pouze
na pomérné obecné roviné. Presto véfime,
ze se podafilo splnit hlavni cil studie, a to
oteviit téma drop-outu zaéinajicich ucite-
It i v Ceské republice a vnést ho do na-
$eho soudasného pedagogického diskursu.

Dutisledky drop-outu zacinajicich udi-
teld, zejména v zemich, kde je jeho mira
vysokd, jsou totiz nedozirné. Projevuji se

vyrazné v roviné ekonomické, tj. v podobé
vysokych finan¢nich ndkladi spojenych
s odchody zadinajicich uditelt a s nutnosti
zabezpelit jejich ndhradu. Napf. v USA
dosdhly tyto ndklady astronomickych vy-
$ek: Borman a Dowlingové (2008) odhad-
li celkovou ztrdtu zpasobenou v roce 2001
odchody ucitelt z profese na 2,2 miliardy
dolart. Diléi udaje z jednotlivych ame-
rickych stdtt tento odhad podporuji. Pro
ilustraci lze uvést stat Texas, kde v roce
2000 odhadl Texas Center for Educatio-
nal Research ndklady na zajisténi ndhrad
za odchdzejici ulitele na 329 milionti az
2,1 miliardy dolari. Podobné ddaje pfi-
nesly i dal${ odhady, napf. ACORN studie
v Chicagu (Johnson et al., 2005).

Dalsi, v dlouhodobém horizontu
moznd zdvaznéjsi ztrity predstavuje vliv
drop-outu na kvalitu vzdéldvani, a to jak
z hlediska fungovéni gkoly, tak z hledis-
ka kvality a a¢innosti vyuky ve $kolni
ttidé. Skoly s malou stabilitou sboru (.
s vysokym drop-outem) maji mens$i San-
ci vytvotit bezpe¢né klima podporujici
vzdjemnou divéru a spoluprici mezi udi-
teli, dlouhodobé¢ a systematicky pracovat
na zkvalitfiovdn{ kurikula. Navic $koly
s vysokou fluktuaci (Cooper & Alvarado,
2006) maji typicky nejmensi pocet zdjem-
cli o mista (Guin, 2004). Nahrazovini
nezku$enych uditeld jinymi zadinajicimi
uciteli vede ke stabilné slabé kvalité vyuky
— profesn{ rozvoj je zélezitost{ ¢asu a zku-
$enosti (Hanushek et al., 2004). Kromé
toho kvalitn{ uditelé maji tendenci ze $kol
s touto charakteristikou odejit jinam ¢i
opustit profesi (Guin, 2004). O emo¢ni
stabilit¢, bezpe¢ném klimatu, konzistenci
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ndrokti na zdky ¢&i o skole jako prostoru
pro spoluprdci uditeli s zdky na profesio-
nalni Grovni pak lze jen tézko hovotfit.

Z hlediska ¢eského prostfed se jako klico-
va jevi potieba sledovat statistickd data tykajici
se drop-outu uditeld v riznych stadiich pro-
fesn{ kariéry, zejména pak uditelt za¢inajicich.
Pozornost Ceského pedagogického vyzkumu
se ndsledné bude moci konkrétnéji zaméfit
na jednotlivé pficiny a prediktory drop-outu.
Bez presnych kvantitativnich dat je znaéné
omezena moznost zkoumat podrobnéji feno-
mén drop-outu a vést odbornou diskusi.

Socializace zadinajicich ulitelt na z4-
kladnich Skoldch v nékolika regionech
Ceské republiky je v soucasné dobé
pfedmétem vyzkumu v rdmci tfiletého
projektu GA CR, ktery je realizovin
na Pedagogické fakulté Masarykovy uni-
verzity. Ambici projektu je zmapovdni
ochoty zadinajicich uditeld na zdklad-
nich skoldch setrvat ve skolstvi / ve skole
a posléze podrobnéjsi kvalitativné orien-
tované zkoumdni faktort, které ovliviiu-
ji rozhodnuti uciteldi setrvat ¢i odejit ze
skoly ¢i ze skolstvi.

ato studie vanikla v vimci projektu Grantové agentury CR, Jaky viznam md kontext: objektivni deter-
minanty socializace zaclinajicich uciteli“ (GA15 12956S).
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One of the factors influencing the quality of education is teacher shortage, caused, among other
Jactors, also by an increasing rate of attrition of qualified teachers who drop-out from teaching
profession or from their schools. The most vulnerable professional group are novice teachers. The
text offers a literature review of studies focusing on novice teacher drop-out in different cultural
contexts. The analysis of the studies aimed at (1) rate of novice teacher drop-out and (2) factors
that cause drop-out, especially contextual variables, so-called objective determinants of teacher ca-
reer path. The results can be informative for Czech experts, educational research and educational
policy that have not paid too much attention to drop-out so far. The aim of the text is to initiate
professional discussion and research concerning novice teacher drop-out in the Czech Republic.
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