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Jedna z nejnovéjsich zahrani¢nich
publikaci srovndvaci pedagogiky z re-
nomovaného akademického nakladatel-
stvi ptitahuje pozornost svym ndzvem
— v prekladu do <&estiny Ovliviovini
vedéldvacich drah v Evropé. Knihu o 332
strandch jsem peclivé procetl a musim
konstatovat, Ze ndzev dosti klame. Jed-
nak v nf nejde o Evropu, ale jen o néko-
lik zemi, jednak — a to pfedev$im — nové
vysledky, jez kniha pfindsi, vétdinou jen
potvrzuji jiz existujici poznatky.

Co kniha obsahuje? V podstaté po-
pisuje rozsdhly vyzkumny projekt zamé-
feny na to, jak se realizuji dalsi vzdéls-
vaci dradhy mlddeze po ukonleni vysstho
stupné sekunddrni Skoly, tedy obvykle
ve véku 15 let. K projektu s ndzvem
GOETE se spojili odbornici z osmi zemf,
a to z Finska, Francie, Itdlie, Némecka,
Nizozemska, Polska, Slovinska a Spo-
jeného krédlovstvi. Hlavnim teoretikem
vyzkumu je Andreas Walther, profesor
Goetheovy univerzity ve Frankfurtu
nad Mohanem. Zucastnéni vyzkumnici
jsou odbornici z raznych socidlnich véd,
v men$im poctu pedagogové.

Hlavnim cilem projektu bylo ob-
jasnit, jak probihd f{zeni ¢ ovliviiova-
ni (governance) vzdélévacich trajektorii
v téchto zemich s odliSnymi socidlnimi
podminkami, s odli$nymi strukturami
vzdéldvacich systémd a s odlisnym za-
méfenim vzdéldvaci politiky. Ve 13 ka-

pitoldch psanych vidy nékolika autory
(z celkového poctu 36 zdclastnénych)
jsou popisovdny razné soubory zdkd,
rodici, uditelt a jinych aktéra, na nichz
byla provddéna dil¢f $etfeni, a jsou objas-
nény aplikované metodologické postupy.
V zékladu vSech kapitol stoji teoretické
vychodisko o tom, Ze vzdéldvaci trajekto-
rie nejsou pouze zdlezitosti individudlni
volby z4ku, resp. jejich rodi¢a, nybrz jsou
podstatné ovliviiovdny specifi¢nostmi
nérodnich vzdéldvacich systémi a poli-
tickych pristupt ke $kolnimu vzdéldva-
ni i socidlnf stratifikaci populaci danych
zemi.

Pro empiricky vyzkum byla v uvede-
nych osmi zemich vybrdna vZdy tfi mésta
a v nich tfi typy skol — Skoly ze socidlné
deprivovanych oblasti, z béznych oblasti
a z ekonomicky bohatych oblasti. V nich
byly zkoumdny (kvantitativnimi a kvali-
tativnimi metodami) soubory zdki, ro-
di¢t, uditelti, dokumenty o vzdéldvdn{
uditelt a dokumenty vzdéldvaci politiky.

Na zdklad¢ teoretického vychodiska
se nejprve provadi komparace skolskych
systémi uvedenych zemi. I pfes uritou
homogenizaci téchto systém v rimci EU
se mezi nimi projevuji nékteré podstatné
odlisnosti. Pro komparativn{ analyzu se
vyuzivd typologicky model J. Allmendi-
gerové (1989), jehoz podstatou je rozliso-
vani dvou dimenzi komparovani — strati-
fikace a standardizace.
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Stratifikace je definovdna jako ,stu-
pen diferenciace uvnitf urcitého vzdéld-
vactho systému a podil kohort z4ka, ktef{
absolvuji spole¢né nejvyssi ro¢niky Skoly®
(s. 45). V této dimenzi je zdsadnim kricé-
riem rozmistovéni z4kd do riznych prou-
di vzdélavani: Cim véusi je podil zak,
ktefi absolvuji spole¢né roéniky skoly,
tedy ¢im niz$i je rozdélovdni do riiznych
proudd, tim nizs§{ je mira diferenciace
uvnitt Skolského systému. Standardizace
je mira toho, nakolik striktné je organi-
zovin obsah vzdélavini. Cim je kuriku-
lum, hodnoceni vzdéldvacich vysledki
a financovdni vice organizovdno, tim
vy$$i je trovenn standardizace. Kombi-
naci téchto dvou dimenzi lze charakte-
rizovat typologické specifi¢nosti danych
osmi zemf: Finsko a Slovinsko jsou zemé
s nizkou mirou stratifikace a vysokou
mirou standardizace. Francie, Némecko
a Nizozemsko maji vysokou miru dife-
renciace $kolstvi a rovnéz vysokou miru
standardizace. Skolstvi v Itilii, Polsku
a Spojeném krélovstvi je charakterizo-
vdno nizkou mirou stratifikace a také
nizkou mirou standardizace. — Nen{ to
nic obzvldsté nového, co bychom u nds
neznali z rozliSovdni komprehenzivnich
a selektivnich systémua.

Po tuvodnich, obecné zaméfenych
kapitoldch se dal$i kapitoly zabyvaji spe-
cidlni problematikou: pristupnost zdku
k vy$$imu vzdéldvdni (po ukonceni nizsi
sekunddrni $koly); podpora volby vzdé-
ldvaci drdhy ze strany rodi¢a, uditeld,
kariérovych poradcti, vidy s ohledem
na situaci v jednotlivych zemich. Jsou
aplikovdny ptistupy kvalitativni meto-
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dologie — piipadové studie, rozhovory
v ohniskovych skupindch, hloubkové
rozhovory s jednotlivci, ale také pisemné
dotazniky. V disledku pfevdzné aplikace
kvalitativni metodologie jsou vysledky
prezentovdny verbdlnim popisem, bez
statistickych analyz, mnohdy s jakousi
vdgni interpretaci. Tak naptiklad se v né-
kolika kapitoldch dokldd4, ze selektivni
$kolské systémy vedou k socidlni nespra-
vedlnosti ve volbé vzdélivacich drah,
protoze Zéci z nizkopfijmovych rodin si
nemohou dovolit studovat ve vyssich se-
kunddrnich $koldch akademického typu
apod. — Tedy opét jde o poznatky, jez
jsou dtikladné objasnény jiz diive prove-
denymi vyzkumy ve svété i u nds a navic
dolozeny daty z evaluaci PISA a jinych
vyzkumi zohlednujicich socioekonomic-
ké parametry rodin z4ka.

Nékterd diléi Setfeni jsou diskuta-
bilni. Napfiiklad sotva lze povazovat
za validni, kdyZ v Setfeni s fediteli $kol
tykajicim se vlivu socidlnich nerovnosti
na vzdéldvaci drahy z4ka byly rozesildny
dotazniky e-mailem a v piipadé¢ britské-
ho vzorku byla ndvratnost odpovédi jen
3,4% (s. 8).

Jen nékterd zjisténi lze povazovat
za origindlni, jako napf. to, Ze v zemich
s komprehenzivnimi systémy jsou oce-
kdvani rodi¢t, pokud jde o ptistup déti
k vy$$imu vzdéldvani, pozitivnéj$i nez
v zemich se selektivnimi systémy. Pii-
nosné jsou také dvahy o vyznamnosti
informalntho mimoskolniho uéeni z4ka,
kde se kriticky poukazuje na to, ze skolni
kurikula viibec nepfihliZeji k tomu, co se
Zdci naudi informélné. Zajimavé se mo-
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hou jevit vyklady o vztahu mezi typem
vzdéldvaciho systému a celkovymi vefej-
nymi vydaji na vzdélavini v dotyénych
zemich, kde se ovSem jen cituji data Eu-
rostatu. Mimochodem — jestlize se uvddi,
ze nejvyssi podil z HDP na vzdéldvéni
vykazuje mezi danymi zemémi Finsko,
tak to neni pfekvapujici, aviak uddvany
tdaj z roku 2011 jiz neplati, dnes je vy-
znamné niz${. Kromé toho se nevyjevuje
z4dnd korelace mezi typem vzdéldvaciho
systému a vysi ndklad(i na vzdéldvani.
Celkové nerad konstatuji, Ze mé tato
kniha zklamala, byt jsou jejimi autory
odbornici z vyznamnych univerzit zkou-
manych zemi. Objasnovéni vzdéldvacich

trajektorii, jeZ je v knize mnohomluvné
pojedndvdno, hodnotim jako nepfilis
ptinosné a pavodni. Ve srovndni s tim se
mi jevi nékteré Ceské vyzkumné price,
které se zabyvaji podrobnymi analyzami
charakteristik socidlni nespravedlnosti
ve vzdéldvéni, socioekonomickych deter-
minant volby vzdéldvacich drah jako pti-
nosnéj$i. Ukazuje se tak, ze ne vse, co se
publikuje ve srovndvaci pedagogice v za-
hrani¢f, musi byt nezbytné lepsi nez to,
co produkujeme u nds, s mnohem chudsi
finan¢ni a persondlni vybavenosti peda-
gogického vyzkumu.

Jan Priicha
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