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Samosvojnost, spiritualita, patfent
'Tti aspekty lidské prirozenosti
v Komenského vychovatelstvi

Jan HABL

Abstrakt: Specifikem lidské bytosti je, Ze si klade otdzku ,, Kdo jsem?*. Snazi se pochopit svou
viastni totognost. V riiznyjch etapdch déjin prichdzi s riznyjmi odpovédmi — nékdy vzdjemné se
dopliiujicimi, nékdy si odporujicimi. Tato studie klade do sttedu svého zdjmu tdzdni po lidské
prirozenosti z blediska edukativniho, ponévads antropologické predporozumént ,kdo jsem “ uréu-
je (kromé jiného) eticko-vychovné ,.kdo bych mél byt“. Ontologie predchdzi metodologii. Viechny
kultury v déjindch néjak koncipovaly své ,jest, aby ndsledné formovaly identitu svych clenii
do tvaru, jak by ,méli byt“. V moznostech této prdce neni vycerpat antropologické téma lidstvi,
tim méné analyzovat jednotlivé déjinné pokusy o jeho formovdni. Cil je mnohem skromnéjsi:
predlozit Komenského zdpas o zodpovézent otdzky ,kdo je clovék™ a ndsledné obledat edukaini
implikace jeho pojeti. Komensky usiluje o formovdni takového lidstvi, kterému je viastni ,zndt
dobré, chtit dobré a init dobré®, a to s unikdini kvalifikaci i kdyz se nikdo nedivd*. Zamérem
eseje je nastinit antropologické fundamenty tohoto velkolepého edukacniho cile. Je takto silnd
»natura humana“ moznd? Jedinec s takovou mordini integritou, kdy nebraje roli, zda je pri svém
Jjedndni pozorovin, & nikoli? Z Komenského bohaté antropologie se zamérim na t¥i fundamen-
tdini motivy: nesamosvojnost, spiritualitu a patieni (ve specifickém smyslu, ktery bude vyloZen).
Vsechny tfi motivy jsou vzdjemné provdzdny a urcuji specificnost Komenského filozofie vychovy.
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UvVoOD: LIDSKA PRIROZENOST
A VYCHOVA

se ji pokousel edukaéné utvdret, formovat
nebo zcela ménit. Lidé si kladou otdzku
»kdo jsme®. V riiznych etapich déjin pii-

Otézky typu ,kdo“ jest, ,proc” jest,
ptip. »odkud® jest clovek, provézi lidstvo
odnepaméti. Zatim nezndme jiného tvora
nez ¢lovéka, keery by ohleddval podstatu své
pfirozenosti, podivoval se nad jeji povahou,
sklddal o ni bdsné a pisné, ale pfedev$im
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chdzi s riznymi odpovédmi — nékdy vz4-
jemné se doplnujicimi, nékdy si odporuji-
cimi. Nds zde bude zajimat tdzdn{ po lidské
ptirozenosti z hlediska edukativniho, po-
névadZ antropologické predporozuméni
ykdo jsem® uréuje (kromé jiného) eticko-
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-vychovné ,kdo bych mél byt“. Ontologie
piedchdzi metodologii. Vsechny kultury
v d¢jindch néjak koncipovaly své ,jest®,
aby ndsledné formovaly identitu svych
¢lent do tvaru, jak by ,méli byt“. V moz-
nostech této price nenf vycerpat antropo-
logické téma lidstvi, tim méné analyzovat
jednotlivé déjinné pokusy o jeho formo-
vani. Cil je mnohem skromnéjsi: predlozit
Komenského zdpas o zodpovézeni otdzky
»kdo je ¢clovék® a ndsledné ohledat eduka¢-
ni implikace jeho pojeti. Kdyz Komensky
vznési otdzku po totoznosti ¢lovéka, ho-
voif o lidské ,pfirozenosti“ nebo ,povaze"
(natura humana). Jeho tédzéni se viak d&je
vzdy v kontextu edukativnim — usiluje
o formovéni takového lidstvi, kterému
je vlastni ,zndt dobré, chtit dobré a init
dobré®, a to s unikdeni kvalifikaci ,i kdyz
se nikdo nedivd“.! Zdmérem tohoto eseje je
nastinit antropologické fundamenty takto
velkolepé koncipovaného edukac¢niho cile.
Je takto silnd antropologie moznd? Jedinec
s takovou mordln{ integritou, kdy nehraje
roli, zda je pii svém jedndni pozorovén, ¢i
nikoli? Z Komenského bohaté antropolo-
gie se zaméfim na tfi fundamentdlni moti-
vy. Uvidime, ze Komensky chdpal ¢clovéka
mj. jako bytost ontologicky nesamosvojnou,
spiritudini a patfici (ve specifickém smyslu,
ktery bude vylozen). Vsechny tfi motivy
jsou vzdjemné provazdny. Mym argumen-
tem je, Ze tyto antropologické motivy z4-
sadnim zplsobem uréuji jedine¢nou ,ja-
kost“ Komenského filozofie vychovy.

SAMOSVOJNOST,
RESP. NESAMOSVOJNOST

Celym Komenského eduka¢nim dilem
prostupuje téma lidské ne-samosvojnosti.
Tento princip Komensky poprvé explicit-
né pojednal uz v rané Hlubiné bezpelnosti
(Centrum Securitatis), tj. v dile, které po-
chdzi jesté z jeho pre-didaktického obdobi.
Objevuje se i v Labyrintu, v Didaktikdch
i v pozdnich dilech, jako je Unnum neces-
sarium. Jednd se o ponékud star$i pojem,
ale s velmi bohatym obsahem. Antropo-
logickym vychodiskem je Komenskému
skute¢nost, ze ,vsechném, vidycky a vsu-
dy o né&jaky jisty a pevny zdklad bezped-
nosti z strany duse i téla starati se potfe-
bi“. Inspirovin Mikuldsem Kusinskym
Komensky rozviji metaforiku svéta jako
kola: m4-li se dobfe otdc¢et, musi byt dobfe
ukotveno ve svém stiedu (centru). Doko-
nalé centrum kola je — narozdil od paprskit
a okrsl{ — nehybné, stabilni, bezpe¢né. Jed-
nd se o bozské atributy, kterymi disponuje
pouze Stvofitel ,kola“. Viechny problémy
¢lovéka a jeho svéta jsou dle Komenského
diisledkem vymknuti kola ze svého stiedu.
Aby vystihl slozitost lidské situace, pfed-
stavuje Komensky pravé pojem ,,samosvoj-
nosti“. Definuje jej jako stav, kdy si ¢lovek
»zo8klivil Bozi fdd véci“ a ,sdm sviij chee
byti, sdm svij totiz rddce, sviij viidee, sdm
sviij opatrovnik, sdm svij pdn, sumou sim
svij bizek® (1927, s. 36). Samosvojnost
tedy odcizuje ¢lovéka jakozto tvora jeho

! Komensky castokrdt opakuje triddu: zndt — konat— chtit (pfip. milovat nebo volit), viz napt. Pampaedia 1: 9,
IV: 16. K vyroku ,i kdyz se nikdo nedivd“ viz Svét mravni, kap. Etika, podkap. O ctizddosti (Komensky tuto
knihu zanechal nedokoncenou, spiSe v pozndmkdch, ¢islovani odstavcii je rozdrobené a nepiehledné, proto

odkaz rozepisuji; viz také Obecnd porada, s. 570).
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Twiirci, ale také ¢lovéka ¢lovéku, nebot pa-
sobi, aby ,,clovék samého sebe za cil stavél,
to jest samého sebe miloval, samému sobé
ptél, o samého sebe se staral® (srov. Koz-
min & KoZminovd, 2007, s. 60). Clovek
zapomind, Ze ,z Boha mu plyne Zivot i sa-
motné dychdni®, a pfipisuje v§echno bud
svym vlastnim zdsluhdm, nebo slepému
$tésti. A je to dle Komenského univerzdlni
lidskd situace: ,Neni zajisté ani jednoho,
kdoz by cele v Bohu a vuli jeho srdcem
stoje, svojnosti a jinudosti braniti se umél:
vsickni jsme v tom, jeden vic v jednom,
druhy vic v druhém pohfiizeni, vickni
sobé nad slu$nost pfejeme, vsickni se nad
miru o sebe stardme, v§ickni nad potfebu
svého neb ciztho poslouchdme, vsickni
sobé nad piili§ v tom lahodime® (1927,
s. 49-50). Dusledkem tohoto stavu jsou
vSechny lidské ,motaniny® a ,jinudosti®,
které v tomto svété zakousime a keeré jsou
tim horsi, ¢im vétsi je jejich odstfedivost.
Eduka¢ni implikace problému samo-
svojnosti jsou nasnadé. Cely Komenského
didakticky a pozdéji i emendacni projekt
pfedstavuje odpovéd na problém samo-
svojnosti. Ve Velké didaktice Komensky ex-
plicitné pravi, Ze lidskd pfirozenost je ,,po-
kazend ohavnou chybou sebeldsky®, coz se
projevuje tim, Ze ,kazdy si pieje, aby péce
byla vénovina skoro jen jemu [...], kazdy
se stard jenom o svoje véci a pranic nedbd
o druhé ¢i o ,blazeny stav véci vefejnych®.
Proti této lidské ,bidnosti“ je jediné ,l¢é-
katsevi“, mini Komensky v Hlubiné bez-
pecnostiz ,navriceni se do centra, jenz jest
Buh“ (1927, s. 51). Tento bytostny pohyb
osmyslujici lidsky Zivot je v principu velmi
blizko ,ndvratu do rdje srdce” v pozdéj$im
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Labyrintu. Komensky jej v Hlubiné nazy-
va resignatio. Nejednd se vSak o rezignaci
v modernim slova smyslu — jako cosi zd-
porného, beznadéjného a nezddouctho, ale
prévé naopak. Rozhodujici je, na co md
byt rezignovano. Clovék nahliz{ své marné
snazeni, pfestdvd hledat a tdpat tam, kde
nic neni, a s nadéji se obraci k instanci,
kterd ddva jeho zivotu smysl, pokoj a bez-
peéi uprostied viech ttrap. Jde o , rezignaci
na svétskost tak, jak se projevuje v danos-
tech tehdejsi doby®, interpretuje R. Palous
(1992, s. 10). Jde o rezignaci na zdvislost
na ¢emkoli nestdlém a docasném. Ve stej-
ném duchu hovoti Komensky i jinde: ml4-
dezi md byt bedlivé ,v§tépovano®, ze ,se
nerodime jen sobé samym, nybrz Bohu
a bliznimu [...], a aby jsouce o tom oprav-
dové presvédceni, zvykali hned od détstvi
napodobovati Boha“ i celé stvofeni, které
je ustrojeno tak, aby bylo ku prospéchu
nejen sobé, ale i celku.

Pro Komenského je tedy samosvojnost
jednoznaéné nezddouci a nemravni. Clo-
vék nebyl stvofen pro sebe, nepatfi sim
sobé. Komenského pojeti implikuje hlu-
boky a paradoxni antropologicky princip
— dm vice je ¢lovék zaneprizdnén sebou,
tim méné je clovékem; ¢im vice chee nd-
lezet sobé samotnému, tim vice sdm sebe
ztrdci, a naopak, kdo dokdze sdm sebe za-
pomenout & ztratit, ten teprve nalézd svou
pravou lidskost. Takovy je fdd stvofeni.
Ukolem vychovy je uvidér ¢lovéka do to-
hoto f4du, ¢init jej po-fddnym clovékem
tim, Ze mu bude poméhat piekondvat jeho
do sebe zakfivujici tendenci k samosvoj-
nosti. Proces to bude vzdy ndro¢ny, bude
vyzadovat spoustu price jak na strané vy-
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chovdvaného, tak i na strané vychovatele.
Nejde totiz o nic mensiho nez o bytostny
obrat, metanoia, zménu smysleni, pokdni.
Clovék s pokorou pfipousti svou samo-
svojnost jako problém a védomé se vydi-
v4 na cestu lidskosti. Re¢eno soudasnym
pojmoslovim — jakykoli pokrok v oblasti
mordlni kompetence zaéind rozpozndnim
a pfipusténim vlastni nekompetence. Rust
ve zdatnosti (nejen mordlni) predpoklddd
zjisténi, Ze nejsem tak zdatny, jak bych mél
(srov. Plesu, 2001). Faktem je, Ze proces
piipousténi této skutecnosti nenf samozfej-
my, snadny ani pffjemny. Snad prévé proto
se moment pokdni z moderni metodiky vy-
chovy vytratil. Ale Komensky jej znd, do-
konce povazuje tento niterny obrat za kli-
¢ovy okamzik pro mordlni kultivaci lidstvi.
Vzpometime na obrat jeho poutnika v mo-
menté prechodu z labyrintu svéta do rije
srdce, nebo Truchlivého pti alegorickém
setkdn{ se Spasitelem. Teprve dotek s po-
svatnym, absolutnim dobrem (summum
bonum) probouzi v clovéku touhu po sku-
te¢ném dobru a zdroven touhou pfemdhat
zlo, které pozoruje ve svém nitru.

NEXUS HYPOSTATICUS

Druhym motivem Komenského antro-
pologie, na ktery se chci zaméfit, je nepfe-
hlédnutelné vsudyptitomnd spiritualita.
Uzce souvisi s motivem ne-samosvojnos-
ti. Clovék je duchovni povahy uz v tom
smyslu, Ze jeho télesnost nevycerpavd ce-
lou jeho podstatu. Komensky vyjadiuje

lidskou spiritualitu mj. pojmem nexus
hypostaticus. Jde o osobni spojeni stvofen{
a Stvotitele. Pojem Komensky pfedstavu-
je v prvni kapitole Didaktiky velké, kde
objastiuje, pro¢ je ¢lovék ,nejznameni-
s ze viech tvord. Parafrizuje biblické
sdéleni (Zalm 8) smérem k &ovéku: ,dal
jsem sebe sama spojenim osobnim (nexus
hypostaticus), spojuje navéky svou pfiroze-
nost s tvoji [...], poznej tedy, Zes ty mych
dél dokonalym vrcholem [...], zdstupcem
Bozim [...] a korunou sldvy mé*“ (1905,
s. 35). Duchovnost téchto skute¢nosti je
navic ddna i tim, Ze je ¢lovék nemd ,vryty®
na ,chrémovych vefejich® nebo ,,v nadpi-
sech knih“, nemd je ani ,,v o¢ich a usich®,
ale ,,v srdcich®, tj. v samotné podstaté ¢lo-
veka (1905, s. 36). Dustojnost a hodnota
lidf je téz vyjédiena skute¢nosti, ze kdyz
tvorstvo upadd do zlého, Stvofitel na né
nezanevie, ale vyddv4 se za nim, dokonce
se i obétuje, aby je zachrdnil. To je esence
evangelijn{ , didaktiky®, kterd komuniku-
je fundamentdlni sdéleni ohledné lidské
identity: ¢lovéce, jsi nékdo, kdo stoji za to,
aby byl zachrénén. Komensky se d4dvd ne-
jednou slyset, Ze vnimd své eduka¢ni po-
sldni jako duchovni usili, totiz jako Gcast
na soteriologickém pldnu, ve kterém bézi
o ndpravu véci lidskych.?

Tento aspekt Komenského dila byl tr-
nem v oku interpretim, ktef{ vyklddali
jeho odkaz prizmatem materialistickym,
ateistickym, ptipadné komunistickym. Ko-
menského spiritualita i celd metafyzika byla
vnimdna jako ,residuum doby* (Popelov4,

2 Viz Komenského vyrok ,,Ego quae pro iuventute scripsi, non ut paedagogus scripsi, sed ut theologus” (Cokoli jsem
napsal pro mlddez, napsal jsem ne jako pedagog, ale jako teolog). Viz Opera didactica omnia,(1955,s. 7.
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1958, s. 143). Néktei{ radikdlnéjsi dokon-
ce hovofili o ,stfedovékém bahnu, které se
Komenskému lepilo na nohy*, & o ,spe-
kulativni pustiné” bez valného eduka¢niho
uzitku (Tichy, 1951).> To cenné na Ko-
menském pry byla jeho ,didaktologie®.
Ovsem pro Komenského vychovu byla
spiritualita (zboZnost) zdsadni, tudiz kazd4d
interpretace, kterd chce udinit zadost celist-
vé integrité jeho dila, ji musi vzit v potaz.
Proto vznd$im interpretaéni otdzku: Jaky
potencidl skytd duchovni motiv ,,osobniho
spojeni“ mezi Stvofitelem a stvofenim pro
edukaéni formovdn{ lidstvi?

Zaprvé — ¢lovek jakozto bytost stvofend
za¢ind pfipusténim, Ze pojem dobra jakoz-
to idedlu lidstvi je hddankou. Tajemstvim,
mysteriem. Finitum non capax infinitum.*
Neni v lidskych silich definovat dobro.
Zlo snad — alespon jako privatio boni
Ale co je dobro? G. E. Moore mél pravdu,
kdyz fekl, ze pojem ,dobra“ patii k tém
konceptim, které ,nepfipoustéji Zddnou
definici [...], nebot pomoci nich jakoZto

koneé¢nych pojmit se naopak musi defino-
vat v§echno ostatni, co definici pfipousti
(1903, kap. I, § 10). Dobro je tedy trans-
cendentn{ povahy minimélné v tom smy-
slu, Ze je neumime definovat v celistvosti
jako dobro o sobé, vSechny jeho varian-
ty a tvdfe. Duchovni noumenon je nidm
nedostupny, at uz empiricky, raciondlné,
nebo jakkoli jinak. A pfece kdyzZ se s kon-
krétnim dobrem setkdme, kdy? se ndm zje-
vi (fainomenon), pozndme a pocitime ho.
Ve vychové k jakémukoli dobru tedy vse
za¢ind Gizasem a pokorou.

Zadruhé — otdzka pivodu dobra md
odpovéd. Je to stard, fundamentdlni, ale
nikoli trividlni otdzka, kterou si musi po-
lozit kazdy vychovatel. Dfive nez vznese
otazku: K jakému dobru chci vychovévar?,
je konfrontovén s otdzkou: Odkud dobro?
Nezapomenutelnym zptisobem ji v tradici
zdpadniho myslen{ pojednal Platon skrze
slavny Sokrattv dialog s Euthyfronem,
zndmym také jako Euthyfronovo dilema
(viz Platon, 2005). Narativni kontura

*>V podobném duchu interpretuji Komenského i dalsi komeniologové z obdobi komunistické (¢i socialistické)
modernity. Franti§ek R. Tichy napiiklad piSe ve svém tvodu ke Komenského didaktickym spistim: ,N4bozen-
skd forma kontrastuje s revoluénim obsahem Komenského ndzorti na skolu a vychovu. Navenek [...] ztstdvd
Komensky ve stiedovéku, ve vnitinim obsahu v$ak ukazuje cestu vpfed, pry¢ od theologie a feudalismu, pres
kapitalismus az k socialismu. Komensky jako typicky piedstavitel své doby brodi se jest¢ nohama v bahné
a zmatcich stfedoveku, avsak divd se sméle pres nékolik stoleti vpfed, ukazuje v mnohém cestu i ndm, budo-
vatelim bezti{dn{ spole¢nosti, budovateliim socialismu a komunismu. Jak je proto smé$né a nesmyslné, kdyz
nékeef lidé hledaji Komenského, jeho vyznam i vysvétleni pedagogického odkazu ve stiedovékém bahné, které
se Komenskému lepilo na nohy* (1951, s. 9-10). Srov. téz Alt (1959); Krasnovskij (1955).

4 Filozoficky vyrok vyjadiujici, Ze cokoli kone¢ného (finitum) nemize plné pojmout & pochopit nekoneéné
(infinitum), natoz je pak definovat (definitum).

> ,Nedostatek dobra®“. K problematice definice pojmt dobra a zla viz nad¢asové tivahy C. S. Lewise. Napiiklad:
»Dobi{ mizZete byt pro dobro samo, pro samo zlo byt $patni nemuzete. Miizete nékomu prokdzat laskavost,
kdyz se viibec laskavé necitite, jen proto, ze byt laskavy je spravné; nikdo se v$ak nikdy nechoval kruté jen proto,
ze krutost je $patnd — ale jen proto, Ze mu byla pfijemnd nebo uZite¢nd. Jinymi slovy zlo nemtze uspét v pachdni
zla stejnym zpiisobem, jakym je dobro dobré. Dobro je takfikajic samo sebou: $patnost je pouze pokazené dob-
ro. A aby mohlo byt pokaZeno, musi dobro nejprve existovat.“ (1993, s. 38).
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dialogu je krdsnd. Sokrates a Euthyfron se
ndhodné potkaji pfed krdlovskou ttadov-
nou, kde se poddvaji zaloby na obcany,
keet{ néjak rusi zboznost v obci. Sokrates
pfichdzi jako obzalovany pro tdajnou bez-
boznost. Euthyfron pfichdzi se svou vlastni
kauzou jako Zalujici — chce zazalovat svého
otce za nedmyslné zabiti otroka. Sokrates
se jeho umyslu velmi divi, ponévad? Re-
kové obecné povazovali tctu k rodi¢im
za projev zboznosti, a z4d4 Euthyfrona,
aby ho poudil o tom, co to pravd zboznost
je — e se mu to pry bude hodit, az pfijde
na fadu jeho kauza. Euthyfron odpovidd
(zkracuji a parafrdzuji): Jednat po vzoru
boht, napodobovat je, délat to, co oni
délaji, fikat, co oni fikaji, milovat, co oni
miluji. A protoze se v posvdtnych textech
objevuje ptibéh, kde bozsky syn (Dias) za-
sahuje proti svému otci, ktery zjevné pé-
chal zlo, povazuje Euthyfron své jedndni
za zboiné. Sokrates reaguje otdzkou, zda
zboznost znamend napodobovdni vSech
boh, nebo jen nékterych. Euthyfron nej-
prve odpovi, ze vSech. Sokrates mu viak
toto piesvédceni zpochybni, kdyz poukd-
Ze na fake, ze rlizni bohové délajf a fikaji
rizné véci, které se Castokrit zcela vylucuji.
Napodobovat vechny bohy by znamenalo
jednat rozporuplné — co je zbozné u jed-
noho, neni zbozné u jiného. Euthyfron
je v uzkych, ale Sokrates ho neseti{ a kla-
de mu dal$i otdzku, kterd je klicovd pro
téma pivodu a podstaty dobra: Je dobro
(zboznost) dobré, protoze to bohové fikaji,
nebo to bohové fikaji, protoze je to dobré?
Jinymi slovy, uréuji dobro bohové, nebo
uréuje dobro bohy? Euthyfron je zmaten.
Pak ale zaujme pozici, Ze dobro je dobré,

protoze to bohové fikaji. Sokrates namitd:
Kdyby jakykoli akt byl dobry jen proto,
ze to bohové fikajf, znamenalo by to, ze je
dobro libovolné a bohové svévolni. Kdyby
napiiklad bohové fekli, Ze jist usi blizniho
svého je dobré, bylo by to dobré? Zboznost
by pak znamenala, Ze bohy je tfeba poslou-
chat nikoli proto, Ze jsou dobti, ale prosté
proto, Ze to vyzaduji.

Opakem mordlni libovile boZstva je
jeho suspenze — kdyby dobro urcovalo
bohy, plynulo by z toho, Ze bohové jsou
v jakési podtizené pozici viiéi entité, kterd
je vét$i nez oni sami. Dobro by bylo stan-
dardem, dle kterého by bohové sami mohli
byt souzeni (lidskym rozumem). Ale co by
to potom bylo za bohy? A to je pfesné to,
co Sokrates déld — soudi bohy Reki. Chce
svym jedine¢né vtipnym zplsobem sdélit
nejen Euthyfronovi, Ze feéti bohové jsou
bezbozni. Rozporuplni a ¢asto nemravni.
Nejsou nakonec nasi vlastni projekei? Lid-
skou personifikacf? Vymyslem? Atéfiantim
se to nelibilo.

Komenského pojeti dobra, obsah i for-
ma spirituality jsou jiné. A to proto, Ze
jeho Bih je jiny. Neni dobru ani nadfazen,
ani podfizen. Neurcuje dobro libovolné,
ani nepodléhd soudu néjakého mordlni-
ho standardu. Re¢eno s nadsizkou, nem4
doma na zdi své desatero, aby mohl kazdy
vecer zpytovat svédomi — dneska to $lo,
dneska jsem byl dobrym bohem... Ko-
menského pojeti povahy Boha a dobra jsou
totozné. Jsou jedné podstaty. Bih je ve své
povaze summum bonum. Je-li co dobré, je
to bozské a posvitné. Proto Gcast ¢lovéka
na dobru pfind${ tak jedinedné potéseni —
kazdy dobry ¢in znamend dotek s bozskou
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realitou. Cim Castéji se Clovék téro reality
dotykd, tim vice se mu stdv4 vlastni. Skrze
dobro se ¢lovék vlastné stdvd skutecnéj-
$1 (ontologicky) — ¢im vice je dobry, tim
vice je. Cim vice je ¢lovék tim, kym m4
byt, tim vice jest (¢lovékem). A naopak,
¢im je clovék (mordlné) horsi, tim méné je
skute¢ny, méné ¢lovékem, az se muze stdt
naprostym pfeludem, ne-tvorem, nelid-
skou zrtidou, upadnout v ,,neclovéka®, fikd
Komensky v Pampaedii (1992, 11: 8). Tolik
ke Komenského meta-etice. Je zakotvena
v instanci absolutni — ontologicky i mordl-
né. V Bohu, tj. v tom druhu byt{, nad néjz
lepsi nelze myslet.

PATRENT A SPATRENT

Mi-li Komensky pravdu, ze clovek
mé ,vryto® kdesi ,,v srdci® jakési duchov-
ni ¢idlo nebo senzor dobra, plyne z toho,
ze m4 také autentickou duchovni pottebu
po dobru — kromé potfeb télesnych, du-
$evnich aj. Lidské ja je kfehké, je ohroZo-
véno z rliznych stran — proménlivost{ pro-
stfedi, nestabilitou podminek, nejvice vsak
vlastni kone¢nosti. Pfitom fundamentilni
potiebou lidského j4, kterd je mu dédna jiz
s existenci, je potfeba zaopatfeni, zajiSténi,
stability a ukotveni. Duchovni j4 je zaopat-
feno skrze patfent, a to ve dvojim smyslu.

Jednak tim, Ze jsem spatfen, povsim-
nut, zpozorovan, a je mi vénovdna péce.
Z3klad lidské identity je poloZen, kdyz je
moje existence reflektovdna v oéich néko-
ho druhého, a to divérné a trvale. Déti
zjistuji, Ze jsou skrze skutecnost, Ze si jich
nékdo v§imne a vnimd je. Pokud si ditéte
nikdo nev§imne, nebude existovat, nepfe-
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zije — doslova, biologicky. Pokud ho nékdo
nakrmi, ale d4l si ho nebude vSimat, jeho
j4 bude ztraceno nebo bude velmi nestabil-
ni (dusevné i duchovné). Pokud se ditéti
naopak dostane hluboké a permanentni
pozornosti, uci se a vnimd, Ze je, ze je po-
zoru-hodné, vyznamné a pfijimané.

Lidské jd je dale zaopatieno patienim
né¢komu jinému, nez je ono samo. Zivot
¢lovéka je ustrojen tak, Ze jak novoroze-
né, tak dospély potfebuji nékomu ndle-
Zet, patfit — opét intimné a trvale. Jednd
se o potfebu, kterd patif k lidsky funda-
mentdlnim. Pokud ¢lovék nikomu nepatfi,
jeho identita je ohrozena. Nevi, ¢ je. Coz
je stav, ktery je nejen psychologicky, ale téz
ontologicky dlouhodobé neudrzitelny.

Dle Komenského je s lidskym své-
tem evidentné néco v nepofddku, protoze
ve vési ¢i mendi mife zakousime neustd-
vajici frustraci téchto fundamentdlnich po-
tieb. V prvnim piipadé prozivime pocit,
ze si nds nikdo nev$imd, piipadné nev§imd
dostate¢né, ne tak, jak bychom pottebo-
vali, jsme pfehliZeni. Ve druhém ptipadé
nemdme, nebo nevime komu patfit, komu
se cele, intimné a trvale oddat, ponévadz
jsme opakované (nékdy az permanentné)
druhymi prehlizeni a zklamdvdni. Pii-
padné proZivime, Ze sami zklamdvdme,
nejsme schopni vydat se tak, jak bychom
cheéli a méli. Nexus hypostaticus je porusen.
Viz Komenského popis porusenosti ,,véci
lidskych® v Obecné poradé nebo uz v Di-
daktikdch (velké i Ceské).

Lidskému j4& mohou byt odepirdny
i jiné potfeby, které znesnadiiuji prozivdni
plnosti jeho byti, aviak potieby (s)patieni
se z hlediska edukac¢niho jevi jako zdsadni.
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Nejsou-li naplnény, tihne lidské jd k roz-
pinavosti, zmohutiiuje svou pftomnost,
zviditeliuje se, aby bylo spatfeno. Clo-
vék zacne uzivat druhé lidi jako zrcadlo,
ve kterém by se mohl spatfit. V Zivotnim
zipase o svou vyznamnost manipuluje
s druhymi tak, aby reagovali na jeho Zddost
o potvrzeni jeho hodnoty. Tim se ovSem
naru$uje autenticky mezilidsky vztah, pro-
toze s druhymi je zachdzeno jako s objekty.
Mezi-lidskost je falzifikovdna — v druhém
vidime jen obraz sebe. Namisto nesamo-
svojného ,patfim ti“, nebo ,jsem tu pro
tebe®, se vynofuje znelid$tujici, protoze
uzurpujici — ,ty patii§ mné“. Namisto
Lv$imdm si «&“ nastupuje ,sleduji t¢“. Tra-
gi¢nost tohoto stavu je v tom, Ze ¢im vice
se lidské ja rozpind, aby bylo spatfeno, tim
méné stojf za poviimnuti. Cim vice chce
ziskat pro sebe, tim vice samo sebe ztrdci.
Cim vice je zaneprizdnéno sebou samym,
tim méné je lidské.

V 17. stoleti tomuto Komensky -
kal samosvojnost, ve stoleti 20. to nazyvi
napf. C. R. Dykstra ,mordln{ egocentri-
tou“ s odvoldnim na G. Marcela (1981,
s. 48). Jednd se o tendenci, kterou trpf
v rizné mife vsichni lidé. Pfitom vichni
jsme potfebami (s)patfeni disponovdni.
Ob¢as si vzdjemné poslouzime a tyto po-
tieby naplnime, ale velmi ¢asto ne. Pokud
jsme v tomto ohledu u¢inili pozitivni zku-
Senost, vime, jaké to je, kdyZ ndm nékdo

druhy vénuje pozornost, pédi, ldsku a od-
danost, zvl4sté pak, kdyz si o ni nemusime
fikat. Problém ale je, Ze ti druzi (lidé) jsou
sami nedokonali, mélokdy stabilni, ¢asto
rozporuplni a predev§im konec¢ni. Pravé
jako j4 sdm.

Potfeby trvalého (s)patieni volaji po na-
plnéni a neni mozné je potlatit nebo osi-
dit jakoukoli ndhrazkou. Zde vstupuje
do diskuze znovu spiritualita. Vira, jak ji
rozumi Komensky, neni iraciondlni povéra
ani fanatickd zanicenost, ale takika soma-
tické pfesvédcent a jistota, Ze jsem dokonale
spatfen ¢i spatfovdn, zfen, vaimdn, a pfesto
(ptekvapivé) milovdn — intimné a trvale.
Stvofitelem, Bohem, ovéem ne ledajakym:
Komenského bozskd instance je souhrnem
i mystériem veskerého dobra — summum bo-
num -, jak jiz zaznélo, ale zdroven je osob-
ni bytosti. Viktor E. Frankl tento aspekt
zdliraziluje tim, Ze hovot{ o summa persona
bona.® Takové bytosti je mozné patfit by-
tostné, osobné, bezpetné. Je-li jakd nadéje
na prekondni samosvojné zakfivenosti ¢lo-
véka do sebe, plyne dle Komenského pravé
z takto zabezpeené identity. Neni rozho-
dujici, jestli jsem lidem na ocich, ¢&i niko-
li. Vim o svych samosvojnych sklonech,
o svém ,hiichu®, fekl by Komensky, a vim,
ze jsem piesto milovdn, a vim také, komu
patiim. Ve vztahu takovéto kvality — osob-
nim, divérném a milujicim — je lidské ji
zaopatfeno.

¢ Franklovo pojeti ,smyslu® je velmi blizké tomu Komenského. Napf. v rozhovoru s P. Lapidem vyslovuje
mnozstvi antropologickych i etickych myslenek, které by Komenského jist¢ potéily. Napiiklad: ,Seberealizace
je moznd jen tehdy, kdyZ se ztratim, zapomenu na sebe, piehliZim se. Protoze, abych se realizoval, musim k tomu
mit néjaky divod. A ten spoéivd v tom, Ze se odevzddm néjaké véci nebo osobé [...] To je stejné jako usil{ o $tésti
a radost. KdyZ nemdm divod ke $tésti, potom nemiizu byt $tastny; kdyz tedy usiluji o to byt Stastny, ztrécim vie,

s«

co by mi v mych o¢ich mohlo byt divodem ke $tésti.

(2011, s. 47-48).
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ZAVER

Jedinec, ktery znd dobré, chce dobré
a ¢in{ dobré, a to i kdyz se nikdo (z lid{) ne-
divd — domnivdm se, Ze je to kvalitni edu-
ka¢ni cil. Komenského cesta k tomuto cili
je jisté cizi modernimu ¢i postmodernimu
uchu. K uchu post-postmodernimu vSak
muize opét promlouvat: Lidskost jako a)
proces piekondvdn{ samosvojnosti, b) pés-
tovdni osobntho vztahu k pfesahujicimu
smyslu, ¢) rozvijen{ ultimdtntho patfeni

i spatfovani. Jednd se o duchovni rozmé-
ry lidské identity. Clovék je bytost kom-
plexni — télesnd, raciondlni, emociondlni,
socidlni, mordln{ atd. Dobrd, tj. celostni
pedagogika usiluje rozvijet vsechny lidské
kapacity. Proto mdme télesné vychovy,
vytvarné vychovy, mordlni vychovy apod.
Je-li pravda, ze ¢lovék je kromé jiného téz
bytost duchovni, je tieba tuto skute¢nost
edukac¢né zohlednit. A pravé zde miize Ko-
mensky poslouZit sou¢asnému pedagogic-
kému diskurzu nejlépe.
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HABL, J. Non-self-sufficiency, Spirituality, Belonging: Three aspects of human
nature in Comenius’s theory of education

It is a distinctive feature of the human being that he poses the question, “Who am I?” He
seeks to grasp his own identity. In different eras of history human beings have come up with
different answers - sometimes mutually complementary, sometimes contradictory. This study
looks at this search for answers concerning human nature from the educative point of view,
since it is the anthropological pre-understanding of “who I am” that determines (together with
much else), the ethical-educational “who I ought to be”. Ontology precedes methodology. All
cultures in history have had some conception of their “being”, so as then to form the identity of
their members into the shape that “it should be”. Ir is well beyond the capacity of this article to
exhaust the anthropological themes of human nature, still less to analyse the different historical
attempts form it. The aim bere is much more modest: to present Comeniuss struggle to answer
the question, “who is the human being” and then to identify the educational implications of
the answer. Comenius strives to form the kind of humanity whose nature it is to “know well,
desire well and act well”, and ro do so with the unique qualification, ‘even if no one is warch-
ing”. The article is an essay that sketches out the anthropological foundations of this ambition
educational goal. Is a “natura humana” of this strong kind possible? An individual with such
moral integrity that it makes no difference to his behaviour whether or not he is observed?
1 focus on three fundamental themes of Comeniuss rich anthropology: non-self-sufficiency (in
Czech nesamosvojnost — a complex concept meaning not existing just for self and in self), spiri-
tuality and looking (in a specific sense that will be explained). All three themes are intercon-
nected and give Comeniuss philosophy of education its specific character.

Keywords: nature, identity, education, not-existing-just-for-self; spirituality, looking.

87



