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Abstrakt: Profesni vidéni je ditlezitym spojnikem mezi profesnim védénim a profesnim jedndnim.
Clinek predstavuje vysledky vizkumu profesniho vidéni studentii ulitelstvi jednak pro 2. a 3. stuper
a jednak pro 1. stupen 78, a to na politku studia obecné didaktiky i didaktik oborovych. Pomoci
analyzy pisemnych reflexi (n = 211) na videu zhlédnuté vyucovaci hodiny zkoumd vjbérové zaméfeni
pozornosti a to, do jaké miry a jak studenti zaznamenané jevy popisuji, hodnoti a interpretuji. Viigna-
mové jednotky byly kddoviny kategoridlnim systémem podle Sherinové a van Esové (2009) a modifi-
kovanym systémem podle Stockerové (2008). Vijroky kddované jako teoretizace, predikce a alterace byly
analyzovdny kvalitativné s cilem postibnout jejich povahu. V oblasti vjbérového zaméfeni pozornosti
vyzkum potvrdil nékteré vysledky ziskané u studentii ucitelstvi matematiky v predchozich vyzkumech,

Iy

poukdzal viak i na rozdily. Studenti ucitelstvi 1. stupné si vice viimaji Zdka, zatimco vyroky studentii
ucitelstvi 2. a 3. stupné jsou zaméieny stejnou mérou na ucitele i Zdka. Studenti obou skupin komen-
tuji spise obecné pedagogické jevy na iikor oborovjch a oborové didaktickjch, velmi mdlo interpretuji
(studenti ucitelstvi 1. stupné jesté méné nez studenti drubé skupiny) a jejich pozndmbky maji spise obec-
ny charakter. V jejich komentdrich je patrny diiraz na Zdkiv aktivni pfistup k uceni. Zjisténé vysledky
mohou prispét k inovacim obsahu didaktickych disciplin v ucitelské pripravé a k rozvoji spoluprdce

mezi didaktiky.

Kli¢ovd slova: profesni vidéni, viimdni si, student ucitelstvi, interpretace vidéného, pripravné
vzdéldvdni ucitelsi.

Ptipravu uciteld lze vidét jako cestu
k profesionalité ulitele a jako takovd by
méla ovliviiovat vSechny tfi jeji dimenze
identifikované Minafikovou a Janikem
(2012), a sice profesni vidéni, profesni
védéni a profesni jedndni. Profesni vi-
déni je podle nich dileZitym spojnikem
mezi profesnim védénim a jedndnim.
Zaméfeni pozornosti je kli¢ové pro roz-
voj profesnich dovednosti uciteltl. Teprve
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o tom, ¢eho si v§imneme, miizeme uva-
zovat a ve vyuce s tim efektivné pracovat.
V ¢ldnku se zaméfujeme na zmapovani
profesniho vidéni jako specifického zpu-
sobu vidén{ jevi pfitomnych ve vyulo-
vacich hodindch u budoucich uditelti
1. a 2. stupné na zal4tku jejich oborové
didaktické pfipravy. Jsme pfitom vedeni
snahou zaplnit bild mista v eském vy-
zkumu ve tfech aspektech.
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Prvni se tykd samotného profesniho vi-
déni, které je zkoumdno predevsim u uci-
telt a studentd uditelstvi matematiky a pii-
rodovédnych pfedmétd, v ¢eském prostiedi
také anglického jazyka. Pokud je ndm zn4-
mo, chybi poznatky o profesnim vidéni
studentl uditelstvi umélecko-vychovnych
a socidlné-humanitnich pfedmét a pouze
ojedinélé studie se vénuji zkoumdni pro-
fesntho vidéni ucitel ¢i studentl uditelstvi
1. stupné zdkladni skoly. Podle Janika et
al. (2016) je zddouci orientovat pedago-
gicky vyzkum na komparativni zkoumdni
profesniho vidéni u studentl uditelstvi ¢
uciteld riznych pfedmétd, ¢imz je mozné
ziskat informace o jejich vnimdni{ profes-
nich situaci, napomoci ke zlepSeni jejich
vzdjemné komunikace, a prispét tak k bu-
dovan{ transdidaktické teorie a objasnéni
doménové specifiénosti profesniho vidéni.

Druhy aspekt je spojen se zkoumd-
nim studentd ulitelstvi v rtznych eta-
pach jejich profesni pifipravy. Podle Sva-
tose (2013) je mald pozornost vénovdna
zkoumdn{ studenti uditelstvi na zacdtku
profesni pfipravy. ProtoZe profesni vidéni
nenf jen kognitivni schopnost, ale zahrnu-
je i socidlni dovednosti a citlivost (Janik et
al., 2016), muze byt profesni vidéni u stu-
dentt ulitelstvi pfed zahdjenim obecné
i oborové didakrické piipravy rtiznou mé-
rou rozvinuté a vybérové zaméfené. Blizsi
pozndn{ struktury profesniho (slovy Janika
et al., 2014, spide pfed-profesniho) vidéni
studentd mize pfispét k lepsimu koncipo-
vén{ jejich profesni ptipravy.

Konecné tiet] aspekt souvisi s odlisnou
ptipravou uditell 1. stupné a 2. a 3. stupné
a s rozdily mezi studenty, ktefi tyto obory
studuji (odli$ujf se napt. v profesni aspiraci
studentl obou stupnt; Urbdnek, 2011).

1. TEORETICKA VYCHODISKA
A STAV POZNANI PROBLEMATIKY

1.1 Profesni vidéni

Jednou z dovednosti, kterou si maji
(budouci) wuditelé osvojit, je specificky
zplisob vidén{ jevi pitomnych ve vy-
ucovacich hodindch, uchopeny pojmem
profesni vidéni (professional vision, Cesky
termin pouzivime ve shodé s Minafikovou
a Janikem, 2012). Tento pojem piedsta-
vily v pedagogickém vyzkumu Sherinovd
avan Esovi (2009). Podle nich se skldd4 ze
dvou znalostné zalozenych dil¢ich procesa,
a sice vybérového zaméfeni pozornosti (se-
lective attention, tedy v$imdni si toho, co
v dané situaci povazuje ucitel za podstat-
né)' a uvazovani zalozeného na znalostech
(knowledge-based reasoning, tedy uvazovéni
o tom, Ceho si ucitel viiml ve svétle svych
znalosti a zku$enosti). U druhého procesu
je mozné rozlisit kvalitativné odlisné zptiso-
by, jak o v8imnutych jevech ucitelé uvazuji;
muze jit o pouhy popis ¢i nezdtivodnéné
hodnoceni na jedné strané ¢&i o vysvétleni
jevu az s oporou o teorii na strané druhé.
Minatikovd a Janik (2012, s. 197) vyme-
zuji celkem $est dilé¢ich procest uvazovani
zalozeného na znalostech.

! Pro prvni z procesti se v literatufe uzivd obou termint:

v$imdn{ si i selektivni zaméfen{ pozornosti. Jednd se

,»0 percepéni procesy, které jsou znalostné zaloZeny a umoziiuji identifikovat jevy, jez jsou z profesniho hlediska
podstatné pro Uspéch ¢i efektivnost jedndn{ ucitele” (Janik et al., 2014, s. 156).
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Vsimdni si je vénovdna znacna vy-
zkumnd pozornost. K jejimu zkoumdn{ se
zpravidla vyuzivaji reflektivni dkoly, kdy
Ucastnici zhlédnou videozdznam hodiny
a ndsledné ho komentuji pisemné (napf.
Blomberg, Stiirmer & Seidel, 2011; San-
tagata & Guarino, 2011), pfi interview
(napf. Mitchell & Marin, 2015) ¢i pfi spo-
le¢nych diskusich (napf. Sherin & van Es,
2009). V posledné uvedeném piipadé se
rizné aspekty profesniho vidéni ¢asto po-
pisuji u skupiny jako celku, ¢imz se ztrati
vnitfn{ variabilita. Pro analyzu dat se vy-
uzivaji kategoridln{ systémy, které zachycu-
ji rizné aspekty hodiny. Nejvice rozsifeny
je systém Sherinové a van Esové (2009),
keery vymezuje ¢tyfi dimenze: aktér, téma,
ptistup a mira konkrétnosti (podrobnéji
viz 2.3.1). V dalsich vyzkumech je rizné
modifikovdn jinymi vyzkumniky (napf.
Stockero, 2008; Mitchell & Marin, 2015).

Zejména v zahranidi je profesnimu vi-
dénf vénovdna velkd pozornost, a to zpra-
vidla (budoucim) uciteldm matematiky ¢i
ptirodovédnych predmétd. U nds existuji
spiSe ojedinélé studie u studentl ucitelstvi
matematiky, anglického jazyka ¢ matef-
skych $kol (napf. Simpson, Vondrovd &
Zalskd, 2017; Stehlikovd, 2010; Vondrov4
& Zalské, 2015; Minaiikovd, 2014; Mina-
fikovd et al., 2015; Syslovd, 2016; Uli¢nd,
2017). Podstatnd ¢4st vyzkum profesniho
vidéni je vénovina problematice jeho roz-
voje formou riznych intervenci zpravidla
zalozenych na vyuzitf videa (napf. Minafi-
kova, 2014; Mitchell & Marin, 2015; San-
tagata & Guarino, 2011). Ty jsou pro nase
Ucely relevantni svymi vysledky u studen-
tl na zaddtku intervence; pokud je ndm

zndmo, vyzkumy mapujici profesn{ vidén{
u studentt uditelstvi na za¢dtku jejich pro-
fesni ptipravy prakticky neexistuji.

Vyzkumy se shoduji v tom, Ze studenti
ucitelstvi matematiky zaméfuji pozornost
spie na obecné didaktické jevy na tkor
obsahu a jeho vyuky a na uditele a jeho
¢innost na tkor vdimdni si zdk( (Santa-
gata, Zannoni & Stigler, 2007; Michtell
& Marin, 2015; Stockero, Rupnow &
Pascoe, 2017). Simpson, Vondrovd a Zal-
skd (2017) potvrzuji zaméfen{ na ucitele,
ovéem odliSuji se v zaméfeni na obsah —
jejich studenti ulitelstvi komentovali vice
matematicky obsah neZ obecné pedagogic-
ké jevy. Ddle se ukazuje, Ze komentdfe stu-
dentt jsou spiSe obecného charakteru bez
vazby na uddlosti v hodiné, keerou zhlédli
(Simpson et al., 2017), a spiSe pozitivniho
charakteru (Santagata et al., 2007). Vyse
uvedené studie se také shoduji v tom, Ze
studenti spiSe popisuji a hodnot{ a velmi
mélo tyto jevy interpretuji. Podobné vy-
sledky v$ak chybi pro studenty uéitelstvi
jinych pfedmétd nez matematiky (pokud
existujf, tak pro studenty uditelstvi v jiné
etapé jejich pfipravy nez v nasem piipadé).
U budoucich ucitelt 1. stupné potvrzuje
zaméfeni na ucitele i studie Santagatové
a Guarinové (2011), ov§em opét u hodiny
matematiky.

Profesni vidéni se zd4 byt specifickou
schopnosti, keerd zavisi na konkrétnim za-
méfeni zkoumané osoby. Napfiklad Stef-
fensky et al. (2015) zkoumali v$imdni si
fizeni tfidy (pedagogicko-psychologickych
aspekttt vyuky nesouvisejicich s jejim ob-
sahem) a podpory uleni 7dkd (aspektu
zaméfeného na obsah) ve videoukdzkich
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pfedmétu prvouka na 1. stupni u studen-
th uditelstvi a uéiteldl v praxi. Respondenti
z obou skupin, keef{ absolvovali pfedcho-
z{ vzdéldn{ orientované na obor (pfirodni
védy), vykazovali lepsi vysledky v profes-
nim vidéni podpory uceni zikii oproti
fizen{ tiidy v porovndni s Ucastniky, keefi
tyto zku$enosti s oborem neméli.

1.2 Studenti uditelstvi
1. a 2. stupné

Rozdily mezi studenty ucitelstvi obou
stupfitt $kol v riiznych ohledech potvrzuje
i vyzkum, ktery shrnuje Urbdnek (2011).
Podle néj se autofi shoduji, ze ,motivace
k préci uditele je na pocitku i v prabéhu
studia krom¢ jiného diferencovdna podle
obord, pficemz vyznamné silnéjsi je vidy
u studentd uditelstvi 1. stupné a vdze se
také daleko vyraznéji k prici s ditétem®
(s. 278). U studentl ulitelstvi 1. stupné
byly nalezeny pfiznivéj$i hodnoty v ob-
lastech vztahu ke sledovanému oboru,
k fakule¢ i budouci profesi (Kucera et al.,
1994). Podle této studie sméfuje oddanost
(,commitment®) k budouci profesi, kterd
je formulovéna na pélech uditel-odbornik,
u studentll uditelstvi 1. stupné daleko vice
k univerzalnosti, ke $kole a k ditéti, zatim-
co u studentd uditelstvi 2. stupné k sebe-
realizaci prostfednictvim oboru studia.

Jednim z diivodt muze byt odlisny
charakter ptipravy ucitelt 1. stupné. Ta je
(nejen) na Pedagogické fakule¢ Univerzity
Karlovy orientovdna vice smérem k peda-
gogickym a psychologickym disciplindm
a méné k oboru, nez je tomu u oborovych
studenttl. Utitelé 1. stupné nemohou nut-

né jit do tak velké hloubky oboru a soucas-
né museji zvlddnout zdklady vice obord.
Urbdnek (2011) zdaraznuje jesté druhy
diivod, a sice odli$né specifické osobnost-
ni profily studentii obou stupnt uditelstvi.
V oblasti profesntho vidéni bychom tedy
mohli oc¢ekdvat véesi zaméfeni na zdka
a obecnou didaktiku ¢i pedagogiku u stu-
dentt 1. stupné a na obor studia u uditel-
stvi 2. stupné. Toto oekdvdn{ lze do jisté
miry podepfit i vysledky vyzkumu pfe-
svédleni uditeltl, v nichz autofi zjistili, Ze
ucitelé 1. stupné maji statisticky vyznamné
pozitivngj$ vztah ke konstruktivistické vy-
uce a k pedocentrickému ptistupu (Stra-
kovd et al., 2014). Prvni rozdil se ukdzal
i mezi studenty ucitelstvi, i kdyz zde nebyl
vzorek reprezentativni.

Zédn)} vyzkum  profesniho vidéni,
pokud muzeme soudit, se nezaméfuje
na oba typy studentii ucitelstvi zdroven.
Vyzkum (Blomberg et al., 2011) je vyji-
medny v tom, Ze porovndvd profesni vi-
déni u studentd uditelstvi riznych obordg,
ktet{ se divali na tryvky z hodin z rdznych
pfedmét. Rozdily, které se pfi tom obje-
vily, pfisuzuji jednak moznosti, Ze profesni
vidéni je doménové specifické, a jednak
hypotéze, ze rtzné obory pfitahuji rlizné
zaméfené studenty s riznymi dispozicemi
k v$imdni si. Nezamétuji se sice na rozdily
mezi studenty uditelstvi riznych stupnt
skol, ovSem upozortiuji na moznou sou-
vislost toho, jaky obor si studenti vybiraji
a ¢eho a jak si v hodiné v§imaji.

V dénku zodpoviddme dvé vyzkum-
né otdzky, které vyplyvaji z vyse fe¢eného
a tykaji se obou procest profesniho vidé-
ni: jak vybérového zaméfeni pozornosti,
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tak uvaZovdni zaloZeného na znalostech.
Prvni otdzka cili zejména na prvni proces
s pfesahem do druhého (v oblasti pfistupu
k vidénému) a druhd otdzka se tykd druhé-
ho procesu.

1. Lisi se reflexe na videu zhlédnuté
vyucovaci hodiny u studentd udlitelstvi
1. a 2. stupné z hlediska vybérového zamé-
feni jejich pozornosti a piistupu k vidéné-
mu, a pokud ano, tak v ¢em?

2. Jakd je povaha interpretaci, tedy
které viimnuté jevy studenti interpretuji
a jak? Jsou rozdily mezi studenty ucitelstvi
1. a 2. stupné?

2. METODOLOGIE
2.1 Utastnici vyzkumu

Vyzkumu se zdéastnili studenti, kte-
H neabsolvovali obecnou ani oborovou
didaktiku, miiZzeme je tedy pfi jisté mife
zjednodusen{ nazyvat studenty na poddt-
ku ucitelského vzdélavani. Byli to (a) stu-
denti 1. ro¢nikii navazujictho magister-
ského studia uditelstvi anglického jazyka,
biologie, matematiky a vytvarné vychovy
pro 2. a 3. stupeil $koly (zde ,studenti

Tab. 1. Pocet analyzovanych reflexi po oborech

uditelstvi 2. stupné®), keeff predtim absol-
vovali tffleté bakaldiské studium zaméfe-
né na obor, a (b) studenti 2. ¢i 3. ro¢nikd
nedéleného péiiletého studia uditelstvi
pro 1. stupen, ktef{ v pfedchozich letech
na fakult¢ neabsolvovali 7z4dné didaktic-
ké pfedméty (tab. 1). Ovsem, na rozdil
od studentd uditelstvi 2. stupné, jejich
studium bylo zaméfeno vice smérem
k pedagogice a zdkladm rtiznych obord.
Konkrétné zminime Uvodn{ pedagogic-
ky kurz s praxi, kdy studenti hospituji
na zdkladni skole, provddi pozorovdni
a ndsledné v semindfi s ucitelem z fakulty
reflektuji pozorované skute¢nosti. Zku-
Senosti z tohoto pfedmétu jsou vyuzity
v pfedmétech Osobnostn{ a socidlni vy-
chova a Ontogenetickd psychologie, které
také méli studenti v dobé zaddvéni reflexe
absolvovany, stejné jako Déjiny pedago-
giky, Uvod do pedagogiky a Psychologie
osobnosti. Vétsina studentt 2. stupné ab-
solvovala v bakaldfském studiu Zdklady
psychologie, Psychologii ditéte skolniho
véku, Socidln{ pedagogiku a Uvod do pe-
dagogiky. OvSem vse formou predndsek;
jednalo se tedy o teoretické kurzy bez
praktickych a reflektivnich aktivit.

Utitelstvi 1. stupné Pocet Utitelstvi 2. stupné Pocet
Anglicky jazyk AJ1 11 Anglicky jazyk AJ2 34
Matematika MA1 28 Biologie BI2 26
Vlastivéda VL1 36 Matematika MFF 21
Vytvarnd vychova VV1 21 Matematika MA2 20

Vytvarnd vychova VV2 14

96 115
n=211
—
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Vyzkumny vzorek byl vytvofen na z3-
kladé¢ dostupnosti. V piipadé studentd BI2,
VV2, MA2 a MFF (zkratky viz tab. 1) se
jednalo o vechny studenty ro¢niku, u stu-
dentlt AJ1 $lo o vsechny studenty specia-
lizace AJ. U uditelstvi 1. stupné byli oslo-
veni vSichni studenti pfed vyukou obecné
didaktiky s tim, aby si vybrali k reflexi ho-
dinu matematiky, vlastivédy nebo vytvarné
vychovy. Z 95 studentt v ro¢niku alespon
jednu reflexi odevzdalo 79 studentt a Ctyfti
studenti odevzdali vice neZ jednu reflexi.
Skupina MFF jsou studenti z Matematic-
ko-fyzikdlni fakulty Univerzity Karlovy,
ostatni jsou z Pedagogické fakulty stejné
univerzity. Z celkového poctu 211 reflexi
bylo 37 psdno muzi (17,5 %) a 174 Zenami
(82,5 %), coz odpovidd skladbé studentit
na fakulté.

2.2 Vyzkumny néstroj a sbér dat

Ve vyzkumu byla vyuZita videa celych
vyuovacich hodin z béinych tfid ces-
kych skol, které byly vybrény s ohledem
na ptitomnost didakticky nosnych jevi.
Neslo viak primarné o ukdzky dobré pra-
xe. V kazdé hodiné se objevovalo zpro-
sttedkovdni nového uciva zdkam. Jednalo
se o autentickou vyuku, jejiz obsah je pro
pozorovatele dobfe srozumitelny, zahrnu-
je jasné identifikovatelny zadtek a konec,
znalost dal$tho kontextu tedy neni nut-
nd. Hodina vlastivédy (dkol pro studenty
VLI1) se tykala plytvén{ potravinami. Zaci
byli vedeni k analyze disledkd plytvdni
a k pfemysleni nad moZznostmi feseni to-
hoto globédlniho problému. V hodiné byla

pouzita dialogickd, ndzorné-demonstrad-

10

ni a problémovd metoda a Zdci pracovali
hromadné ¢ ve skupindch. Tématem ho-
diny biologie (tkol pro studenty BI2) byla
morfologie a zivotni prostfedi mékkysa.
Zaci 2. roéniku érytletého gymndzia nej-
prve ve skupindch vyhleddvali informace
z textu v ucebnici a poté prezentovali tyto
informace spoluzékim a ukazovali dulezi-
té pojmy na piirodnindch. Studenti VV1
a VV2 shlédli videozdznam hodiny vytvar-
né vychovy potizeny v 7. roéniku ZS s roz-
$ifenou vyukou vytvarné vychovy. Hodi-
na byla tvodem do projektu zaméfeného
na portrétni tvorbu pomoci raznych médif
a identitu ¢lovéka. Videozdznam zachycu-
je uvod projektu, uvazovdni nad tématem
tvat ¢lovéka a pipravu fotografického por-
trétu. Studenti uditelstvi anglického jazyka
(AJ1 a AJ2) zhlédli vyuku anglického jazy-
ka v 8. ro¢niku zédkladni skoly s rozsifenou
vyukou cizich jazyki. Hodina je zaméfena
na vyuku nové gramatiky, konkrétné vztaz-
nych zdjmen, a obsahuje riznorodé akti-
vity. Studenti uéitelstvi matematiky (MA2
a MFF) reflektovali hodinu matematiky,
pii které Zici nejdiive opakovali ucivo
formou rtznych aktivit a ndsledné sami
odvozovali Thaletovu vétu na zdkladé ma-
nipulace s pravitkem. Studenti MA1 ko-
mentovali hodinu, v niZ 74ci manipulovali
s geodeskou a provizkem pfi aktivitdch
vedoucich k lep$imu porozuméni geomet-
rickym objektim (pravodhelnikiim a troj-
thelnikéim).

Studenti dostali nésledujici dkol:
,Na video se miiZete podivat, kolikrdt bu-
dete chtit. Napiste o tomto videu reflexi;
rozsah neni stanoven. Napiste, co vés za-
ujalo, co je podle vés dulezité. Nebojte se
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psdt své ndzory, neexistuje zddnd sprdvnd
odpovéd. Nebudete na zdkladé tohoto tex-
tu nijak hodnoceni. Snazte se, prosim, psdt
celymi vétami, ne jen heslovité.“ Studenti
pracovali doma a reflexe odevzdali v elek-
tronické podobé.

2.3 Analyza dat

Pro analyzu dat byla zvolena kombina-
ce kvantitativn{ a kvalitativni metodologie.
Pisemné reflexe studentl byly rozdéleny
na vyznamové jednotky. Zpravidla se jed-
nalo o celou vétu tvotici kompletni infor-
maci, nékde &ist souvéti, pokud v ném
doslo ke zméné zaméfeni (napf. prvni st
véty se tykala ucitele a druhd Zdka). Piikla-
dy jednotek jsou uvedeny nize. Ziskané
analytické jednotky byly kédovany pomo-
ci dvou kategoridlnich systémil.

2.3.1 Vybérové zaméieni pozornosti

V prvni fizi byly reflexe zpracoviny
kategoridlnim systémem podle Sherinové
a van Esové (2009). Jednak se jednd o $iro-
ce roz$ifeny systém, keery umozni vysledky
komparovat s jinymi vyzkumy, a jednak

byl dosud vyuzivdn, pokud je ndm zndmo,
jen pro reflexe hodin matematiky. Zajima-
lo nés, jak bude pouzitelny v jinych pfed-
métech.

Kazd4 jednotka analyzy (n = 5 544)
byla kédovina jednou kategorii z kazdé ze
Ctyt oblasti (tab. 2). Ndzvy jednotlivych
kategorif vystihuji jejich podstatu. Vysvét-
leni si zaslouzi snad jen dvé: do kategorie
Pozorovatel videa byly fazeny promluvy,
kde student popisuje, co by délal na mis-
té ulitele, a do kategorie Twviirce kurikula
spadaly promluvy tykajici se tviircli vzdé-
ldvacich pldnd, scéndft hodiny, ucebnic
a vyukovych pomiicek.

Badatelky (autorky ¢ldnku) se opa-
kované setkdvaly, ladily zptisob kédovani
u nékolika reflexi a upfesiiovaly kédovaci
manudl pivodné ptipraveny pomoci pra-
cf Sherinové a van Esové. Kazdou reflexi
kédovaly tfi badatelky a ndsledné bylo pro
kazdou jednotku ué¢inéno rozhodnuti. Po-
kud doslo ke shodé u dvou ¢i tff kédu, byl
vybrén tento kéd. Pokud byla néjakd jed-
notka kddovéna tfikrdt jinym kédem (coz
se stavalo v jednotlivych kategoriich jen
v malém poctu piipadt — od 0% do 9%,

Tab. 2. Piehled oblasti a kategorii pro kédovan{ vyrokt (Sherin & van Es, 2009)

Aktér (Koho/ceho | Téma (Co je tématem Piistup (Jakdije | Mira konkrétnosti (Tjki
se jednotka tjkd?) | jednotky?) povaha jednotky?) | se jednotka konkrétni udd-
losti, nebo je spise obecnd?)
Ulitel Obor a oborové didaktika | Popis Konkrétni
., Pedagogika a obecnd i i
Zdk didakeika Hodnoceni Obecny
Pozorovatel videa | Klima tfidy Intepretace
Tvirce kurikula | Rizen{ tiidy Jiné
Jiné Jiné
—

11



Pavlasovd, L., Stard, J., Vondrovd, N., Novotnd, M., Robovd, ]., Ulicnd, K.

medidn 1,6 %), pak se trojice kddujicich
na vybéru kédit dohodla. Ptikladem jed-
notky je ,Libilo se mi, Ze pani ulitelka
mluvila celou hodinu anglicky.“ (Utitel,
Obor a oborovd didaktika, Hodnoceni,
Obecny) nebo ,Zdci si veskeré informace
dokazali vyhledat a doplnit sami.“ (Z4k,
Pedagogika a obecnd didaktika, Popis,
Obecny). Timto zptisobem bylo ziskdno
procentudlni zastoupeni jednotlivych typt
vyrokit u vSech reflexi, ¢imz jsme ziskali
proménné odpovidajici dané kategorii.

2.3.2 Povaha interpretaci

Vys$e uvedeny kategoridlni systém ne-
umoznuje odliSit nuance charakteru vy-
rokll v oblasti Ptistup, napf. neni mozné
odlisit ,laické“ vysvétleni od vysvétleni
opfeného o teorii (ve vySe uvedeném ka-
tegoridlnim systému je obé kédovéno jako
Interpretace). Byly vybrdny jen jednotky
oznacené Interpretace (n = 847) a ty byly
zakédovany podle systému inspirovaného
praci Stockerové (2008) a obsahujiciho
eyt kategorie. Do kategorie Vysvétleni
byly zatazeny jednotky obsahujici ,laické®
vysvétleni toho, co bylo na videu, nebo vy-
svétleni opfené o vlastni zkusenost jako Zdka
¢ uditele. Teoretizace znamend, ze pozoro-
vatel vidéné vysvétluje s oporou o teorii,
snazi se o generalizaci ¢i vyjddieni oborové
didaktického principu. Terminy oznacuji-
ci ptitomnost Teoretizace byly napf. kri-
tické mysleni, konstruktivistickd vyuka,
induktivni vyuka, motivace aj. Jednotka
v kategorii Alterace obsahuje ndvrh, co
udélat jinak. Mezi Predikce patfi jednotky,
v nichZ pozorovatel zvazuje jev pozorovany
v hodiné vzhledem k budoucnosti (napt.

12

yZ4ci si to budou lépe pamatovat®). Kaz-
d4 jednotka mohla byt pfifazena do vice
kategorii. Jednotky byly kédovény dvéma
¢lenkami tymu, kdy kazd4 zakdédovala né-
hodné vybranou polovinu vyroku a druhd
provedla poté kontrolu a navrhla korekee.
Ty byly prodiskutovény a bylo pfijato ko-
ne¢né rozhodnuti.

Abychom ziskaly odpovéd na dru-
hou vyzkumnou otdzku, podrobily
jsme vyroky kédované jako Teoretizace,
Predikce a Alterace kvalitativni analyze
technikami zalozenymi na zakotvené
teorii (Strauss & Corbinovd, 1999).
Pti otevieném kédovani byly ptifazeny
jednotkdm kddy vystihujici jejich pova-
hu nejdfive ad hoc a posléze byly kédy
piejmenovdny, precizovdny a sluc¢ovdny
tak, aby vznikla logickd struktura. Né-
které vyznamové jednotky se prekryva-
ly, jeden vyrok mohl byt tedy oznacen
vice kédy. Postupné vznikly podkatego-
rie, jejichz ¢dst ukazuje tab. 4. Analyzu
provddéla dvojice badatelek zptisobem
popsanym v pfedchozim odstavci. Tim
vznikl spole¢ny kategoridlni systém,
ktery byl pouzit pro organizaci dat
a tvorbu analytického ptibéhu (Svaticek
& Sedovi, 2007). Nakonec byla prove-
dena obsahovd analyza s cilem odhalit
povahu zobecnéni, alteraci a predikci.

3. VYSLEDKY

3.1 Vybérové zaméieni pozornosti
studentii a postoj k vidénému

Relativni cetnosti zafazeni jednotek
do kategorii jsou uvedeny v tab. 3 (vzhle-



Viibérové zaméfent pozornosti u studentii ucitelstvi a povaha jejich interpretaci

dem k rozsahu ¢ldnku nelze uvést vysled-
ky pro vSechny skupiny studentii zvldsc).
Studenti rtznych skupin nevidéli stejnou
vyucovaci hodinu, proto nebylo provede-
no vyhodnoceni statistické vyznamnosti
rozdild. Polet respondentt ovsem povazu-
jeme za dostate¢né vysoky, abychom mohli
ucinit nékteré vécné zdvéry o povaze vybé-
rové zaméfené pozornosti studentd obou

skupin.

Reflexe studentt ulitelstvi 1. a 2. stup-
né vykazuji pozoruhodné podobné vybé-
rové zaméfeni pozornosti. Vétsi rozdily
pozorujeme jen v oblasti zaméfeni na zdka
a ucitele (viz obr. 1). Studenti jako ce-
lek si v hodiné vice v§imaji ¢innosti z4kh
a ndsledné ucitele, coZ je zpusobeno vy-
razné vy$$im dirazem student 1. stupné
na zdka. Studenti uditelstvi 2. stupné ne-
jsou tak vyhranén{ a v§imaji si téméf stej-

Tab. 3. Vybérové zaméfeni pozornosti studentl obou stupiit

Studenti uditelstvi Studenti uditelstvi Oba
1. stupné 2. stupné stupné
Aktér
ucitel 31 % 38 % 35 %
2ak 48 % 33 % 40 %
pozorovatel videa 7 % 7 % 7 %
tvtrce kurikula 9 % 13 % 11 %
jiné 5 % 10 % 8 %
Téma
obor a jeho didaktika 22 % 24 % 23 %
pedagogika a obecnd didaktika 42 % 48 % 45 %
klima tidy 16 % 13 % 14 %
fzeni tiidy 18 % 11 % 14 %
jiné 3 % 4% 4%
Ptistup
popis 41 % 31 % 36 %
hodnoceni 46 % 49 % 47 %
interpretace 11 % 18 % 15 %
jiné 1 % 2% 2%
Mira konkrétnosti
konkrétn{ 15 % 15 % 15 %
obecny 85 % 85 % 85 %
——
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E
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B Zaméfeno na zaka
(ucitelstvi 1. stupné)

Bl Zaméreno na zaka
(ucitelstvi 2. stupné)

B Zaméreno na ucitele
(ucitelstvi 1. stupné)

[[] ZaméFeno na uéitele
(ucitelstvi 2. stupné)

Obr. 1. Krabicové grafy pro rozdily ve vybérovém zaméfeni pozornosti mezi studenty ucitelstvi
1. a 2. stupné (vodorovnd ¢dra znamend medidn, kifzek aritmeticky pramér, horni a doln{ kvartil,
lokdlni maximum a minimum, vyznaleny jsou odlehlé hodnoty vzddlené vice nez 1,5ndsobek

kvartilového rozpéti)

nou mérou uditele i Zdka. V oblasti Téma
si studenti obou stupfiii shodné vyrazné
nejvice v§imaji pedagogickych a obecné
didaktickych jevii na dkor jevii oborového
a oborové didaktického charakteru a dal-
$ich aspeked hodiny.

To, ¢eho si v§imaji, studenti spiSe jen
popisuji ¢i subjektivné hodnoti, ale nevy-
svétlujf ani neinterpretuji s oporou o teorii.
Piikladem je popisny vyrok ,Ndsledovala
samostatnd price s ucebnici ve dvojicich®
a hodnotici vyrok ,Libilo se mi, Ze v této
hodiné mél kazdy svoji funkci ve skupiné“.
Studenti uditelstvi 1. stupné vice popisuji
nez studenti druhé skupiny, a to na tkor
interpretaci. Studenti obou skupin se vy-
razné zabyvaji obecnymi zdleZitostmi tyka-
jicimi se celé vyucovaci hodiny ¢&i procesu
vyuky a mélo komentuj{ konkrétni udd-
losti v hodiné. To koresponduje s malym
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irazem na oborové ¢i oborové didakrické
d b
jevy, které jsou svou podstatou spise speci-

fického charakteru.

3.2 Povaha interpretaci,
navrhovdni alternativ a predikce

Vétdina jednotek kédovanych jako In-
terpretace (15% z celkového poctu) obsa-
hovala vysvétleni bez opory o teorii. U jed-
notek kédovanych Teoretizace $lo jen o 4%
viech jednotek a u Alteraci a Prediki je toto
dislo je$té mensf (2%, resp. 1 %). Presto se
domnivime, 7e md smysl| se zabyvat jejich
povahou, protoze pfedstavuji prekoncep-
ty vSimdni si u studentd, s nimiz je mozné
ve vysokoskolské piipravé ddle pracovat.

Vysledky analyz jsou shrnuty v tab. 4.
Al se jednalo o kvalitativn{ analyzu, uvadi-
me i ¢etnosti jednotek pfifazenych k jednot-
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livym kategoriim pro obé skupiny student,
protoze se mezi nimi ukdzaly zajimavé roz-
dily. Nékteré kategorie viak jsou zastoupe-
ny jen v malém poctu pipadi, abychom je
mohly néjak interpretovat.

Studenti obou skupin se v podobné
mife snazili interpretovat vidéné v souvis-
losti s vyu¢ovacimi metodami a postupy,
organiza¢nimi formami a pojetim vyuky
obecné. Relativné ¢asto si uvédomuji,
jak nékteré z nich mohou ovlivnit aktiv-
ni osvojovdn{ poznatkii (napf. ,Dobré je
i to, ze gramatika neni vyloZena od ucitele,

pravidla vyvodi sami studenti.“) & Ze je
zddouci partnerské pojeti vyuky a moz-
nost projevit ndzor (,Z4ci by méli byt vice
povazovdni za spolutviirce a partnery vy-
ucovdni.). Studenti poukazuji na dalezi-
tost tvofivosti (napf. pro hodinu vytvarné
vychovy: ,Z videa na mé dychala svobo-
da pohybu, slova a rozvoj vlastni tviiréi
osobnosti.“), predevsim v reflexich hodin
vlastivédy a vytvarné vychovy, a na di-
leZitost kooperativnich aktivit pro rozvoj
socidlnich a komunikativnich dovednosti
(zvl. u hodiny vlastivédy). Jako metody

Tab. 4. Teoretizace, Alterace a Predikce: absolutni a relativn{ ¢etnosti jednotek

Teoretizace

Alterace Predikce

Podkategorie
/ Stupen

1. 2. 1. 2. 1.

2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.

metody, formy,
postupy 50 37
a pojeti vyuky

26% | 24% | 6

38 | 13% | 46% | 5 0 | 14% | 0%

cil vyuky,

ocekdvané
vystupy, 41 37
kompetence,

obsah vyuky

20% | 24% | 5

14 | 11%|17% | 19 28 | 54% | 67%

motivace,
aktivizace, 24 38
pozornost

2% [ 25% | 7

0 | 16% | 0% 2 2 6% | 5%

fizen{ tfidy

9 0 5% | 0% 13 8 29% | 10% 0 0 0% | 0%
(management)
klima, vztahy
uditel-zak, 18 2 9% | 14% 0 0 0% | 0% 0 7 0% | 17%
74k-74]
didakrické Bo|os (% 3% | 4 | 4 | 9% |s%| 7 | o [20%]|0%
zdsady
ostatn{ 18 15 9% | 10% | 10 18 |20% | 22% 2 5 6% | 12%
celkem 193 | 154 [100% | 100% | 45 82 |100% [100% | 35 42 1100 % | 100 %

—
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a postupy vedouci k rozvoji oborovych
znalosti Castéji uvddéji samostatnou prici
zikd a postupy umoznujici intelektudlné
ndro¢né zamysleni se nad problémem, a to
prevazné u hodiny matematiky (,Préce
ve dvojici dobrd, ale myslim si, Ze by kazdé
dité¢ mélo mit svou tabulku, aby si doty¢ny
tvofil sdm a pfemyslel nad tim.“).

Studenti obou skupin ve stejné mife
teoreticky zdavodnovali své postfehy ty-
kajici se vzdéldvacich cili, ocekdvanych
vystupt, kompetenci ¢i obsahu vyuky.
Obsahov4 analyza jejich vyrokt ukdzala,
ze studenti uditelstvi 2. stupné tak ¢inili
z hlediska oborovych cilt a obsahu vzdé-
lévini v rdmci obort, zatimco studenti
ucitelstvi 1. stupné z hlediska klicovych
kompetenci ¢ tzv. mékkych dovednosti
24kl (,Prdce tak plnila sviij cel, kdy se
rozvijela komunikace, pozndvani druhych,
spoluprice.). Studenti 2. stupné poné-
kud vice pouzivali odborné pedagogické
pojmy (induktivn{ zptsob vyuky, motiva-
ce, aktivizace apod.).

Zajimavy rozdil se projevil v kategorii
Motivace, Aktivizace a Pozornost. Studen-
ti uditelstvi 2. stupné vice teoreticky zdii-
vodiiovali jeji nutnost, zatimco studenti
ucitelstvi 1. stupné komentovali jeji nepfi-
tomnost a navrhovali u nf alterace. Ve zda-
vodnéni studentd obou skupin se objevuji
spole¢né rysy: 1. dilezitost aktivizace 74kt
(napt. ,,Ob¢ tyto ¢innosti spolu s ,matema-
tickym kufrem‘ zdky zcela evidentné mély
aktivizovat a vyuzit jejich soutéZivého du-
cha pro tcely lepsiho proniknuti do pfed-
klddané latky.“); 2. diilezitost rtiznorodych
¢innosti pro motivaci zdka (,Pan{ ulitelka
stfidala aktivity, coz povazuji jako dobré,
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aby se déti mohly soustfedit a vénovat se
zadané préci pofddné.“); 3. duleZitost po-
chvaly a pozitivn{ motivace (,Pfislo mi, Ze
by mohla Zdky v prabéhu obcas pochvi-
lit ... za dobrou myslenku nebo za snahu
a ddt jim tak néjakou motivaci.”).

Kone¢né studenti 2. stupné Castéji
zdiivodiiovali vliv tf{dntho klimatu na mo-
tivaci Zdkd a negativni tlohu stresu ¢i sou-
tézivosti na ucen{ z4kd; to mohlo byt ddno
i povahou hodiny, v niZ se soutéz objevila.
Studenti 1. stupné naopak astéji zmifio-
vali dilezitost zdjmu Zdkd o to, co se udi,
a potiebu tento zdjem u z4kd vzbudit, da-
lezitost socidlni interakce a potfebu fizeni
uceni zdka uditelem.

Napfii¢ kategoriemi z tab. 4 obsaho-
v4 analyza ukdzala, Ze studenti ulitelstvi
1. stupné zduraznuji vyznam kooperativ-
nich aktivit a vrstevnické pomoci, ale ¢as-
t&ji jen okrajové, a to v souvislosti s udr-
zenim pozornosti déti (,Déti jsou nuceny
vice se zamyslet nad tim, co napsali jejich
spoluzdci, a udrzi to pozornost déti vice,
nez kdyby své ndpady opét jenom prezen-
tovaly.“), ve vztahu k rozvoji obecnych
kompetenci (,Vzdycky to vysvétluje zdk,
coz je dobré pro jeho slovni zdsobu a vyja-
dfovdni, protoze se to musi snazit vysvétlit
spoluzdkim tak, aby to co nejlépe pocho-
pili.“) a ve vyznamu dosazeni riznorodosti
pouzivanych metod a forem price a tim
naplnéni didaktické zdsady priméfenosti
véku, respektive i individudlniho pfistupu
(,Béhem dalsich aktivit déti postupné mu-
sely pracovat ve dvojicich, jednotliveich ¢
skupindch, ¢imz se kazdému z nich ales-
pon na chvili dostalo takového typu préce,
ktery mu vyhovuje.).
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Jak je vidét z tab. 4, alteraci pouzitych
vyucovacich metod, postupll préce, orga-
nizanich forem ¢&i pojeti vyuky navrhuji
vice studenti 2. stupné, a to predev$im
studenti reflektujici hodinu matematiky
(27 z celkového poctu 38 vyrokd; napk.
74k volici bod X3 udélal zajimavou chy-
bu, o které se dalo diskutovat. Déti samy
mohly chybu objevit.“). Je to pravdépo-
dobné zpusobeno charakterem hodiny,
kdy cilem uditele je, aby Zdci objevili Tha-
letovu vétu, ale ¢inf tak pfili§ direktivng,
neddvd jim prostor pro aktivitu a mélo je
vede ke zdGvodnovéni. Studenti zde také
navrhuji alterace sméfujici k modifikaci
role uditele ve vyuce (,Nejenom, ze se ne-
vyptd, proc si to tak mysli, a neobjasni mu,
pro¢ si to mysli nespravné, ale také zamez{
svou odpovédi tomu, aby se z4k mohl ze-
ptat, pro¢ neni jeho odpovéd sprévnd.®).
Rizeni tfidy bylo zdtiraziiovino s vét Cet-
nosti u studentli ulitelstvi 1. stupné, keeff
navrhovali i vice alternativ nez studenti
druhé skupiny (napf. ,Pomalejsi Zdci by
ale podle mne na vstfebdni dkolt a jejich
problematiky potfebovali vice ¢asu.”).

Kategorie Predikce byla nejméné uvd-
dénou kategorii ze vSech zkoumanych
(tab. 4). Nejcastéji studenti obou skupin
predikuji v oblasti vzdéldvacich cili a zis-
kéni pfislusnych znalosti, dovednosti ¢i
postojit. Studenti uditelstvi 2. stupné vy-
razné vice zaznamendvaji predikei vidéné-
ho na zapamatovani uciva a ziskdn{ obo-
rovych znalosti (,Jako pozitivni hodnotim
to, Ze Zéci na pravidla pfisli sami, coz dle
mého ndzoru vede k lep$imu zapamatové-
ni.“). Studenti 1. stupné vice zminuji pre-
dikei vidéného na rozvoj klicovych doved-

nosti ¢ tzv. mékkych dovednosti (,Déti se
naudi vzdjemné si vysvétlit své ndzory... ).
Studenti 1. stupné predikuji v reflexi ho-
diny vlastivédy také vliv vyuky na rozvoj
postoji (coz miZe souviset s celkovym po-
jetim obsahu pfedmétu). Co se tyce didak-
tickych zdsad, studenti uditelstvi 1. stupné
predikuji pfedevsim vyznam uplatnéni z4-
sady uvédomeélosti osvojovanych postupi.

4, DISKUSE A ZAVER

4.1 Vybérové zaméfeni pozornosti
studentii a povaha vidéného

Prvni vyzkumnd otdzka se tykala za-
méfeni pozornosti u studentd ucitelstvi
1. a 2. stupné. Je obtizné nase vysledky
porovnat s jinym vyzkumem, protoze nasi
respondenti jsou na zatdtku svého oboro-
vého a oborové didaktického studia. Jak
bylo uvedeno v tvodu, miZeme se opfit
o vysledky studii, které zkoumaji vybérové
zaméfen{ pozornosti u studentd ucitelstvi
pfed intervenci, kterd md vést k jeho roz-
voji. Napiiklad Santagatovd et al. (2007)
ve vyzkumu se studenty ucitelstvi 2. stupné
potvrzuji nd$ zévér pro studenty obou stup-
114, Ze si vice v§imaji obecnych didaktickych
jevil na tkor obsahu a jeho vyuky (v tomto
ptipadé matematiky) a Ze jejich komentdie
jsou spiSe obecného charakteru. Ovsem lis
se v tom, Ze zatimco nasi studenti 2. stup-
né si v§imaji v hodiné téméf stejné ¢innosti
zéka i uditele (stejné jako studenti ve studii
Stockero et al., 2017), u jejich responden-
th vyrazné pfevazovaly komentdfe o uditeli
(podobné jako ve vyzkumu Santagata &
Guarino, 2011; Mitchell & Marin, 2015).
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V kvalitativné zaméfené studii (Mitchell &
Marin, 2015), které se tcastnili pouze Ctyfi
studenti, najdeme pozoruhodné shodné vy-
sledky v oblasti v$im4ni si oborovych a pe-
dagogickych jevti i hodnoceni a popisovdni
vidéného jako u na$f skupiny studentl udi-
telstvi 2. stupné.

Jiné vysledky ovem pfinds{ vyzkum
Simpsona, Vondrové a Zalské (2017),
provedeny se studenty ucitelstvi matema-
tiky v jiném roce, ale ve stejném stadiu
ucitelské piipravy. Vysledky ve viech ob-
lastech jsou podobné, az na oblast Téma,
kde si studenti v§imali vice oborovych jevii
nez jev pedagogickych, tedy opacné nez
v prezentovaném vyzkumu (a to i teh-
dy, pokud se nebudeme divat na vysled-
ky vSech skupin, ale jen skupiny MA2).
Vzhledem k tomu, ze v obou piipadech
se jednd o vzorek na zdkladé dostupnosti
(a Gcastni se vsichni studenti v ro¢niku),
muze byt rozdil ddn rozdilnymi vstupni-
mi dovednostmi studentd. Dal$i moznosti
je vliv zhlédnuté hodiny (v obou studiich
byly pouzity rizné hodiny). To pfindsi
otdzku, jak moc jsou vysledky studii zamé-
fenych na v§{mdn{ si zobecnitelné.

V nadf studii jsme zkoumali zaméfe-
ni pozornosti studentt ucitelstvi 1. 1 2.
stupné jednotnou metodologii. Kromé
studie Uli¢né (2017), kterd potvrzuje sta-
tistickou vyznamnost rozdilného zamé-
feni na zdka a ucitele u skupin AJ1 a AJ2
Ucastnicich se i naseho vyzkumu, ndm
neni zndm vyzkum, ktery by se zaméfo-
val na rozdily v profesnim vidén{ u obou
skupin studentti. MiiZzeme tedy vychdzet
jen z dil¢ich studif, které zkoumaji profes-
ni vidéni u uéiteld 1. stupné (¢i studentt
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ucitelstvi 1. stupné) zvldst. Studentdi udi-
telstvi 1. stupné Glastnici se nasi studie si
vyrazné vice v§imali Zdka nez uditele. To
bylo v souladu i s vysledky vyzkumu, které
zmifiuje Urbdnek (2011) a které ukazuji,
ze studenti uditelstvi 1. stupné jsou vyraz-
né vice orientovdni na dité. V oblasti vsi-
méni si podobné vysledky pfindsi i dalsi
studie (van Es & Sherin, 2006; Sonmez
& Hakverdi-Can, 2012), ovSem pro prvo-
stupnové ucitele z praxe. Vzhledem k cha-
rakteru vyuky na 1. stupni, kdy ulitel trévi
se svymi zaky mnohem vice ¢asu nez uci-
tel na 2. stupni a kdy je ¢asto obezndmen
i s rodinnym zdzemim Zdka a jeho indivi-
dudlnimi potfebami, neni tento fake pre-
kvapivy. Zajimavé vsak je, ze i studenti
ucitelstvi 1. stupné obvykle bez uditelské
zkudenosti si zdka v§imajf vice nez studenti
druhé skupiny. Pfi¢inu mtzeme spatfovat
v jiz zminéné vysokoskolské ptipravé, v niz
absolvovali mj. osobnostné-socidlni vycvik
a pfedméty z ontogenetické psycholo-
gie. Dal$im vysvétlenim je moznost, Ze se
na tento typ studia uz hldsi uchazedi vice
zaméfeni na dité nez na obsah, jak naznacil
i vyzkum Blombergové et al. (2011) a pte-
hledov4 studie Urbdnka (2011).

Oproti tomu se nepotvrdilo, Ze studenti
uditelstvi 2. stupné budou v souladu se svou
vétsi orientaci na obor (Urbdnek, 2011) vice
komentovat oborové jevy. Ditvod mtzeme
spatfovat v ndro¢nosti oborové didaktické-
ho zpracovdni uciva a v komplexnosti pro-
cestl, které se v hodiné odehravaji — pro stu-
denty, keef{ je$té nemaji zkudenosti s vlastn{
vyukou, mizZe byt obtiZzné v§imat si oboru
a toho, jak je ldtka konkrétné koncipovédna
a uditeli v hodiné vedena. Jejich pozornost
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zaujmou spise vice viditelné jevy obecné pe-
dagogického charakteru (napt. Santagata et
al., 2007; Michtell & Marin, 2015; Stocke-
ro et al., 2017). Otdzkou zlistdvd4, zda by se
ocekdvany rozdil v orientaci na obor proje-
vil v ptipadé, kdy by studenti nereflektovali
celou vyucovaci hodinu, ale jen jeji vysek
(¢imz se redukuje jeji komplexnost), nebo
pokud by hodinu reflektovali zkuseni uéite-
1é obou stuprii skol.

Pokud si uvédomime, ze zkoumdme
studenty na poldtku jejich obecné i obo-
rové didaktického vzdéldvani, neni jejich
zaméfeni pozornosti v hodiné a uvaZovdni
o vidéném prekvapivé. Jesté nemajf znalos-
ti, v jejichz rdmci by vidéné reflektovali.
Vysledky naseho vyzkumu vsak maze-
me povazovat za dilezitou informaci pro
vzdélavatele ulitelt. Pro studenty obou
stupnill je obtizné si v§imat zdka i uditele
z pohledu rozvoje oborovych poznatku.
Maji tendenci vidéné spiSe subjektivné
hodnotit, ale své hodnoceni neopiraji o to,
co vidéli v hoding, ani nevysvétuji. Kurzy
oborovych didaktik by se tedy mély zamé-
fit na ty ¢ésti hodiny, kdy dochdzi k rozvoji
poznatkd, a mély by vést studenty k jejich
rozboru. Oborové didaktickd teorie by se
méla Gzce vdzat na poznatky z praxe, tieba
pravé prostfednictvim analyz videf z ho-
din. Kone¢né, studenti by méli byt vedeni
k argumentaci a vysvétlovdn{ svych vyroki
o vyucovdni. N&§ vyzkum ukdzal, Ze stu-
denti tyto dovednosti jesté nemaji.

4.2 Povaha interpretaci

Vétsina jednotek, které §ly za pouhou
deskripci a subjektivni hodnoceni, mély

charakter laického vysvétleni bez opory
o teorii. To nenf pfekvapivé, kdyz uvdzime,
Ze se jednd o studenty, ktefi jesté neabsol-
vovali obecnou didaktiku ani didaktiky
oborové. Teoretické zduvodnéni dokdzali
studenti obou stupnt poskytnout pro nej-
vice viditelné jevy v hodiné, tedy metody
a formy vyuky a cil vyuky a odekdvané
kompetence. Pfi tom kladou diiraz na po-
tiebu aktivnfho pfistupu k uceni u Zdka
(coz je v souladu se zjisténim Stehlikové,
2010) a zdlvodnuji napt. ddlezitost riiz-
norodych ¢innosti zdka, pozitivni zpétné
vazby a aktivizujicich metod (oviem spise
ve vazbé na rozvoj mékkych dovednosti
nez oborovych poznatkd). U studentd udi-
telstvi 1. stupné to lze vysvétit jejich vyse
zminénou zkuSenosti z reflektivnich semi-
nafa, ale u obou skupin studentd se jisté
projevuje i vliv dne$niho paradigmatu vy-
uky, v némz se prévé aktivni role Zdka a ak-
tivizujicich (nékdy také chdpanych jako
hernich) metod zd@iraziiuje. Ditrazu na ak-
tivni roli Zdka je mozné v pfipravé uditellt
vyuzit, oviem je nutné studenty vést tak,
aby ho provazovali i na rozvijeni oborovych
znalosti zdka, nejen na mékké dovednosti
a kompetence. Analyza videl doplnénd vy-
zvou, aby studenti zvazovali rizné alterna-
tivy toho, co vidi v hodiné, a jejich mozné
dtisledky pro rozvoj oborovych poznatki se
jevi jako dobrd cesta (Mitchell & Marin,
2015; Sherin & van Es, 2009).

Studenti velmi mélo navrhovali alter-
nativy (pramér na studenta byl 0,6), po-
dobné zjistén{ najdeme pro budouci udi-
tele matematiky (Santagata & Guarino,
2011, pramér na studenta 0,3) ¢&i anglic-
kého jazyka (Minatikovd, 2014). Studenti
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v nafem vyzkumu jen ojedinéle prediko-
vali mozné ndsledky pozorované vyuky
na budouci znalosti (podobné Minafiko-
véd, 2014). Schopnost predikce povazujf
nékeefi autofi (napf. Stiirmer, Kénings &
Seidel, 2015) za nejvyssi droveii dovednos-
ti spojené s profesnim vidénim, a proto je
pochopitelné, ze na zacdtku studia neni
rozvinuta. Otdzkou oviem zstdvd, na-
kolik ji Ize v prabéhu vzdéldvani ulitelt
rozvijet a jaké strategie k tomu volit. Stiir-
merovd et al. (2015, 2016) jednak zjistili,
ze mezi studenty ulitelstvi stfedoskolské
matematiky a pfirodnich véd jsou znacné
intra-individudln{ rozdily jak u vstupnich
dovednosti, tak v moznosti jejich doved-
nosti rozvijet, a Ze zejména dovednost pre-
dikee je obtiZnéji ovlivnitelnd a mira ristu
dovednosti studentit po intervenci klesd
s vy$$imi vstupnimi dovednostmi. Doved-
nost vyuzit teorii pro interpretaci vyuky
a navrhnout k ni zdivodnéné alternativy
patii mezi pokrocilé dovednosti a k jejimu
rozvoji mé piispét vysokoskolskd vyuka.
Jak bylo jiz zminéno, nase vysledky mohou
slouzit jako vstupni informace pro vzdéla-
vatele ucitelt v tomto ohledu.

4.3 Omezeni vyzkumu a zévér

Pfestoze pocet analyzovanych jednotek
byl zna¢ny (a v kontextu vyzkumi profes-
niho vidén{ spiSe ojedinély), pfi zobecno-
vén{ vysledkd je nutné mit na paméti, ze
vyzkum byl proveden na omezeném vzor-
ku, a sice u studentt uditelstvi pfi vstupu
do uditelského studia pfevdzné na jedné
univerzité v jednom akademickém roce.
Na druhé strané byli do vzorku u Sesti
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z deviti skupin zahrnuti vichni studenti
v ro¢niku. Kvalitativn{ analyza méla za cil
hlubd{ vhled do zkoumané reality, oviem
ziskané poznatky nelze zobectiovat — jed-
nak se tykaji pouze vzorku, na kterém byly
ziskdny, a jednak lze polemizovat o tom,
zda mnozstvi dat umoznilo odhalit vSech-
ny pravidelnosti, které se v nich mohou
objevit (Svaticek & Sedovi, 2007).

Dal$im limitem vyzkumu je skute¢-
nost, ze byl zaméfen na vybérové zaméfeni
pozornosti na zdkladé zvoleného katego-
ridlntho systému (i kdyz $iroce vyuzivané-
ho), byl tedy orientovdn pouze na uréité
jevy, jiné mohly byt opomenuty. TéZ neby-
ly zkoumdny jiné formy vypovédi studen-
tll (napf. zdznamy jejich spole¢né diskuse),
kde by se mohly nékteré parametry lisit
v porovndni s pisemnymi vystupy. Stranou
zlistaly i mozné rozdily v profesnim vidéni
jednotlivych studentu.

Kone¢né je nutné vzit v Gvahu i charak-
ter pouzitych videonahrdvek, ktery ovlivnil
vybérové zaméfeni pozornosti. Vyzkumny
tym vybiral videa autentické vyuky z oboru,
ktery studenti studovali, protoze profesni
vidén{ je povazovdno za schopnost, kterd
zévisi na konkrétnim oborovém zaméfen{
zkoumané osoby (Steffensky et al., 2015).
Videa byla zaméfena na ziskdvdni novych
oborovych poznatk® a obsahovala fadu mo-
mentd vhodnych pro komentovéni a inter-
pretaci, nicméné nebylo mozné zajistit, aby
se ve viech videich objevovaly prvky stejné
povahy (napf. soutéz, price ve skupindch)
a ve stejné mife. Vlivem charakteru zhlédnu-
tych hodin lze pak do zna¢né miry vysvétlit
i ur¢ité rozdily mezi v§imdnim si jednotli-
vych jevit rliznymi skupinami studentt.
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Grossmanovd a Stodolsky (1995) ho-
voii o specifickych (oborovych) pfedmé-
tovych subkulturdch s vlastnimi pfesvéd-
¢enimi, normami a praktikami tykajicimi
se vyucovdni a uceni. V rdmci nadi studie
jsme se pokusili zaméfit na vidéni studen-
t, kteti do téchto subkultur vstupuji. Vé-
fime, Ze tento vhled muZe mit vyznam pii
uvazovéni o koncepci jejich vzdélavéni.

Pisemné reflexe se ndm jevi jako vhodny
ndstroj pro zjistovani oborové didaktickych
prekoncepti studentd na zaddtku uditelské-
ho studia. Jejich exaktni vyhodnoceni neni
sice snadné, ale véfime, Ze nd§ pokus mize
pfinést vyucujicim oborovych didaktik
i obecné didaktiky pomérné dobry obrézek
o znalostech, ndzorech a predstavich jejich
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THE SELECTIVE DIRECTION OF ATTENTION IN STUDENTS OF TEACHING
AND THE NATURE OF THEIR INTERPRETATIONS

Lenka Pavlasovd, Jana Stard, Nada Vondrovd, Magdaléna Novotnd, Jarmila Robovd,
Klara Uli¢nd

Professional vision is an important link between professional knowledge and professional be-
haviour. This article presents the results of a study of the professional vision of students of teaching,
some of them training for the second and third stage of Basic School and some for the first stage
of Basic School (Primary School), and all just starting courses on general didactics and subject
didactics. Analysing written responses (n = 211) to a video of a lesson, the researchers investigated
the selective direction of attention and the extent to which and how students describe, rate and in-
terpret the phenomena recorded in the video. The semantic units were coded using the Sharin and
van Es category system (2009) and a modified version of the Stocker system (2008). Statements
coded as theorisation, prediction and alteration were analysed qualitatively with the aim of iden-
tifying their nature. In the field of selective direction of attention the study confirmed some of the
results obrained in students of maths teaching in preceding studies, bur there were also differences.
The students of Ist stage teaching devoted more attention to the pupil, while the comments of the
students of 2nd and 3rd stage teaching were directed to pupil and teacher in equal measure. The
students in both groups tended to comment more on general educational matters at the expense of
subject issues and subject didactics and did very little in the way of interpretation (students of Ist
stage teaching even less than students in the second group) and their comments were very general.
In their commentaries we can see an emphasis on the pupil’s active approach to learning. The
results of the study could contribute to innovation of the content of didactic disciplines in teaching
training and the development of collaboration berween specialists in different subject didactics.

Keywords: professional vision, noticing, teaching student, interpretation of what is perceived,
teacher training.
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