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M4 vyznam branit ,neproduktivne®
vzdeldvacie obsahy v dnesnych casoch?

Jednym z prejavov oslabovania po-
zornosti k uéivu vo vyudovani je znacne
vabivy doraz na mikké zru¢nosti, a s tym
stvisiaca kumuldcia textov tematizujica
okrem nich aj kli¢ové kompetencie. Tie
sa véak medzi¢asom stali univerzdlnym
zaklinadlom. Pupala (2004) kedysi sati-
ricky poznamenal, Ze zdvere¢né a kvalifi-
ka¢né préce sa predbiehaji v tom, ktord
pontkne humanistickej$iu podobu vy-
udovania — dnes mozeme vyslovit podob-
ny sud aj o kompetencidch & zru¢nos-
tiach adorovanych na réznych drovniach
pedagogického diskurzu. Existujd vsak
aj varovania, ktoré upozoriiuju na ta-
kéto ndsledné splostenie poslania skoly.
Autori potom metaforicky skolu prirov-
ndvanu k udilistu, k tovdrni, k pripravke
pracovnych sil pre kapitdl, ¢i k pobod-
ke stkromného sektora (napr. Rybdk,
2012). Tymto textom sa pokdsame ukd-
zat opodstatnenost ,neproduktivnych®
vzdeldvacich obsahov a pomoéct tym re-
habilitovat netrividlnost a vyznamnost
formdlneho $kolského kurikula. Poku-
$ame sa sumarizovat, prepojit a pripo-
mentt argumenty, ktoré nachddzame
roztrdsené na réznych miestach, pricom
prdve téma obsahov vzdeldvania ich na-
vzdjom prepdja.
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ZuzAaNA DANISKOVA

1. OBSAHY PRE OTVORENIE
NAHLADU

Najcastej$i argument, ktory za-
znieva v prospech reformy obsahov,
je poukazovanie na ich zastaranost
a nepotrebnost s oddovodnenim inych
spolo¢enskych podmienok. Ak sa po-
zrieme na rozne vliddne, ale i mimo-
vlddne stratégie, ktoré chct uddvat té6n
dal$iemu vyvoju v oblasti vzdeldvania,
je mozné sa presveddit, Ze formulova-
né obavy nad vytricanim obsahov nie
st ziadnym akademickym rojéenim.
Casto sa opakuje nedostatok rozvoja
mikkych zru¢nosti, prili§nd akademic-
kost predmetov, neprimeranost teore-
tizovania na dkor aplikdcii a prepoje-
ni na prax. Kazd4 epocha v sebe nesie
zmeny vo¢i minulosti, kedy s jedny
idey vystriedané inymi — nejde vSak
v tomto pripadé o falo$nd argumentd-
ciu, ktord modernostou a ,novostou
zakryva pragmatickost a utilitarizmus
vzdeldvania, ako ho popisala uz Arend-
tovd (1994)? Tieto determinuju filozo-
fiu vzdeldvania a spdsobuju to, ¢o dnes
nazyva Scruton (2005, s. 156) ,revold-
ciou relevancie® — kedy sa o vyznam-
nosti toho, ¢o sa v $kole udi, uvazuje
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vysostne v spojitosti s bezprostrednou
uzito¢nostou.! Na druhej strane vSak
mozno pripustit, ze tvorcovia vzdeldvacich
politik? nevedia posidit a demaskovat ideo-
vé pozadie svojich ndvrhov, vdaka ktorym
poznanié® nie je cenené pre jeho inherent-
nd hodnotu, ale sa o nom uvazuje ako
o0 jednom z vyrobnych faktorov. V tomto
pripade je uZ re¢ o intelektudlnom kapitd-
le, pricom sa podnikatelsky pristup podla
Jarvisa (Jarvis in Kopecky et al., 2013)
s tym akademickym navzdjom absolttne
mina — poznanie aj ucenie sa pestuje najmi
procesudlne, sledujiic schopnost ,optstat
naucené a pouzivané v prospech nie¢oho
nového® (tamze, s. 96).

Ako vsak ndjst sprdvnu mieru medzi
transmisivnostou a frontdlnostou, po-
vrchnou encyklopedickostou bez aktivnej
pozicie intelektu a pragmatickym kompe-
tenénym modelom? InSpirativne sa ndm
v tomto smere javi uvazovanie ]. Fialy
(1993, 2000a, 2000b, 2004, 2013), ktory
tento modus vivendi nachddza.

Zékladnym vychodiskom, ktoré ni-
sledne determinuje celtl argumentéciu, je
chdpanie vzdelania. J. Fiala na viacerych
miestach odmieta definovat vzdelanie ako
nieco, ¢o vlastnime. Nie je mozné si ho
kipit ani preddvat, pretoZe predmetom
obchodu méze byt len to, ¢o je vysledkom

Skolenia (ziskavanie schopnosti pre urcité
zamestnanie, napr. vediet ostrihat psa,
obsluhovat poéital, vyriesit diferencidlnu
rovnicu). Vzdelanie nemdZeme mat, ale
mozeme byt vzdelani. Vzdelanie nie je ¢o,
ale je to ked... Vzdelanie nie je poznanie
faktov, ale nie st to ani zru¢nosti, napr.
ako fakty vyhladdvat, najmi ak nevieme,
¢o mdme hladat a preco. Fiala pozname-
ndva, Ze prdve toto je najzivaznejSim ne-
dostatkom — uéime sa fakty a informécie
ako typické odpovede, pricom viak ne-
pozndme poloZené otdzky a samozrejme
nerozumieme tomu, preo by sme mali
nie¢o také vediet. Tento nedostatok ho
viak neprivddza do situdcie, v ktorej od-
mietne zastUpenie obsahov. Zikladnd
otdzka neznie ¢o sa ma udit, ale ,,¢o osta-
ne, ak sa to vietko zabudne“(2004, s. 70).
Bez ldtky, obsahu, faktov, bez toho ¢, to
nemd zmysel — ¢o musi byt konkrétne vy-
svetlené a vyucované, ale napriek tomu,
a to je najvyraznejsia a najin$pirativnejsia
Fialova myslienka, nezdlez{ na tom, o
bude tvorit toto co.

Nie je potrebné odprezentovat ,celd
latku predmetu®, ktord ostane ,mftvy-
mi listami na hladine rybnika“(Berg-
son, 1939, s. 42), ale vybrat niekolko
miest a zostat pri nich tak dlho, pokial
sa neotvor{ svet matematiky, literatdry

! Sledovat relevanciu vo vzdeldvani je chiméra — je mozné dnes povedat, ¢o bude relevantné v kontexte zdujmov

ziaka o niekolko rokov?

% Je pomerne zlozité pomenovat tito skupinu fudi jednoznacnejsie, pretoze dnes sa odbornikom na vzdeldvanie,

ktory dostane moZnost participovat na tvorbe politik, méZze stat rovnako védzne akademik, ako aj ucitel s dlho-

ro¢nou praxou, ¢ absolvent vieobecného odboru verejnej politiky majici skdsenosti s pracou v lubovolnom

think tanku. Kombindcia ekonéma a experta verejnej politiky produkuje ndsledne dokumenty adorujtce zru¢-

nosti a kompetencie bez ohladu na matériu. Av§ak domnievame sa, Ze prave takyto experti a odbornici priamo

svojou pracou dokazuju scestnost vlastnenia zru¢nosti bez ohladu na obsah, ktoré je mozné flexibilne aplikovat.

3 Na tomto mieste by esky pojem védéni vystihol omnoho viac, ale slovencina jeho obdobu nepozn4.

296



M vjznam branit ,neproduktivne vzdeldvacie obsahy v dnesnjch casoch?

¢i dejepisu.® Toto otvorenie svetov sa
deje cez velmi konkrétne fakty — inak
by k tomu neprislo, ale na nich samot-
nych nezdlezi. Nie je postacujiice svety
roznofarebne a vycerpdvajico popisat,
je potrebné v nich pobyvat, aj ked len
chvilu a nie nevyhnutne v hlavnom
meste pre prezitie krdsy, inakosti, ta-
jomstva. T4to cesta nie je priamociarym
procesom a treba ju zahdjit vcas, lebo
ak sa otvorenie neuskutoéni v pra-
va chvilu, uz nikdy nemd $ancu. Nie
je pravdou, Ze ak toho naud¢ime mdlo,
budd toho mdlo vediet — malé pridi-
ny moézu mat velké ndsledky. Preto je
tlohou uditela a skoly dat moznost pre-
niknat¢ do ducha predmetu, umoznit
stretnutie, dotyk a vstupom do tychto
svetov ukdzat na jednej strane ich od-
liSnosti a krdsu, ale na strane druhej to,
¢o sa dnes zdoraznuje lasto — vyvolat
iskru, tazbu, odhalit zdrodok vznika-
jucich dispozicii, lebo nie kazdému sa
ukdZe napr. v matematike, ¢o je v tom
svete za vzorcami, vetami, dokazmi. Ta-
kéto poznanie a pochopenie celku/idey
neskor umozni zoradenie a doplnenie
podrobnosti/poznatkov, pretoze ak sa
to raz podarilo, existuje nddej, Ze sa tam
v pripade potreby vieme vritit.

V takto ponimanom vzdeldvan{ na jed-
nej strane identifikujeme individudlne
talenty a preferencie bez bezobsaznych
a floskulovitych diskusif o individualizdcii
vzdeldvania, na druhej strane tento pristup
produkuje aj rozvoj toho, ¢o m4 byt pred-

metom $kolenia — zru¢nosti a schopnosti.
Generické kompetencie st totiz vedlaj$im
efektom otvoreného vzdeldvania, ako ho
nazyva sém Fiala. Skola nemd odprezen-
tovat sumdr encyklopedickych poznat-
kov, ale nesmie sa ich ani vzdat a uletiet
na druh stranu soff skills, pretoze ,vzdela-
nie je schopnostou rozumiet, nikdy nie je
litkou samou, ale je vidy nad ldtkou; nie
je objektivne, ale vzdy osobné, subjektiv-
ne; nie je mozné ho mat. Nie je poznanim
o veciach, ale je zmyslom pre toto pozna-
nie“ (Rosenzweig in Fiala, 1993, s. 11).
Fiala v jednom texte spomina prednésky,
ktoré sa podarilo zachytit K. Capkovi —
venovali sa dejindm franctizskej literatary
a prednddal ich E X. Salda. Dnes ich mé-
zeme Citat v stbore jeho zvizkov pod nd-
zvom Bozsky rostik J. A. Rimbaud (1991).
V tychto predndkach sa Saldovi podarilo
na jednom jedinom bdsnikovi vysvetlit
a zmapovat celé dejiny franctizskej literatti-
ry — namiesto obsaznych dejin posluchd¢i
mohli pochopit skutoéného bésnika a pre-
Zit tak svet literatdry zvnutra.

2. OBSAHY PRE PREMENU

Pritomnost obsahov vo vzdeldvani
a $pecificky sposob ich prezentdcie md po-
tencidl vyprodukovat jedinca vzdelaného
v duchu Rosenzweiga, moze pomoéct iden-
tifikovat jeho individudlne nadanie a pre-
dispozicie a taktiez ho vybavi potrebnymi
sposobilostami, pretoze tie si nevyhnut-
nym produktom otvoreného vzdeldvania.

“ Pochopenie jedného bésnika alebo bdsne vs. celé dejiny literattry, dianie od Keplera k Newtonovi vs. mnoho-

ro¢né scientific training vo fyzike.

297



Daniskovd, Z.

Toto pestovanie rozumu je prvym zdo-
vodnenim vyznamnosti vzdeldvacich ob-
sahov. Avsak, ¢itatel si zaiste uvedomil, Ze
$pecificky spdsob ich prezentdcie je deter-
minovany istou perspektivou filozofovania
o vychove. Obe je mozné demonstrovat
na nasledujicich prikladoch geometrie
a matematiky.

Geometria a matematika nie si ne-
uzitoénymi a nepraktickymi, a nemozno
o nich povedat, Ze negenerujd zrucnosti
potrebné pre Zivot, hoci im je pripisovand
abstraktnost a teoretickost. Grécka geo-
metria je jednym z pilierov, na ktorych
stoji nasa kultdra, resp. raciondlne po-
znanie. Nevznikla z praktickych potrieb
(Suvdk, 2002), ale préve naopak — tym, Ze
pochddza z tizby po poznani a mudrosti,
stdva sa uzito¢nou pri rieSeni praktickych
problémov. Pre Grékov predstavovala geo-
metria propedeutickd pripravu vedeckého
poznania a zdroven prostriedok kritického
myslenia, pretoze bola povazovand za jed-
nu z vhodnych ndstrojov pre otvorenie n-
hladu, k ziskaniu evidentia — ndzoru; preto
Platénove ,nikto negeometricky nech ne-
vstupuje®.’ To, Ze my o nej dnes uvazuje-
me ako o priliSnej teoretickej a nepraktic-
kej discipline prameni zo zlej interpretécie
gréckeho rhedria a potom sa nemozno divit
tym, ktorf by ju najradsej vypustili z obsa-
hov vzdeldvania — poznanim pre Platéna je
zivy ndhlad idey a nie poucenie o veci bez
nahliadnutia jej vnitornej povahy. Geo-
metria teda nemd byt scientific training, ale
vhodnou prilezitostou k ziskaniu ndzoru.®

Podobne je to aj s matematikou — Fia-
la (1993) vtipne parafrizuje Rosenzweiga:
matematika sa uéf ako dlh4 anekdota bez
pointy, ktorej zaciatok uz vsetci zabudli.
Na podobu jej vyucovania vplyva filozofia
matematiky (René Thom) — ak ju uéime
ahistoricky, ako manipuldciu so symbol-
mi, opit bude kamienkom v topdnke.
Pri¢om jej vyznamnost a vyuzitelnost je
v dne$nom svete neoddiskutovateln:
v rozhovore pre dennik Pravda profesor
matematiky K. Mikula (2016) uvddza nie-
kolko prikladov, ktoré ilustruji potrebu
matematiky v réznych odvetviach (krivka
na vypocet lesného poZiaru, tvorba medi-
cinskeho softvéru, projekcia funkénej bu-
dovy), a zdroven vyjadruje nespokojnost,
ze je dnes redukovand najmi na finan-
¢nd gramotnost. Na jednej strane je teda
mozné vidiet, Ze matematické vzdelanie sa
o¢akdva v medicinskych, inZinierskych, ale
aj IT profesidch, kde uchddza¢ rozhodne
nevystali s mikkymi zru¢nostami, pred-
stieranim tych tvrdych. Na druhej strane,
geometria moze slizit $tudentom nielen
humanitnych odborov, tak ako kedysi slu-
zila filozofom. Anticipuje nielen cibrenie
vnutornej energie intelektu, ale smeruje
uz aj k pestovaniu duse, ktorého cielom je
premena Cloveka zvnutra. Tu sa vzdeldva-
cie obsahy staraji o to, ¢o ¢itame optikou
filozofie vychovy od ¢ias gréckeho ddivu
a ¢o Fiala (2010) nazyva ,podvracanim®.
V dalSom vyvoji archetypov vychovy sa
tito starostlivost o dusu objavuje u Ko-
menského a ozivuje ju aj Patocka.

> Viac o moznostiach geometrie a vhladu P. Vopénka (2011).
¢ Nézor nie je chdpany ako domnienka, ale ani ako ilustricia vyucovania nie¢im vnimatelnym, ale ako vhlad

do urcitého sveta.
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Dusa ¢loveka, bez ohladu na to, & veri-
me v jej smrtelnost alebo nesmrtelnost, je
zivotnym pohybom a vyZzaduje si starost-
livost, pretoze m4 smerovat od vonkajsie-
ho urcenia ¢loveka, od jeho nevedomych
predsudkov a beznej situovanosti — Pato¢-
ka to nazyva pohybom prijimania k slobo-
de orientovanej na to, ¢o je ,nad-situaéné®
a ,nad-ludské® (Palous, 1991), k pohybu
prekrocenia ¢ transcendencie (v zmys-
le sekulirnom, nie niboZenskom). Tto
orientdcia, resp. zdsadny obrat sa usku-
toctiuje sposobom, ktory Gréci pomenu-
vali posvitnym slovom paidea a Platén
ho vysvetluje zna¢ne populdrnou alegériu
v siedmom liste Ustavy.

Komensky rozvija svoju vievychovu
nadviazanim na grécky koncept, pricom
ju definuje ako univerzélne vzdelanie (vy-
chova aj vyucovanie) celého ludského po-
kolenia smerujtce k ndprave veci ludskych
(emendatio a reparatio), pretoze ludia Zija
akosi ,naruby®, nedbaji na to podstatné
a prednost ddvaju efemérnym uzitkom
a pozitkom (ako jaskynni vizni) (Komen-
sky, 1948). Takéto pozndvanie a zotrvd-
vanie pri partikularitdch v§ak podla neho
nezodpovedd podstate ¢loveka, préve na-
opak — poznanie fragmentov md vyustit
k poznaniu celkového zmyslu, k pravde
celého Zivota. V Patockovej (2006) in-
terpretdcii toto predstavuje obrat v Zivote
¢loveka, ktory ho vedie od zdania k bytiu,
od pé6vodnej nepravdy k pravde, poriadku
a ludskosti.

Patocka este skor, ako ¢ita Komenské-
ho spisy, formuluje svoju koncepciu koz-
mickej vychovy, ktord nazyva pohybom
pravdy. Vychova tu nie je nduka, ktord

pripravuje k nejakému povolaniu, alebo
ovldda ¢loveka ako manipulovatelnt vec,
¢i opracovany materidl, ale akt, ktorym
ide o jeho vnitornd premenu, ktorou sa
stdva ¢lovekom. Vzdeldvanie md ¢loveka
povzndsat nad kazdodennost, nad ,tupt
normdlnost“(1996, s. 367), uvidzat ho
do Sirdieho horizontu vy$Sich stvislosti.
Ako slobodn4 bytost nie je iba ndstrojom,
ktory cibrime ,dreztirou jednotlivej Zivot-
nej funkeie“( s. 390), ale vzdeldvanim sa
v flom m4 naplriovat to ludské.

Prizmou ckondémie a politiky moze
byt takto postavend argumentdcia ¢itand
ako vzletné a neuzito¢né rojcenie, pretoze
filozofické zdévodnenia si vyhodnoco-
vané ako zbyto¢né teoretické $pekuldcie.
A z toho ddévodu sa musia oponenti re-
formnych sili naudit formulovat ndmiet-
ky o to preciznejsie, pretlmocit Platénov
alebo Komenského odkaz do obrazov, kto-
ré st uchopitelné $ir$im a kazdodennejs$im
publikom. Vezmiic do tGvahy predchddza-
juce dedi¢stvd, obhajoba nepraktickych
obsahov méze byt postavend na ludskej
podstate, slobode ¢loveka a na potrebe elit.

Uz Patocka (1996) citil, Ze v ndmietke
nepotrebnosti a neprakti¢nosti istych ob-
sahov je nieCo nesprdvneho, nezmyslupl-
ného. Uzndva, Ze nie vietko v $kole je tcel-
né a vhodné pre Zivot, ale upozoriuje, Ze
uzitok chdpeme v prili§ tzkom vyzname.
UZito¢né je aj to, ¢o ¢loveka obohacuje fy-
zicky aj duSevne. Duevné zitky zasahuji
¢loveka priamo, nie¢o nové v niom otvi-
raju, ¢lovek sa v tychto ¢innostiach sdm
vnutorne meni. Filozofické formulicie
odkazujtce k podstate ¢loveka, k ndjdeniu
[udskosti nie su len zdlezitostou kumulo-
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vania teoretickych konstruktov pozostd-
vajucich z rozliénych pomenovani, ale st
zdlezitostou ,najvlastnejsicho ludského
zdujmu® (Patocka, 2012, s. 70). Vztah ¢lo-
veka k poznaniu predsa determinuje jeho
zivot, jeho ¢innosti v stikromf, jeho vztahy
k ostatnym, k obci, ako vysvetluje Patocka.
Skola nem4 ucit len prostriedkom na do-
sahovanie urditych cielov, ale md ¢loveka
naudit ,nie¢o vy$Sieho chciet” (s. 367).
Potreba takéhoto bytostného vzdelania
patri k ludskej prirodzenosti, preto nie je
vhodné ,pontkat len instruktdz v schop-
nostiach manipuldcie*” (Kratochvil, 1995,
s. 156). Tento filozoficky argument nie je
mozné len tak fahko odbit, pretoze ak ne-
uvazujeme o vzdeldvani aj tymto spdso-
bom, nepotrebujeme $kolu, stacia nim or-
ganizdcie a agentdry, ktoré budi pontkat
to, ¢o kedysi sofisti.

Uréujica kniha liberalizmu (Hayek,
2001) popisuje, ze ak ¢loveku nie je v do-
stato¢nej miere ponechany priestor (ekono-
mickej) slobody, stdva sa otrokom. Patocka
(1996) vsak vo Filozofii vychovy upozoriiu-
je, Ze aj bezprostredne prakticky zamerané
$kolské vzdelavanie privddza jedinca do ne-
slobody, kedy sltzi len prostriedkom. Je
nahliadany prizmou materidlneho blaha,
kedy mu je odovzddvany ako najpodstat-
nej$i ludsky ciel jeho buditca uspesnost.
Ciel a zmysel jeho Zivota tak nestoji nad
nim, ale sa stdva jeho pokornym sluhom.
Nesloboda ¢loveka méze byt predsa vyjad-
rend aj navonok neviditelnymi okovami.

Reformy vzdeldvania v dnesnom du-
chu nielenZe zabtidaji na podstatu ¢loveka

a ndslednou redukciou ho robia neslobod-
nym, ale mézu negativne vplyvat aj na po-
tencidl spolo¢nosti generovat a formovat
nové generdcie elit bez ohladu na pévod
alebo majetok. ,Cim menej zmyslu pre
rozmanitost ludskych z4dujmov a moznost,
tym taz$ie musia byt dosledky jednostran-
nej prakreickosti a uZito¢nosti pre spolo¢-
nost“ (Patocka, 1996, s. 437), najmi v pri-
pade zdvaznych celospolocenskych javov.
Utilitdrne uvazujici ¢lovek sa len tazko
dokédze od seba odputat a zaujat poziciu ¢
iné stanovisko, ktorymi by formoval a kul-
tivoval verejny priestor. Tieto ocakdvania
vidy napltiali vzdelanci reprezentujici eli-
tu spolo¢nosti — generovali idey, urcovali
smerovanie alebo, ako uzatvdra Liessmann
(2008), rozpozndvali domnelé istoty doby
ako iluzivne. Stlasny verejny priestor
uz zaziva situdciu pomentvant Fialom
(2011): ,,0 tom, &o je epistéme, rozhoduje
dnes doxa“.

3. OBSAHY PRE VOINY CAS

Ak sa vritime k zdovodneniu potreby
obsahov vzdeldvania exponovanim podsta-
ty ¢loveka, natrafime e$te na dalsiu sdvis-
lost, ktorti sme si pomenovali ako pestova-
nie vkusu. Je sytend z perspektivy kultiry,
ale zdroven prenikd aj do oblasti volného
¢asu ¢loveka.

Prvi dimenziu naznacuje Strouhal
(2016) sustrediac sa najmid na zastpenie
vy$Sej kuledry v $kolskom vzdeldvani, resp.
na jej postupné vytrdcanie sa ozitim relati-
vistickych tendencii. Je zrejmé, Ze k tomu-

7V zmysle kompetencii.
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to javu prispieva nie malym dielom aj uti-
litaristicky reformny diskurz. Pritomnost
wvysokej“ kultiry vo vzdeldvani vak nie
je zdovodiiovand len potrebou odovzdd-
vat penzum kdnonu spolu so schopnostou
orientovat sa v dejinnom vyvoji velkych
diel, ale aj kultiviciou individua povyse-
nim ho k takym formdm preZivania, ktoré
by mu inak mobhli ostat skryté. Zaradenie
Asterixa k velkym dielam svetovej litera-
tury alebo prienik komiksov® ¢i sticasnej
hudby mladych do institucionalizovaného
$kolského kurikula je problematické nielen
pre to, ze $kola tymto lacnym nadbicha-
nim nikdy stiboj s aktudlnym svetom mé-
dif tam vonku nevyhrd, ale najmai preto, ze
musi jedincovi pondknut moznost eman-
cipovat sa od komunity, na ktorej je pri-
rodzene z4visly (Fabre in Strouhal, 2016).
Strouhal piSe: ,Ulohou skoly nie je utvr-
dzovat deti v tom, ¢o je pre ne samozrejmé,
ale naopak pomdhat im prekondvat obme-
dzené perspektivy, z ktorych sa pozerajui
na svet, najmi pokial ide o ich schopnost
nahliadat to, ¢o je neintuitivne, ne-priro-
dzené, ne-uzito¢né a ¢o beznd Zivotna rea-
lita nijak neprovokuje pozndvat“ (s. 68).
Patockove ,,nieco vyssieho chciet teda nie
je argumentom, ktory ,nahrdva® tradicii,
ale naopak, stoji na strane deti a Ziakov,
v ktorych md skola hladat potencidl, na-
danie, no zdroven ich oslobodit od tiefiov,’

urobit z nich aj tvorcov kultiry, nielen
konzumentov, ¢i formovat vkus a citlivost
ku krase (cultura animi). Je kritkozraké
domnievat sa, Ze ziak si nezaslaZi stretntt
sa so Shakespearom alebo Mozartom len
preto, Ze to v jeho Zivote remeselnika alebo
podnikatela nebude potrebovat — tvorivd
sila predsa moze pramenit kdekolvek.
Dimenzia volného dasu tiez stvi-
si s podstatou ¢loveka, av§ak nemdme tu
na mysli prostriedky volnocasovej vychovy,
ale to, ¢o trefne vyjadril P Pitha (1998):
»Vzdelanost a vzdelanie st zdsadne potreb-
né najmi pre nds volny ¢as. Zanedbdvanie
tejto pripravy na Zivot sa bude ¢oraz viac
prejavovat, a to velmi negativne. Bude na-
rastat mnozstvo ludi, keori préve nebudu
mat ni¢ na préci.“ Nie je to mimoskolskd
vychova, ale skola samotnd, ktord kultivu-
je nds volny ¢as. V dévnej tradicii Grécka
bol sp4jany s midrostou — idedlom Zivota
bez préice bol plny vyvoj ¢loveka po teles-
nej aj dudevnej strinke. Bol to ¢as, kedy
sme oslobodeny od starosti a ¢innosti za-
bezpecujicich zdkladné ekonomické a Zi-
votné potreby, sme naopak slobodni pre
svet a jeho kultdru. Bez ohladu na to, &
v dnesnej $kole citime isty sediment schdle,
podstata zmyslu volného ¢asu sa nezmeni-
la. Pedagogika vnima vyznam volnocasovej
vychovy velmi tzko, casto ako prevenciu
proti patologickym javom,'® avsak socio-

8 Petrusek (nedat.) v eseji o umeni analyzuje tzv. zmyslovi formu kultdry, pricom sa dostéva aj ku komiksom,

ktoré sprostredkivaji Foglara ¢i Dostojevského — sociolég sa neboji hovorit o infantilizécii a degenerdcii. Fin-

kielkraut (1993) hovori o pribliZeni vychovy spotrebe.

° Spominané epistéme definuje doxa: to, ¢o je dnes povazované za kultdru, definuje masa / utilitdrny/kazdodenny

svet.

10 Ak aj zmienuje sebarealiza¢nt funkciu, tak najmi cez aspekt uspokojovania zdujmov a potrieb, nie s presahom

na to, ¢o vyjasnuje Pieper.
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logicky ¢i filozoficky pohlad je v mnohom
plodnejsi, pretoZe do hry vnéd$a aj volny
¢as dospelého, ktory sa médze nudit rov-
nako ako dieta. Pieper (1992) vo svojej
eseji vysvetluje podstatu volného ¢asu ako
prestdvku potrebnd nie na to, aby clovek
mohol pracovat dlhsie, ale aby sa v préci,
v pracovnej funkcii obmedzenej na isty vy-
flatok reality, ,realizoval ako bytost, ktord
je zamerand na celok skuto¢nosti® (s. 15).
Prdzdnota volného ¢asu je vnitornym sta-
vom duse, uvolnenim sa, odovzdanim sa,
ktora nie je ur¢ovand objektivnou moznos-
tou dovolenky alebo vikendu — mézeme
mat vela volného ¢asu, ale jeho priestor os-
tane prdzdny. Volny Cas je ¢asom sebazdo-
konalovania, prostriedkom proti dusevnej
hrbatosti.

Uviedli sme, Ze sa tdto podstata volné-
ho ¢asu nemeni, aj ked nie je tymto spdso-
bom dnes nahliadand. V modernej spolo¢-
nosti sa totiz objavuje cosi, ¢o Arendtovd
(1994) nazyva prézdnym casom. Tymto
fenoménom sa zaoberala v rovnakom case,
kedy premyslala otdzky vychovy a kultdry,
z ¢oho jednoznacne vyplyva ich vzdjomnd
stvislost. Prézdny cas je atribdtom maso-
vej spolo¢nosti, ktory sa vyplia zdbavou
a spotrebou, spotrebnym tovarom zdbav-
ného priemyslu — je stdle ¢asom zvysko-
vym, av$ak je potrebné ho ukritit. A tak
utilitarizmus kazdodennosti, ,tyrania kal-
kulujiceho myslenia“ (Finkielkraut, 1993,
s. 89) objavuje uzitoénost neuzitoéného
a z pdvodne neproduktivnych ndkladov
sa stdva predmet zisku. Tu sa viak zabuda
nielen na podstatu, o ktorej referuje Pie-
per, ale popiera sa aj prvd vlastnost vol-
ného ¢asu, kortt vymedzuje Dumazedier
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(1966): volny ¢as oslobodzuje — nielenze
je vysledkom slobodnej volby, ale nesie so
sebou oslobodenie od (instituciondlnych)
zavizkov rézneho druhu. Cas zibavy viak
nie je slobodnym ¢asom, naopak, stdévame
sa otrokom zdbavy rovnako ako v ase za-
bezpedovania zZivotnych nutnosti.

Zd4 sa, ze tie neprakrtické, od Zivota
odtrhnuté obsahy mézu v sebe skryvat
dalsi potencidl: $kola md umoznit dotyk
s transcendentujicim umenim, pretoZe ju
v tom nik iny nezastipi. Ale tento dotyk
presahuje obyc¢ajné budovanie kultirneho
vedomia — kultivuje ¢as ne-zaneprizdne-
nosti ¢loveka a zdroven tak sprostredkdva
odkaz, ze zmysel bytia netkvie vo vykone
profesie (najmi u fudi, ktori nevykondvaja
slobodné/tvorivé povolania). Sprostredko-
vanim nesamozrejmych obsahov (nielen
kultarnych) skola vystavuje jedinca vnima-
niu pestrosti ludskych ¢innosti a vykonov,
¢im zdroven determinuje bohatost jeho z4-
ujmov a troveil jeho duchovnej prizdnoty.
Vezmiic do Gvahy aj stav masovej kultdry,
$kola moZe pomoct jedincovi rozliit, Ze
akdkolvek zdbava nemusi hned reprezen-
tovat kultdru, hoci je vyzdvihnutd na jej
uroven.

4. OBSAHY PRE MORALKU

Pritomnost vysokej kultiry v skol-
skych obsahoch vSak okrem pestovania
vkusu a sidnosti napliia aj pestovanie vole.
Tymto posolstvom humanitnych predme-
tov, ktoré si statusovo zastiipené v $kol-
skom kurikule r6zne (nielen umenim sa-
motnym), sme sa podrobnejsie zaoberali
v samostatnej Stadii (Daniskovd, 2014).
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V kritkosti sa pokusime vyabstrahovat zd-
kladnt logiku uvazovania.

Ak sme na zadiatku textu pracova-
li s prikladmi matematiky a geometrie,
v zdvere textu sa pozrieme na ne-zbytod-
nost humanitnych obsahov pritomnych
v kurikule, pretoze tieto predmety vedia
suplovat eticky vychovu. Uz Aristote-
les pri tvahdch ako vychovat dobrého
ob¢ana identifikuje dve oblasti — hud-
bu a tragédiu (2006, 2009) — ako pros-
triedky mordlnej vychovy, pricom Scru-
ton (2005) tento rozmer aplikuje $irsie
na celé humanitné predmety. Vyuziva pri
tom Aristotelove poznanie, Ze ,vediet, ¢o
konat a ¢o citit, predstavuje prakticku
mudrost, sprdvny dsudok (orthos logos)
o tom, akil emdciu je treba v danej chvili
vyjadrit; vyciti¢, ¢o si situdcia vyzaduje.
Kratochvil (1995) pripomina, Ze tento
typ vychovy sa v antike realizoval uvede-
nim jedinca do mytopoetickej skdsenosti
napr. homérskych eposov. Toto predsta-
vovalo kultdrnu inicidciu, ktord sledovala
»spolo¢né zdielanie pdsobnosti reci v pri-
behu® (s. 89). Mytus tu vSak nepredsta-
vuje nie¢o nepravdivé alebo alegorické,
ale literdrny Zdner, ktory cloveka podca
a formuje jeho mordlku.

Ak v nasej perspektive zamenime po-
jem mytu za rozprévky a povesti, pocho-
pime ich schopnost ovplyviiovat charakter
jedinca sprostredkovanim bohatstva lud-
skej skidsenosti a ludskych pocitov ldsky,
nddeje, zmyslu bytia (Palous, 2008). Ak
novidtori vyjadruji snahu zakomponovat
mikké zruénosti (empatia, proaktivnost,
vid. Burjan, 2017) do obsahov vzdeldva-
nia, je vhodné im pripomenit ddvnu prax.

Ich pestovanie sa nemusi uskuto¢tiovat len
vycvikom bez matérie (¢asté ndmietky voci
podobe etickej vychovy), ale aj pritomnos-
tou ,,mytu”. Jeho tloha sa v§ak naplni, ked
sa nebude ucit o fiom, ale nim. O taku-
to rehabilitdciu narativity sa pokusil Habl
(2013a, 2013b) demonstrujic efektivitu
pribehu ako didaktického prostriedku
na interpretdcidch Komenského Labyrin-
tu. Tento pristup v§ak nepredstavuje jed-
noduchy obrat v pedagogickom myslenf,
ako zmienuje napr. Hnik (2014) pre oblast
literdrnej vychovy, a nezmeni sa zvonku
reformou, ale zmenou vndtra, ako vyssie
deklaruje Fiala. Citanim Shakespeara sa
dozvieme, Ze existoval, stretneme sa s kva-
litcnym literdrnym zdnrom, dotkneme sa
hodnotného diela nasej kultiry a najviac si
odnesie fronésis.

ZAVER

Tento text mal ambiciu pontknut
takd interpreticiu vzdeldvacich obsahov,
ktord umoznuje rehabilitovat ich vyznam
v perspektive stcasnych (pragmatickych)
reformnych Usili. Uvedomujeme si, ako
sme uviedli na zaciatku, ze kritika tradic-
nej skoly je v mnohych smeroch opravend
— $kolou st otrdven Ziaci, unaveni st z nej
ucitelia. Este preto vSak nemusime s lah-
kostou podliehat kazdému vébeniu sirén
a vymienat cierne za biele, pretoze novy
vietor mdze pradit do $koly aj odinakial.
Obzretie sa a znovu premyslenie istého
dedi¢stva nasej civilizdcie ndm moze dodat
dostatok sebavedomia, ktoré vedy o vycho-
ve potrebujd, stojac vodi vSe-valcujicemu
trendu ekonomickej racionality.
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