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Kvasztv instrumentdlni realizmus v zorném poli didaktiky

Slovensky psand kniha Instrumentdl-
ny realizmus Ladislava Kvasze vysla v roce
2015 (s totoznym strdnkovdnim) ve dvou
nakladatelstvich: na Zdpadoceskd univerzi-
té v Plzni a u Pavla Mervarta v Praze. Au-
tor v nf mimo jiné navazuje na svou knihu
Parterns of Change' (2008) a na sérii svych
diivgjsich stati, které s knihou sdileji stejny
obor - filozofii matematiky — a maji i shod-
ny cil: ,vypracovat realisticky vyklad ma-
tematiky“ (Kvasz, 2015, s. 11). Po tomto
tematickém upfesnéni by mohlo ¢tendfe re-
cenze pravem napadnout, Ze ambice pfistu-
povat k takto specidlné zaméfené publikaci
z pozice didaktiky je pfinejmens$im podivné
odlehld, ne-li pfimo pomatend. Pokusim se
proto vylozit, ze odlehlost je pouze zddn-
livd, a nabidnout argumenty pro tvrzeni,
ze didaktika by méla Kvaszové koncepci
instrumentélniho realizmu? vénovat bedli-
vou pozornost. Tim spiSe, Ze vybaven timto
myslenkovym zdzemim Kvasz neddvno ak-
tivné vstoupil na didaktické debatni pole
svou teoretickou studii Principy genetického
konstruktivizmu (Kvasz, 2016a).

1. TRI POJMY REALITY
A INSTRUMENTALNI ZKUSENOST

Prvni vyzvy pro hleddni spojnic mezi
didaktikou a Kvaszovym pojetim realismu

se nabizeji jiz pti letmém pohledu na né-
zvy prvnich tif &isti recenzované knihy:
Matematika a zkusenost, Matematika a sku-
tecnost, Matematika a konstruovatelnost.
Z nézva lze vydist, Ze autor kapitol se za-
mysli nad vztahem mezi oborem zvanym
matematika a tfemi sférami, které by mély
zvl43t zajimat i didakeiku: nejprve se jednd
o lidskou zkusenost, ndsledné o to, ¢emu
fikdme ,skute¢nost®, a nakonec jde o zpli-
sob, jak se prostfednictvim zkusenosti pro-
pracovat jednak k oboru, jednak ke sku-
te¢nosti. S ohledem na epistemologicky
i ontologicky vyjime¢nou povahu mate-
matiky se tu nabizi pfemysleni v nejsirsich
souvislostech, napf{¢ rozmanitymi obory.
Jiz to by mél byt pocdtedni dost ptsobi-
vy podnét, aby se ¢tendf-didaktik pustil
do pozorného studia recenzované publi-
kace. V ndsledujicich tvahich o Kvaszové
knize budu veden touto ¢tendiskou pozici,
kterd nutné pohlizi na recenzované dilo
vybérové a prizmatem oboru, jemuZ neni
plivodné uréeno. Nicméné univerzélni vy-
chodisko, které ospravedliiuje skloubeni
zddnlivé odlisnych pozic, je bezpochyby
spoleéné: zaméfeni na vyklad tvirciho in-
tersubjektivné sdileného pozndvdni ve vta-
hu k subjektivni zkusenosti byti.

Kvasz si pro tento vyklad zaklddd vy-

chozi rdmec rozliSenim tfi pojma reality

! Kvaszova kniha Patterns of Change ziskala v roce 2010 mezindrodni cenu Fernando Gil International Prize for the Philosophy
of Science zejména za originalitu piistupu a hloubku zd{ivodtiovéni (srov. http:/fernando-gil.org.pt/en/nominees/2010/).
2V ¢esky psané recenzi piekldddm Kvaszovu slovenstinu do Cestiny i v citacich. S ohledem na moznost psit

. « . . « (. « P dor « .
v Cesting realismus® i ,realizmus® ponechdvdm ,z“ pouze u souslovi ,instrumentdln{ realizmus® jako ohlas

puavodniho slovenského psani, jinak v koncovkdch -ismus pouzivdm ,s“. Je to sice zdmérné naruseni tzu zacho-

vévat jednotu pravopisu, které mi viak, jak véfim, s ohledem na vysvétleni dtvodu bude tolerovéno.
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(Kvasz, 2015, s. 42—45): objektivni realita,
intersubjektivni realita, subjektivni reali-
ta. Objektivni realita je prvotné nezdvis-
l4 na lidském jazyku a kultufe a pfistup
k ni se prvotné uskute¢iiuje na podkladé
bezprostfedni smyslové zalozené zkuse-
nosti, tj. v subjektivni realité. Soustavné
pozndvéni reality vSak neni podle Kvasze
ptimé, ale je zprostiedkované instrumen-
tdlni praxi. Instrumentdlni praxi s oporou
ve Kvaszové vykladu (2015, s. 16, 4344,
138-140, 144-152 aj.) mtzeme charak-
terizovat jako interaktivni historicky pro-
ménlivé kulturni pole lidské soucdinnosti
a komunikace pfi reprezentovéni a zvl4-
ddni svéta prostiednictvim instrumentd
funkéné sjednocovanych urditym soustav-
nym — oborovym — hlediskem.

K ¢innosti a soucinnosti pfi instrumen-
taln{ praxi lidé pottebuji ndstroje — instru-
menty &i artefakty, které jsou souddsti véc-
ného svéta (musi byt, abychom se jejich
prostfednictvim vibec mohli vzdjemné
dorozumét nebo méli $anci néco ve své-
té fyzicky zménit). Kvasz (2015, s. 56)
povazuje za druh ndstroji i ,bilkovinné
instrumenty® — lidské télesné orgdny,
a spolu s nimi v§echny prvky fyzického
svéta, které jsou provézané s konceptuali-

zac{ a konceptualiza¢nimi systémy, pfede-
v$im s jazykem (Kvasz, 2015, s. 43-44).
Tato mira abstrakce Kvaszovi umoziuje,
aby pod ndzev instrumenty ptifadil méfici
ptistroje (teplomér, spektrometr, ,méfici®
senzory lidského téla), pozorovaci nebo
zobrazovaci ndstroje (dalekohled, mikro-
skop, tomograf, lidské o¢i) a spolu s nimi
reprezentaéni ndstroje symbolické anebo
ikonické (kulicky poditadla, fyzické ane-
bo ikonické modely, stopy zanechané
psanim, rysovdnim, kresbou, fotografo-
vanim).?

Kvaszova (2015, s. 74) ,radikalizace
vykladu instrumentu® (demonstrovand
zastieSujicim ndzvem instrumentdlni rea-
lizmus) podle Husserlova vzoru md vést
k oslabovdni asymetrie mezi empirickym
charakterem experimentdlni zku$enos-
ti (fyziky)* a neempirickym charakterem
symbolické zkusSenosti (matematiky). In-
strument je v tomto smyslu pojimédn ni-
koli jako ,neskodnd“ pomiicka uleh¢ujici
piistup k fakeim, ale jako kli¢ovy noeticky
ndstroj, ktery prostfednictvim spojen{ ma-
tematiky s empirickym zkoumdnim svéta
postupné nahrazuje pfirozenou lidskou
zkuSenost zkusenosti zcela nového druhu:
instrumentdini zkusenosti.

3 Kvaszovo $iroké pojeti instrumentt miize piinosné — zvl4st z didaktického hlediska — korespondovat s Kolma-
novym pojetim tzv. konceptudlniho reportéru. Podle Kolmana (2011, s. 431) je konceptudlni reportér indika¢ni
ndstroj viazeny do prostoru inferenci, ktery svymi indika¢nimi stavy podporuje udévéni a pozadovéni divoda.
Konceptudlni reportér tedy vede k objektivizaci a kvantifikaci, protoze uddvé jednotné méfitko, které eliminuje
intersubjektivni rozdilnost proto, Ze podle uznévanych pravidel ukazuje — indikuje, méfi — hodnoty piislusné

proménné. Napt. teplomér je nédstroj, ktery umoznil objektivizovat a kvantifikovat lidské senzorické dojmy tepla
anebo chladu. Jak vysvétluje Stech (2013, s. 41), pfi méfen{ teploty se lidé sice mohou legitimné ligic v sub-
jektivnim pocitu tepla nebo chladu, ale mohou svoje pocity konfrontovat se stavem teploméru jako spole¢né

respektovaného konceptudlniho reportéru teploty.

# Priinik empirického védniho oboru s matematikou zdvisi na dostupnosti, kvalité a teoretické ospravedInitel-

nosti méfeni v daném oboru.

312



RECENZE m—
|

Nékde na samém pocdtku této cesty
stoji spojeni elementdrnich matematic-
kych operaci (opfenych o &isla a zdklad-
ni geometrické objekty) s jednoduchymi
propozicemi (Kvasz, 2015, s. 138). To je
historicky nejstar$i droveri vyvoje mate-
matiky jako oboru; v ni se matematika
nejuzeji dotykd ptirozené empirie a na nf
také odpraddvna zac¢ind jeji vyuka. Odtud
se matematika v historii rozviji k utvéfen{
a uzivdni stdle slozit¢jsich symbolickych
a ikonickych ndstroji, pomoci nichz ové-
fuje propozice, které pro svou slozitost
a abstraktnost jiz nemohou byt evidentni.
A dobird se az k poznatkiim, které piekra-
¢uji meze kazdé predstavitelné praxe (tam-
té7, s. 139, 144-145).

S ohledem na didaktické hledisko této
recenze je namisté podtrhnout, Ze Kvaszo-
vo rozliSen{ tff pojmi ¢i dimenzi reality se
zdtiraznénim kli¢ové funkce instrumentdl-
niho charakteru zkusenosti pti soustavném
pozndvdn{ je hlavnim momentem, ktery
nahrdvd sbliZzeni Kvaszova instrumentdl-
niho realismu s didaktickou, resp. oboro-
vé didaktickou tematikou. V nif se jednd
ptedevsim o zkoumadn{ a zvlddan{ zransfor-
mact (vzdéldvaciho) obsahu mezi subjektiv-
ni, intersubjektivni a objektivni realitou
v u¢ebnim prostiedi: na jejich kvalité zdvi-
si vysledky vyucovdni a uéeni.’ S uvdZzenim
Kvaszova ptistupu (tamtéz, s. 43—44) jde
o to, aby se Zdci udili pfistupovat k realité

prostiednictvim  instrumentalizace  zkuse-
nosti, tj. na podkladé instrumentdln{ praxe
utvdfené vyvojem a spole¢nym uzivinim
efektivnich ndstrojii reprezentace obsahu:
symbolické (napf. numerické vyjidie-
ni teploty), ikonické (napf. sloupec rtu-
ti v teploméru, diagram dennich teplot)
a faktické (napf. teplomér jako pfistroj
na méfen{ teploty).

Kvasz zdOraziiuje, Ze pouze instru-
charakter zkuSenosti lidem
umoziiuje systematicky nabyvat a rozvijet
pozndvéni. Jednoduse feceno, nevytvofit
si a do patiitné miry neovlddat pfislusné
instrumenty je totéz jako neznat, ba vi-
bec ,nevidét” tu soucdst reality, k niz ndm
zjedndvaji pfistup. Jenom diky instrumen-
tam dokdz{ lidé pfi soudinnosti presahovat
meze ptirozené zkusenosti a pozndvat svét
do hloubky (Kvasz, 2015, s. 43): ,[...]
kultury, stejné jako jazykovd spolecenstvi,
jsou ve vnéjsim svété situovany pomoci
riznych instrumentdlnich praxi. Jinak by
ve svété neprezily.

Vytvofenim, uzivinim a rozvojem in-
strument( se utvareji zvlastni obory poznd-
ni: intersubjektivni realita obord je ukot-
vena instrumentilné (srov. Kvasz, 2015,
s. 43). S oporou o instrumenty se obory
vyvijeji smérem k postupnému rozifovani
»mezery &i odstupu mezi pfirozenou zku-
$enosti a zkusenosti instrumentdln{. Meze-
ra nakonec podle Kvasze (tamtéz, s. 145)

mentdlni

> Hlavnimi analytickymi jednotkami didaktiky pro vystizeni procesu obsahové transformace mezi tfemi

Kvaszem rozli$ovanymi dimenzemi reality jsou predstava, vjraz, vjznam: ,|...] termin pfedstava‘ slouzi pro

operaciondlni vysvétlen{ subjektivnho momentu existence obsahu, termin ,vyraz’ vysvétluje subjektivni ake,

jimz se obsah stdvd intersubjektivné uchopitelnym, a kone¢né termin ,vyznam‘ potfebujeme proto, abychom
vysvétlili intersubjektivni shody pfi zachdzeni s obsahem a jejich idedlni méfitko — objektivitu® (Janik &

Slavik, 2009, s. 122).
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nabyva charakteru ,propasti“: matematika
vytvaii ndstroje, které evidentni byt ne-
mohou a pfesahuji meze pfedstavitelnos-
ti (idea nekonec¢na, idea systematického
dokazovéni v explicitné zformulovaném
axiomatickém systému, idea setrva¢ného
pohybu vzdjemné na sebe plisobicich té-
les). Zjevné pravé odtud vznikd nutnost
se instrumentdln{ praxi uit a objevovar ji
zdrovenl se véemi nesndzemi, omyly a ne-
dorozuménim, jimiz je toto uceni a obje-
vovani provizeno.

2. HISTORICKA KULTURNI
PODMINENOST POZNAVANI
A JEHO TVURCI POVAHA

Velmi dualezitd pro celé Kvaszovo fi-
lozofické pojeti i zvldst pro jeho kontakt
s didaktikou je teze, Ze lidsky pfistup k ob-
jektivni realité se v prabéhu ¢asu méni v z4-
vislosti na historickych kulturnich promé-
ndch instrumentdlni praxe (Kvasz, 2015,
s. 42, 45-58, 67-71, 93-96 aj.). Kupii-
kladu jeden a tentyz fyzikdlni jev — pohyb
— byl v pribéhu evropskych kulturnich
déjin reprezentovdn jazykem syntetické
geometrie (u Aristotela), analytické geo-
metrie (u Galilea), algebry (u Descartesa)
nebo diferencidlniho a integrdlniho pocétu
(u Newtona; srov. Kvasz, 2015, s. 93-96).

Ve stati zvlast vénované didaktice Kvasz
(2016a, 5. 26-27) svou tezi o déjinném vy-

voji pozndvdni promitl do didaktického
principu historické ukotvenosti matematic-
kych poznatkii. Jeho jddrem je myslenka,
ze vybér matematickych problémd a jejich
kurikuldrni posloupnost v ucebnich dlo-
hdch v idedlnim ptipadé (je-li to psycho-
didakticky funkéni) kopiruje proces histo-
rické geneze matematického pozndni. Zici
tedy pfi jejich feSeni do vhodné miry ,re-
kapituluji historii matematickych objevii
(tamtéz, s. 26). Tim Kvaszova filozofickd
koncepce i jeji sepéti s didaktikou ziskdvd
specificky rozmér — sblizuje se s tematikou
tvorby a tvofivosti.

Kvasz sdm na tento didakticky zdvazny
moment jmenovité nepoukazuje, ale z jeho
ptistupu ho lze odvodit. Historicky vyvoj
instrumentdln{ praxe totiz zdvisi na ,histo-
rické” &i ,velké” tvofivosti (tzv. H-creati-
vity, Big-C), kterd je podminkou objevi®
uréujicich rozvoj instrumentdlnich systé-
mu kuleury. ,Velkou tvofivost® ovSem ne-
Ize oddélit od ,,malé tvofivosti“ (Little-C;
stov. Boden, 2004, s. 2-4), tj. od zku-
Senosti a dispozic kazdého jednotlivého
¢lovéka, at jiz genidlniho autora, nebo kul-
turniho novice teprve vstupujictho do pro-
cesu uceni a vzdélavani v roli Zdka (srov.
Slavik, Chrz & Stech, 2013, 5. 113, 117).

Rozdil mezi novicidtem a genialitou
je urcovdn predevsim hloubkou znalosti
dosavadn{ instrumentdlni praxe, znalosti,
bez niZ neni moiné ani rozvijet dosavad-
ni védéni, ani ho kritizovat ¢&i pfekondvat.

¢ Slovo ,,objev zde zdtiraziiujeme proto, abychom predesli nedorozuméni o ,svévolnosti tvorby. Tvarei akti-
vita nen{ podle naseho piesvédeeni tviiréi proto, Ze je libovolnd, anebo dokonce svévoln4, ale proto, Ze nabizi
doposud nezndmy — tj. nikoli jen z diivéjska reprodukovany — zpiisob instrumentalizace zkusenosti ¢lovéka se
svétem. Proto také tvorba nabyvd smyslu jenom v kontextu historického vyvoje ur¢ité instrumentdlni praxe,

v jejim ,rezimu vérohodnosti (srov. Chrz, 2013, s. 240).
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Neoddélitelnost Big-C od Little-C vede
k zallenéni autorského védomi a lidské
rozumnosti do zkoumdni svéta a poslé-
ze k potiebé rozliSovat tfi vySe uvedené
pojmy reality (intersubjektivni, objektivni,
subjektivni), které tim nabyvaji specificky
smysl pro pochopeni wofivé a zéroven 0b-
Jektivizujici povahy lidského pozndvéni.

Pro Kvasze je otevfenost matematiky
pro nové objevy a pro tvirdi rozvoj jejim
nutnym konstitutivnim ptiznakem. Neni
divu, Ze proto odmitd jakoukoli ,triviali-
zaci“ matematiky jejim uzavirdnim do pfe-
dem vymezenych kategoridlnich rdmct
zacilenych na zavr$ujici — a tim i svazujici
— vysvétlen{ (Kvasz, 2015, s. 113): ,Kdyz
matematické pozndni ,trivializujeme* tim,
ze ho uzavifeme do neménného rdmce
logiky (nazirdni, intuice anebo néc¢eho ji-
ného), ztricime kontakt s dynamickym
jddrem matematiky, které postihl Cantor,
kdy? fekl, ze podstatou matematiky je jeji
svoboda. Tuto svobodu citime, kdyZ ¢teme
autory jako Descartes, Newton, Riemann
¢i Poincaré.®

Z tohoto zorného dhlu mize byt pro
Ctendfe-didaktika srozumitelnéj$f Kvaszovo
odmitdni vymezujiciho, resp. omezujici-
ho konstruktu ,kompetence® pro vyuku
matematiky (srov. Kvasz, 2016a, s. 33,
36-41). Pojem ,kompetence® totiz po-
dle Kvasze hrozi vyloudenim kli¢ovych
principtt matematiky z vyuky matemati-
ky (tamtéz, s. 17-30), protoze implicitné
piedpoklddd viceméné zavr$ené osvojeni

piislusné oblasti instrumentdlni praxe.
To je z Kvaszova pohledu u matematiky
nemozné praveé proto, Ze jeji poznavani
je neuzaviené z podstaty, analogicky jako
pozndvani celého univerza objektivni rea-
lity. Proto také pfi vyuce matematiky nen{
spravné zaméiovat vycvik v ovldddni ur-
¢itého matematického ndstroje za skuted-
ny rozvoj pozndvdni matematické reality

(Kvasz, 20164, s. 24).

3. INSTRUMENTALNI CHARAKTER
ZKUSENOSTI KLADE I PROLAMUJE
POZNAVACI MEZE; UMIRNENY
REALISMUS

Rozvoj pozndvdni svéta je potencidl-
né neomezeny, ale redlné nardz{ na meze
dané jeho zédvislosti na instrumentech: ,In-
strumentdlni charakeer zkusenosti klade
na pozndni objektivni meze® (Kvasz, 2015,
s. 81). Kvasz — opét inspirativné pro didak-
tiku — v této souvislosti bedlivé rozliuje
horizont’ pozndvéni od pozndvacich mezi.
Toto rozliSeni navazuje na rozdil mezi sub-
jektivn{ a objektivni realitou. Horizont je
hranice ,dohlednosti“ ¢&i znalosti, kterou
Ize posouvat na podkladé lepsiho ovlidnu-
ti reprezentanich ndstroji nebo osvojeni
ndstrojt novych. To je podle Kvasze (2015,
s. 82) vice ¢i méné subjektivni zdleZitost.
Oproti tomu meze jsou dané objektivné
a jsou zpisobeny omezenou vyjadfovaci
a odvozovaci, resp. dokazovaci silou repre-

7 Kvasz se v této knize nevyjadfuje k mozné korespondenci jeho pojeti horizontu k Vopénkové pojeti obzoru
(2001, s. 59-77), nicméné srovndni (kritické) by bylo mozné. Vopénka (2001, s. 59) vykldd4 obzor prostied-
nictvim tzv. fundamentdlni triddy: pozorovand (osvétlend) ¢4st pied obzorem, nepozorovand ¢ést za obzorem

a hranice — obzor — oddélujici obé¢ tyto &ésti.
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zentaéniho ndstroje. Nicméné intersub-
jektivné podminény rozvoj (subjektivni)
instrumentdlni zkuenosti maze vést k ma-
tematickému objevu, ktery vykrodi za do-
savadni objektivn{ hranice pozndni: ,Zku-
$enostni aspekt matematiky spo¢ivd v tom,
ze matematika vytvofenim novych ndstro-
ji ikonické a symbolické reprezentace tyto
objektivné existujici logické a expresivni
meze prolamuje a otevird vstup do novych
svétll, které byly pro star$i ndstroje nepii-
stupné. Matematika je tak schopnd otevtit
vstup do nového univerza objektd [...],
¢imz obohacuje naSe pozndni.“ (Kvasz,
2015, s. 82). Nemeli bychom piehléd-
nout, ze otevirdn{ vstupt do nového uni-
verza sice nezbytné vyrtstd z intersubjek-
tivniho pole matematické instrumentdlni
praxe, ale protoZe zdvis{ na ,zkuenostnim
aspektu®, je zdleZitosti autorskou a tvirdi.
Tedy i historickou, protoze lidé jsou do-
¢asné bytosti: rodi se a umiraji a jen velké
mySlenky diky pfetrvdn{ v intersubjektivni
realité mohou pfesdhnout ¢asovou ohrani-
enost individudlniho byti.

Ve svétle této pravdy neprekvapi, Ze ne-
mald st nejzévaznéjdtho instrumentdria
pocinaje starovékem byv4 v matematickém
diskurzu vyznacena jménem svého auto-
ra. V Kvaszové knize je uvddén{ autorstvi
nepifimym piiznakem ,konstruktivistic-
kého* hlediska spjatého s vykladem, ,jak
se na konstituovdni matematické reality
podil{ jazyk a kultura® (zvl4st ilustrativni
v tomto sméru je kriticky rozbor metafory
matematického symbolu prostfednictvim
$achové figury: Kvasz, 2015, s. 65-71).
Kvasz v§ak pfitom setrvale usiluje o vyklad
z (umirnéné) realistické pozice — vyklad,

316

ktery by sou¢asné s uzndnim autorské pod-
minénosti a kulturniho vlivu na utvéfeni
matematické reality zachoval jasnd objek-
tivnf kritéria pravdivosti matematickych
tvrzeni ,,nezdvisld na tom, zda se tu shodou
okolnosti nalézaji lidské bytosti (Kvasz,
2015, s. 119).

S tm souvisi ndroky na objektivitu
empirického pozndvani svidzaného s ma-
tematikou prostfednictvim méfeni. Kvasz
(2015, s. 75) s odvoldnim na poznatky
z kvantové fyziky konstatuje, Ze byla opus-
téna iluze o nezdvislosti konstituce méfe-
ného jevu na samotném procesu méfeni.
Zaroven vsak strikené odmitd moznost pfi-
pustit, ze by se tim porusil objektivni cha-
rakter fyzikdlnich zdkont (tamtéz, s. 75):
»To, Ze realita zdvisi na procesu méfeni,
neznamend, Ze muzeme naméfit, co se
ndm zachce (tj. Ze by rozum pfirodé néco
pfedepisoval).” Citovand véta pfiléhavé vy-
jadfuje pozici umirnéného realisty: mno-
hé vlastnosti reality jsou dané objektivné,
nezdvisle na nasich pfdnich a konvencich,
takze si zachovdvaji existenci bez ohledu
na existenci ¢lovéka (srov. tamtéz, s. 118).

4, MEZI POZNATELNOSTI
A PRAVDIVOSTI

Matematickd tvrzeni mohou byt noe-
ticky zdvaznd a pravdivd, protoZe pro prv-
ky univerza elementdrni matematiky (¢isla
a elementdrni geometrické objekty s evi-
denci kotvené v realit€) plati vSechna tvr-
zeni, ,kterd je mozné dokdzat prostfednic-
tvim pozdéjsich reprezentacnich ndstroj”
(Kvasz, 2015, s. 81). Ty ale nelze odvodit
ndstroji jazyka elementdrni matematiky. Je
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tu tedy od pocdtku piitomné napéti mezi
sémantickym pojmem pravdivosti a syn-
taktickym pojmem odvoditelnosti, stéii
si ho v8ak na drovni ,elementdrnéjsiho”
jazyka viibec muzeme uvédomit, protoze
nemdme néstroje pro zdpis nedokazatel-
nych tvrzeni a nemdme tedy zpusob, jak
je zachytit. Takovd moznost se vynofi az
po zavedeni silngjstho reprezentatniho
ndstroje. Z této zdkonitosti vyplyvd ,06-
Jektivni podminénost univerza matematiky
ndstroji symbolické zkusenosti“, podtrhuje
Kvasz (tamtéz).

Toto dopliiovini  epistemologického
hlediska (zku$enost poznévajiciho subjek-
tu v jeji kulturné historické situovanosti)
s hlediskem sémantickym (obsaznd, poten-
cidlné vyznamovd matematickd realita) je
pro Kvasztv vyklad v recenzované knize
pfiznaéné a je to opét jedna ze zdvainych
spojnic s didaktickou tematikou. Mate-
matika v jeji souvztaznosti s fyzikou v po-
jetl instrumentdlniho realizmu totiz maze
pro didaktickou teorii slouzit jako pomy-
slny krajné abstrakéni noeticky pél, z je-
hoZ pozorovactho stanoviska lze osvétlovat
mnohé otdzky produkované ve vzdéldvaci
praxi nap#i¢ véemi obory, které shodné
vyrastaji z napéti mezi procesem inter-
subjektivné sdileného (komunikovaného)
pozndvani objektivni reality a subjektivni
zkuSenosti byti.

Matematika je nejzaz$i intelektudlni
podobou abstrakce a formalizace, kte-
rou mé lidskd kultura k dispozici. Proto
se vyznacuje zvldStnim noetickym ry-
sem (Kvasz, 2015, s. 81): ,meze kladené
na matematické pozndn{ tim, ze ho naby-
védme prostfednictvim reprezenta¢nich né-

stroji, jsou meze samotného pozndvéni,
jde tedy o epistemologicky jev“. Nejspise
pravé z toho diivodu miize mit soucasnd
filozofie matematiky problémy se synté-
zou epistemologické a sémantické stranky
oboru, jak kriticky tvrdi Kvasz (tamtéz,
s. 23) s poukazem na tzv. Benacerrafovo
dilema: , Ve filozofii matematiky jako by
se epistemologie rozvijela na tkor séman-
tiky a naopak, pficemz uspokojivy vyklad
obou aspektil je mimo mozZnosti soudas-
nych pozic.”

Kvasztv instrumentdln{ realizmus md
nabidnout feSeni Benacerrafova dilema-
tu prostfednictvim vykladu epistemolo-
gického aspektu matematiky z hlediska
instrumentalizace zkuSenosti (srov. tam-
téz, s. 23-24). Priblizovat se k feseni Be-
nacerrafova dilematu si totiz Z4d4 ,vyuzit
vSechny reprezentatni ndstroje a prede-
vSim jejich wvzdjemnou provdzanost, aby
bylo mozné vystavét most, ktery propoji
matematickou skutenost s pozndvaji-
cim subjektem®, konstatuje Kvasz (2015,
s. 114). A varuje (tamtéz), Ze toto fesenf
nemize byt statické, nemtZe to byt defi-
nitivn{ odpovéd, kterd ,navzdy ukdze, jak
je v matematice propojeny jeji epistemo-
logicky a jeji sémanticky pél. Tyto pély
se totiz stdle méni tak, jako vznikaji stdle
nové a nové néstroje symbolické a ikonic-
ké reprezentace.”

Domnivam se, Ze teze o ,propojeni
matematické skutecnosti s pozndvajicim
subjektem® neni vyzvou jen pro filozofii
matematiky nebo epistemologii ¢ onto-
logii, ale téz pro didaktiku, m4-li ambice
nikoli jen metodické, ale 0 mnoho néro¢-
néj$f, smétujici k porozuméni.

317



e R ECENZE
|

5. INSTRUMENTALNI REALISMUS
V ZORNEM POLI DIDAKTIKY

Jsem presvédceny o tom, Ze dynamicky
a funkeni charakter Kvaszova instrumen-
tdlntho piistupu k proslulému Platénské-
mu rozhrani mezi pozndvinim a bytim
poskytuje didaktice plodnou filozofickou
inspiraci, kterd md predpoklady podpotit
didaktické teorie v nékolika podstatnych
snahdch. Pfedev$im je to snaha vyhybat se
$kodlivé trivializaci teorif vyucovani a uce-
ni do podoby povrchnich a piili§ statickych
ymetodickych® schémat, kterd neberou
v tivahu teorie obsahové transformace po-
znatk®l vsazenych do kontextu historické-
ho vyvoje oboru ¢i oblasti (ptirodni védy,
sociohumanitni védy ap.). Kvasz (2016a)
ve své didakticky zaméfené stati (koncipo-
vané z pozice instrumentdlntho realizmu)
nabidl alternativni, hluboky pfistup: pti-
stup zaloZeny na promysleni filozofickych
zdkladi oboru, ktery je konstitutivnim
ptedpokladem didaktického zhodnoceni
vzdéldvactho obsahu. V interakci s takto
filozoficky uchopenou bézi se mohou vy-
mezovat a konstituovat didaktické teorie
s oporou ve vyzkumné empirii.

Druhou oblasti didaktického usili po-
tencidlné inspirovanou instrumentdlnim
realismem miize byt samotnd teorie obsa-
hové transformace. V didaktice a specidlné
v oborovych didaktikich je tento kon-
cept kli¢ovy viceméné bez ohledu na to,
ze ve svété 1 u nds byl a je chdpdn rtzné
v fadé rozmanitych pojeti a v riizné teo-
retické hloubce i pfesnosti vykladu (srov.
Chevallard, 1991; Brockmeyerov4-Fenc-
lova, Capek & Kotdsek, 2000; van Dijk
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& Kattmann, 2007). Kvaszovo filozoficky
zdiivodiiované rozliSeni tfi pojmu reality
tzce korespondujici s podobnymi kon-
strukty didaktickymi (Hejny & Kufina,
2000; Janik & Slavik, 2009) mize byt
dtlezitym podnétem pro sblizovdn{ anebo
dialog raznych hledisek na transformaci
obsahu v didaktice a miiZe pfispét k upfes-
flovdni a rozvoji tohoto dilezitého teore-
tického konstrukeu.

Kvasz povazuje rozliseni tif pojmi rea-
lity (snad by tu bylo mozné mluvit o strén-
kidch ¢ verzich) za jeden z podstatnych
momentd svého pfistupu, jak doklddd
i zvlastni zminka o ném (Kvasz, 2016b,
s. 308) v odpovédi na Cvekovu (2016)
az kupodivu ,fdkou“ recenzi Instrumen-
tdlniho realizmu. Nejenom ve zminéném
diskusnim pfispévku, ale i v recenzované
knize v§ak Kvasz pfizndvd pedagogickému,
psychologickému  anebo  didaktickému
zkoumdni vyhradni zdjem jen o subjektivni
realitu (2015, s. 42; 2016b, s. 308). Na-
vzdory uvdzeni, Ze je to poukaz na hlavni
oborovou tendenci, nikoli na celkovy z4-
bér oboru (z4dny obor jisté nemiize obejit
ziddnou z uvedenych tf strdnek reality),
nemohu se vyhnout ndmitce, Ze (oboro-
v¢) didakricky piistup se vénuje predevsim
interakcim mezi subjektivni a intersubjek-
tivni strankou reality. Na netrividlni sou-
vislosti této ndmitky poukdzi nize.

Za nejdiskutabilnéjsi, ale soucasné
nejinspirativnéj$i pro didaktiku povazuji
Kvaszovo pojeti instrumentdlni praxe. Pfi
studiu recenzované knihy jsem nabyl do-
jmu, ze pojmovy rozsah tohoto konstrukeu
Kvasz vymezuje ze dvou souméfitelnych,
ale protilehlych pozic: Siroké oproti vy-
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bérové. V té velkorysejsi pozici (ndpadné
na s. 43 v recenzovaném dile) rozsah in-
strumentdlni praxe téméf splyvd s celou
kulturou, pfesnéji se zptsobem jeji situo-
vanosti ve svété. Odhaduji, Ze v tomto
nejsirsim pojeti se — z didaktického zorné-
ho thlu — Kvaszovo hledisko blizi antické
koncepci mathémat jakoito ,naucitelného
védéni“. Tomu by nahrdvalo i Kvaszovo
pfitakdni Husserlovu instrumentdlnimu
a zkusenostnimu pojeti matemati¢na. Pak
ov$em by instrumentdln{ praxe neméla byt
omezena jenom na matematiku a fyziku,
ale zahrnovala by i dal$i obory ¢i oblasti.
Z didaktického pohledu pfinejmensim
ty, které odpovidaji klasickému kvadriviu
a jsou podle Merlana (1953, s. 78-80)
opfeny o ustiedn{ elementy ¢&islo, twar
(titvar), zvuk, pobyb chipané ve své vzd-
jemné , pythagorejské® jednoté, epistemic-
ky zakotvené v matematické dvojici &slo
— tvar.

Ono druhé zminéné (uz3f & ,,vybéro-
vé“) pojeti instrumentdln{ praxe je u Kvasze
zaostfené na spojnici matematiky a fyziky
a je mu vénovdna relativné nejvétsi &st
textu. Problém k diskusi vidim v tom, Ze
Kvasz v recenzované knize nikde explicitné
nerozebird vzrah mezi usim a Sirsim poje-
tim instrumentdlni praxe. Tim se vyhybd
hlub$imu vhledu do rozevirdni ,propas-
ti“ mezi pfirozenou zku$enosti (spjatou
s ,pfimocarym® jazykem) a instrumentdln{
zku$enost! formovanou symbolickymi nd-
stroji matematiky v soucinnosti s fyzikou.
To zfejmé neni podstatné pro celkové po-
jeti recenzované knihy. Didaktice by vsak
prévé tento vyklad napomohl fesit zdsadni
otdzku: do jaké miry plati Kvasziiv kon-

strukt instrumentdlni praxe i pro jiné obory
nez jen matematiku a jeji spojeni fyzikou?
Jinak fedeno: nakolik a podle jakych pravi-
del lze rozifovat ,,uz${“ pojeti instrumen-
talni praxe?

M4m za to, Ze sdm Kvasz na tuto otdzku
(byt jistou oklikou) nardzi ve své didaktic-
ky koncipované stati (Kvasz, 2016a, s. 27,
36-41), kdyz poukazuje na zdsadni rozdil,
ktery spatfuje mezi koncepci cilti vyuky
jazyka a vyuky matematiky. Pfipominky,
které tato pasiz textu vyvolala u recenzen-
t (srov. ivodnik v Orbis scholae 2/2016,
v némz je uvefejnéna citovand Kvaszova
stat), vypovidaji pfinejmensim o potfebé
soustiedénéjsi diskuse. V teorii didakriky
by takovd diskuse nabizela slibné podnéty
pro rozmysleni obecné problematiky mére-
ni anebo jesté obecnéji matematizace v ci-
lové oblasti. Ta ov§em nen{ svdzdna vyhrad-
né jen s ¢isly, ale vyplyvd jiz ze zdkladnich
intelektudlnich principt kategorizace a for-
malizace kotvenych v jazyce (srov. Bloom-
field, 1946, s. 24-26 aj., Slavik et al,
2013, s. 94-97 ad.). Prdvé tento moment
by mohl ospravedlnovat tendence k rozsi-
fovan{ uzstho pojeti instrumentdln{ praxe
tieba v tom sméru, ktery Kvasz (2012)
sam sleduje, kdyZ objasniuje metaforickou
povahu pojmu ve spoleenskych véddch
(nejde o pojmy teoreticky ukotvené para-
digmatickym rdmcem, ale jen o metafory
fyzikdlnich pojmu).

Méfeni ¢ matematizace poznatkil je
velmi rozsdhlé a rozporuplné téma pro
vSechny badatelské discipliny zabyvaji-
ci se subjektivnimi dispozicemi ¢lovéka
(psychologie, pedagogika, didaktika). Do-

state¢nd teoretickd a filozofickd pozornost
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se mu nevénuje ani v psychometrice, jak
u nds s odkazem zejména na Michello-
vu (1999) monografii kritizuji Urbédnek,
Denglerovd a Siracek (2011, s. 39-46),
a v didaktice se tato tematika teoreticky té-
méf vitbec nefesi. Presto by jeji promysleni
v souvislostech instrumentdlniho realizmu
mohlo vyvolat doposud netusené otdzky
pro pojeti didaktického vyzkumu a hlav-
né pro diskusi o povaze jeho badatelského
piedmétu.

Vracim se tim k své ndmitce proti zu-
zovdn{ pfedmétu didaktického vyzkumu
pouze na subjektivni realitu. Subjektivni
realita je z pohledu didaktiky nutné uevé-
fena na pomyslném priniku s realitou in-
tersubjektivni a v bezprostedni zdvislosti
na ni, takZze méfeni, ¢i spiSe ,méfeni®, je-
jich stavi, které se bézné provadi didaktic-
kymi testy, by zasluhovalo diikladnou teo-
retickou a filozofickou revizi. Pesto, anebo
prévé proto, ze je uzivdno plosné a s tako-
vou samozfejmosti. Pro didaktiku pfece
neni podstatné ,naméfit* subjektivni stav,
ale interpretovat proces utvdreni subjektivni
reality v intersubjektivnim poli, tj. ziskat ra-
ciondlné-kriticky ndhled na zptsoby uvé-
domélého zapojovéni subjektu do inter-
nalizace obsahu a do autorské spolutcasti
na utvafeni intersubjektivni reality (srov.
Janik & Slavik, 2009; Slavik et al., 2013,
s. 491-496).

Proto pro didaktiku patrné s vées{ nalé-
havosti nez pro psychologii plati ,ndmitka
vadi kvantitativnosti“; vyzkumny predmét
didaktiky zfejmé nemd povahu substan¢nf,
tj. méfitelnou, ale téméf vyhradné relaéni,
tj. interpretovatelnou, nikoli v§ak méfitel-
nou.® Tim viibec nemd byt zpochybnéna
snaha o matematizaci v didaktickém vy-
zkumu. Statistickd analyza hromadnych
dat dovoluje ziskat ndhled na kvantifikova-
né aspekty nepiehledného systému didak-
tickych jevit vztazeného k intersubjektivni
realité. Nejde viak zfejmé o méfeni spoje-
né s objevovanim matematickych vztahtt
reprezentujicich  zdkonitosti  objektivn{
reality v néjakém podobném smyslu jako
ve fyzice. Proto podle mého minéni nemd
valny smysl ,bezvédomé® oklestovat di-
daktiku v Prokrustové lozi kvantitativntho
vyzkumu, nebudeme-li usilovat o filozo-
ficky a teoreticky uspokojivé projastiovdn{
vztahii mezi kvalitativnimi a kvantitativni-

mi aspekty jejiho badatelského predmétu.
ZAVEREM

Pokusil jsem se pfedstavit Kvaszovu
koncepéni prici o instrumentdlnim rea-
lismu tak, aby vysvitly nékteré jeji mo-
menty ldkavé k prolteni pro ¢tend-
fe spiiznéné s didaktickou tematikou.
Za zvlast dilezitou pokldddm Sanci, keerou

8 Ndzev relaéni pojeti je inspirovan Cawsovym (1988) minénim, Ze povaha humanitnich nebo spole¢enskych véd
je rela¢ni, nikoli substan¢ni. Peregrin (1999, s. 52) komentuje tento Cawstiv ndzor jako ,rozumné zobecnéni
Saussurovy maximy, kterd fikd, Ze v jazyce se vSe zakldd4 na relacich®. Toto tvrzeni se dobfe miize tykat téZ in-
tersubjektivni reality (v Kvaszové pojeti), kterd je zdsadné podminéna existenci jazyka. Jednd se tedy o problém
vzdjemné korespondence struktur mezi subjektivni, intersubjektivni a objektivni realitou, pfi¢emz piistupnost
matematického modelovani téchto korespondenci zfejmé zdvisi na mife jejich komplexnosti a stability v case:
¢im je zkoumand realita komplexnéjsi, proménlivéjsi a ndhodngjsi, tim vice vzdoruje vykladu prostiednictvim

matematickych postupa.
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Kvasziiv piistup poskytuje, kdyz demon-
struje moznosti plodného ndvratu filozo-
fického mysleni do didaktického prostoru.
Obor matematika této $anci svym jedinec-
nym gnostickym charakterem, vyjimec-
nym mezi vSemi ostatnimi obory, vychdzi
zfejmé nejlépe vstiic. Tim spis, Ze didaktika

matematiky nejenom u nds, ale i ve svéto-
vém méfitku patfi k teoreticky a vyzkumné
nejlépe rozvinutym predstavitelim oboro-
vych didaktik a pfind$i zdvazné inspirace
k transdisciplindrnimu pfistupu v celém
diskurzivnim poli didaktiky.

Jan Slavik
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